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Donelaitiskai apie mdmo ga-*ba.
Lietuviy literatiiros istori rus\; kalba,
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Jus, kvietkelés jaunos, jis gi Sloveé,
A.k'kurdmgojuspuikmsunvokhpdms.
Vei, k3 sodai mums, margai ‘
quvasammumspotama:gindnmqﬁﬁlé,

Tas visag gérybes jau kampe pakavojom

Irgi su puodais ar skauradoms virdanii valgom.

Tai iStraukélé i§ Donelaidio “Mety”, i§ trediosios poemos
dalies “Rudenio gérybiy”. Jau deSimtmecdius pragyvenus did-
mieséiuos, kitiems juose ir uZaugus, atitinkamas Donelai¢io “Me-
ty” dalig siilytume paskaityti, lyg darant savaitgaling poilsio
iSvyka j uZmiestj. Vyresniesiems, dar prisimenantiems lietuvis-
kaji kaimg, tas skaitymas biity jdomus i ar dar
nepamirsta, kada sodinamos bulvés, kaip ir kada Sienaujamos
pievos, kertami rugiai, kaip ten buvo Sokama ir valgoma vestu-
vése. Jauniesiems tai gali biti irgi gana egzotiSka iSvyka,
lygi kelionei | Havajua.

Kitas gi, rudeniSkg Donelaitj skaitydamas, | mnetmalomq
analogijy su Siandieniniu misy gyvenimu. Chicagoje ir ki-
tur rudenio savaitgaliais jvykstan&ios motery mady parodos ir
kitos sukniy parodymy progos grafiai susiSaukia su Done-
lai¢io moteriSkémis, netgi su ufuominomis Zinoti saikg ir neper-
sistengti.

Todél jos taipjau, kaip reik vieSnéms, iSsirédé.
Ale ne voki#kai, kaip kelios jau prasimané,
Ne! lietuvidkai koZna tarp jy susiglam¥é.

Juk Zinai, kaip mis lietuvninkés dahinéjas.
Kad weiétar;éémisnukeliantuﬂgeidﬁa.
Kykasmnomehxbuploitémotemrédai.

Bet vainikas su kasomgs mergy dabinéjims
Bobos! Siukitu jums margy vainiky noréti,

O jis, mergos! vél minau, n'uZsigeiskite kyky.

Na, o tie miisy &ionyksS&iai draugijiniai jubiliejy, minéjimy,
sukaktuviy, pagerbtuviy, vestuviy baliai su ifrikiuotais ir ap-
krautais stalais, su pradZios invokacijomis ir linksmesniais fi-

nalais? Atrodo, lyg Donelaitis biity rades, j mus nusiZiirédamas:

Taip iSvirtus jau valgius i3 katilo semdams,

O pedenkas su kabliais i kakalio traukdams,
Petras kukorius, kaip girdit, buvo sutaises
Irgi sveéiams iSatkusiems vis ragino siiilyt.
Tusé, staltieses tuojaus atneSusi plonas,
Svodbiskai, kaip reik, ifrédé didelj stalg.

O po to tam kviesliai greiti daug sunesé valgiy.
Jautienos riebios, kiaulienos irgi Zasienos.
Plaudiy bei kepenny, bei daugel Futinty bléky.
Svotams taip po tam Tévemiis Sventai pasigkaidius
Ir kriki¢ioniSkai pas staly jau susisédus,
Krizas savo svedius meilingai ragino | valgyt.
Ir, kaip dasiai reik, pasisotint ir pasilinksmint.

O jei net Donelaitig Krizo lipomis ragina, tai kodél nepa-
klausyti. Ir pasisotinam ir pasilinksminam. Neidskiriant né pen-
sininky amZiaus. Paprastai téveliy ir seneliy Sokandiyjy maséje
biina net tir3fiau negu vaikeliy. Kagi, gal paskutinis pasispar-
dymas — reikia iSnaudoti:

Taip besipasakojant, itdlpielmmni-mibégo
ir savo biirifkus ant Sokio skambino Zaisius.

R

I| viety Sgjungos tautybiy litera-
|| tiromis. Ji papildanti Zinias apie
I| lietuviy literatura, anksfiau pa-
|| teiktas rusiskai knygose Sovieti-

. R. SILBAJORIS

Lietuviy literaturos
knygoje dalinama | tris dalis:

skirta “visasajunginiam skaityto-
jui”, besidlomindiam atskiry So-|ta nieko ypatingo nereitké nei
vél matyti centrinio planavimo
kurpalis:
nés lietuviy literatuiros apybrai-
za (Maskva, 1955) ir 3eSiatoméj
tés soviety literaturos

:ston;oy (Maskva, 1970 — 1974).
oizi turime prieS akis “uZpla-
nuota veikalag, dali visasgjun-

patogiau. Be to, pagal marksisti-
ne pasauléZiurg, istorijos ir lite-
raturos santykiuose &ia uZtvirtina-
mas istorijos primatas, menui ati-

ningumas, ir tai vadinama “moks-

ginés tautybiy literatliry ap-|lisku metodu”. Toks metodas a-
¥valgos sistemos, o tai, Zinoma,

titinka tiesai tik prievartos budu,

istorija

} demija Nauk Litovskoj SSR. Ins- prie§rfvoliucini periodg (dookti-
Il ry. Vilnius, Vaga, 1977. 957 pusl. |ir sovietine literatiira. Galbut Ru-
| e sijoj pa;ks re:gliuciios faktas ir tu-
$ y réjo Siek tiek daugiau reikimeés
Zangoje raSoma, kad i knyga| literatiiros periodizacijai, bet Lie-
tuvoj septynioliktyju mety da-

prozos, nei poezijos raidoj. Cia ir

visos imperijos mastu
Sitaip skirstyti ir paprasfiau ir

mamas jo paties vidinis raidos dés-

palieka nuo3aly klausima, ar lie-
tuviy literattira ten i tikryjy
aukstai vertinama, ar ne. Vis vien

nes, pavyzaziui, 1940-tieji metai

i§ tikryju buvo didelis luzZis lie-
tuviy literat@iroj — atéjo “istori-

fnen'k;a - %ﬂmmuaka%negt ja” ir priverté raSytojus nusilenk-
Lietuvi e " | ti.
.jos nuopelnus, atlikus ¥ dideli
darbg, ypa& todél, kad nemaza
dalis svarbesniyjy lietuviy ra-
$ytojy portrety yra nupiesti
izvalgiai ir kompetentingai. Zy-
miai liidniau darosi Ziurint, kad
s . = . - I. - = ]
rmneza Iné vi mu;tm‘l (i§siky- tam tikras budas atlikti jvairias
.« - |politines, socialines, aukléjama-
mzosﬁ?,)l tall?tuumap!epalllhmgi sias ir panaSias funkcijas. Ricar-
. ta kraita musu ra¥ytojai bi- das Pakalniskis (psl. 624) &ia ci-
ftl;mprasmege Xaip i Sulini, nebe- tuoja daug pasakantj Teofilio Til-
priklausyty lietuviy literatiiros vytio BsireiSkima: “Grynoji lite-
istorijai. I¥ dalies, Zinoma, gal ratira man pasirodé kaip ne-
P g ne:s ey naudingas uZsiémimas”. Pagrin-
. Mg e . |diné meno funkcija yra Zmogu
pagal kitus apzvalgmms,_ ats!cl- aukléti sovietinio reZimo dvasio-
rus laikotarpius  traktuojandius|je o antraeilé, pagalbiné, vadi-
straipsnius, moksli¥kai objekty-

nama “meno specifika”
vaus ileiviy literatiiros aptari-|kuo menas patraukia, uZanga-
mo nebiitu galima tikétis.

7uoja Zmogaus jausmus ir vaiz-

Marksistinémis

kima, kad menas yra “sau esmé”,
bet manoma, kad menas yra tik

Plyckius cimbolus, o0 Kubas &irSkino smuiks,

Bet Znairiuks, zibus iStempes, birbino vamzdj.

Staxtuo;a.uslihskys.m'gas kriivon suvadines,
Su puikiais kaimyny klapais ragino Sokti.

Khé:smblamamgopagais?mgnutveré,

O Kairiuks, aps’aves kurpes, TusSe pagriebé,

Ir lietuviSkai ant aslos Sokdami spardés.

..........................................

Ale nepyk, gaidau, kad Zodj dar pasakysiu.
Tarp lietuvninky daugsyk tiils randasi smirdas,
Kurs, lietuviSkai kalbédams ir Sokinédams,
Lyg kaip tikras vokietis mums géds padaro.
Daug tarp miis yra, kurie, durnai prisirije,
VokiSkag dainas dainuot ir keikt pasipratint
Ir kaip vokieéiai kasdien j kardiams béga.
Tai sakytume linksmoji “Rudenio gérybiy” dalis, kai kur,

ny. Tiesa, daugelis &a, nei lauky, nei kaimeniy neturédami, ru-
denio biriSkomis gérybémis dZiaugiamés be jokiy ikininkisky
pastangy. O pereinant j rimtg kalbg, galétume pasakyti, kad tarp,
viso to turétume neuZmirdti ir kity gérybiy kuriy rudenyje.
naujam veiklos sezonui prasidéjus, visos miisy lietuviSkos kolo-

lime pavadinti koncertais, kultiirinémis vakaronémis, literatiiros
vakarais, meno parodomis, lituanistinémis paskaitomis, vaidini-
mais, knygomis. Tai tokios rudenio gérybés, kuriy neragave, tap-
tume Donelaitio “Mety” Slunkiais, Pelédomis, Plauéiiinais, Do-
diais ir panasiais, donelaitifkai tariant, “Slapjurgiais”. O ne tik
vestuvése, bet ir grynai kultiiriniame parengime mus sutikes,
Donelaitis bidiuliSkai prakalbinty ir lyg atsipraSydamas tarty:

Nei pranciiziSkai, nej vokiSkai nepagyriau;

Bet tik biiriskai, kaip draugas jusy paZjstams.
Jums tiesiog pasakiau, kaip man pasakyt pasitaiké.

prielaidomis
remiasi ne tik periodizacija, bet
ir aplamai visas literatiiros apta-
rimo budas. Principas toks: neti-

yra tai,!

kai kuo neatSokusi ir nuo &ionykséiy miisy paliy rudenélio die-|

nijos yra tiesiog kupinos. Tai tos rudenio gérybés, kurias ga'[nelsralqklngl

Taigi dabar a3 jus, kaip viernas klaps pamokindams, |

idai savo vaikas graZus,
k. brd. |

torijoje nustatoma pagal 3ig “pa-
grindine” meno funkcijag. UZtat,
pavyzdZiui, Julius Janonis vertas
atskiro penkiolikos  puslapiy
straipsnio, o Henrikas Radaus-
|kas — vieno vienuolikos eilu&iy
paragrafo. Teofilio Tilvy&io “nau-
|dingiems uZsiémimams™ skirta
| speciali studija su didele fotogra-
fija, o BrazdZion:wi ir AisCiui
(nepriklausomybés laikotarpiu)
tik po puse puslapio pavirSutinis-
ky pastaby. Tuo budu gaunasi
“idéjiniai uZangazuota” lietuviy
literatiiros istorijos perspektyva,
arba normaliai kalbant, tiesos
iSkraipymas.

Nueinama ir dar toliau. To pa-
ties lygio, to paties autoriaus teks-
tai gali buti laikomi meniskai be-
verdiais arba vertingais, priklau-
sant nuo to, kokiai idéjai jie tar-
nauja. Jdomus Sia prasme yra
Liudo Giros atvejis. Nepriklauso-
mybés laikais, sako straipsnio au-
torius K. Doveika, Gira karStai
[propaga\fo “oficialu  patriotiz-

| mag”, ir todé] jo eiléras¥iai buvo
“mpusn pllm retorikos, 3alti ir
(psl. 386). Bet

$tai laikai pasikeité, Gira tapo
karitu sovietiniu patriotu, ir jo
propagandistiné poezija pasidaré
labai gera: “Jo rastai
sistringo patoso. Poetas neretai
reipiasi i skaitytoja su apibendrin-
tomis sentencijomis, nesibaidyda-
mas atviros agitacijos, daugely-
je atvejy sustiprintos giliais as-
meniSkais pergyvenimais” (psl.
391 —2). Sakoma, kad tik pele-
bet tai
turbit ne ta peléda, kuri pritik-

1rampa proletariniais radytojais, o
persunkti | j

LIETUVIY LITERATOROS ISTORIJA RUSISKAI

dina “partija tautininkov”) prie-
spaudos ir gyné darbo liaud
Toks Rusijoj diandien yra ir so-
vietinis Tolstojus, ir Gogolis, ir
net, su dideliu vargu pagamintas,
sovietinis Dostojevskis.

Dar ryskiau Sis tendencingu
mas prasikia jvadiniuose straips-
niuose apie kiekvieng knygoje
nustatyta lietuviy literaturos pe-
rioda. Cia irgi jaudiasi tam tikra
gradacija: kuo senesnis laikas, tuo
ramiau, objektyviau jis apralo-
| mas. Leonas Gineitis, pavyzdZui,
labai graziai 3neka apie lietu-
viy literatiros prad¥ig ir jos isi-
vystymg iki 1917-ty mety. Tau-
tinis atgimimas tiesiog ir pristato-
mas kaipo toks, kaip kova uZ tau-
tos identitety, laisve ir kultirinj
savitumg, nesiSvaistant sovietijoj
Siandien priimtu “burZuazinio
nacionalizmo” terminu. Su tik-
ru idgyvenimu, net pasipikfini-
mu, kalbama apie spaudos drau-
dima, tik, Zinoma, vis pabréZiant,
kad lietuviai kovojo prie§ caro
priespauda, o ne prieS gerg ir
jiems draugitkq rusy tautg. Prie-
do dar nurodoma, kad miusy
knygneSiai ne tik “Ausrg” ir
“Varpa” gabeno i Lietuva, bet ir
ano meto boleviky spaudg: “Ne-
mazai egzemplioriy leninitkos
“Iskros” pateko i Lietuvy ir toliau
i Rusija déka lietuviu knygne-
Siy” (psl. 104). O “progresy-
viis” rusai, savo ruoiztu, gelbéjo
lietuviams: “Ypatingais nuopel-
nais kovoje prie$ lietuviy spau-
dos draudimg pasizyméjo plafiai
¥inomi rusy mokslininkai J. Bau-
douin de Courtenay, I. Srezev-
Mazelio | skij, ]. Grot, F. Fortunatov, V.
Miller ir F. Kor$” (psl. 106). Rei§-

duote. Sitaip sprendZiant, raSyto-|tu Moksly akademijai kaip i3- kia, visuomet turéjome uZ |
jo svarba, jo vieta literatiiros is-|

didelj drauga rytuose ir dabar,
adita Dievui, su juo kartu laimin-
gai gyvename. IS kitos pusés, su-
minéti rusy mokslininkai tikrai
anuo metu buvo stambios figa-
ros ir tikrai domeéjosi lietuvig

minties simbolis.

Neziurint visy sovietinés per-
spektyvos keistenybiy, daugu-
ma musy stambiausiy klasiky
vis délto pristatomi atskirais|

straipsniais. Gana iSsamiai apra-|kalba ir tautosaka (dauguma i
Somi Donelaitis, Baranauskas, ju buvo lingvistai ir folkloristai),
Maironis, Bilitinas, Zemaite, VaiZ- | kaip, pavyzd%iui, lietuviais domé-
gantas, Krévé, Vienuolis, Sruo-|josi ir vokiefiu mokslininkai bei
ga, Putinas, Binkis, Boruta, Né-|kultirininkai Prusuose, Pabaltijy

\ris, Cvirka, Grulas. Truksta Vy- . ir kitur. Mes kartais, dékingai at-

duno, BrazdZionio, Ais€io, Vai-|simindami
Ciulaitio, Radausko, Dovydéno,|ng ir kitus, vis délto primiritame
ir be reikalo i stambiujy klasiku!i; rusy nuopelnus, ir galbut Si
tarpa ivesti Janonis ir Gira. Bend- | Gineigio korektyva &ia visai vie-
ras priéjimas prie 3ig klasiky|toje.

panadus | Soviety Sgjungoj jau
seniau iSdirbtq metoda, traktuo-
jant savo paliu, rusuy, didZiausius
raSytojus. JieSkoma ir randama
ju darbuose tai, kg imanoma ide-
jiniai interpretuoti kaip protesta
prieS caristing ar burZuazine vi-
suomene, tuo budu paverliant
klasikus tartum soviety literatt-|
ros pirmtakais. Putinas ir Sruoga |
giriami uZ “antifasizma”, Altoriy
Sesely i%keliamas kaip antikleri-
kalinis veikalas, Maironis ir Vaiz-
gantas, nors ir kunigai, jvertina-|
mi uz tai, kad myléjo darbo liau- |
di, lietm-iikuosius “brolius arto-
jus”; Zemaité ir Biliinas vos ne-

Herderi, Sauerwei-

Teigiamas rusy poveikis lietu-
viy literatiirai pabréZiamas ir ki-
tais atvejais. Kalbédamas apie
| dvideSimtojo am¥iaus pradia, A.
Zalatorius paZymi, kad tai raSy-
tojy kartai rusy literatuiros jta-
ka buvo galbit nemaZesné wuZ
lenku jtaka senesniajai kartai
(psl. 177). Dar didesni, ]au tie-
smgxm,, asmeniskq svon rusai ra-
¥ytojai davé pajusti, “peraukléda-
mi” lietuvius penkiasdeSimtyjy
| mety prad¥ioj, kada, po Stalino
' mirties, Maskva davé Zenkly ko-
vai su literaturos “paradiSku, ofi-
cialiu sausumu” ir su ta pagar-
séjusia “bekonfliktiSkumo teori-
ja”, kurios i§ viso tokios niekad
nebuvo, o buvo tik raSytojams
u¥déta prievarta savo veikaluose
taip idgraZinti vaizduojamgjy so-
vietine tikrove, kad joje jau ir
| blogy ¥moniy “pastalius socia-

jau treiafrontininkai  pasiekia
net “kritinio realizmo” aukStu-
mos —tai tik vienu laiptu Ze-
miau wu? socialistini realizma,
imanoma, aitku, tik sovietiniam

periode. Stengiamasi sudaryti vaiz- |
da, kad geriausi talentai, 3Ivie- lizmq” nebeliko. Tada i antraji,

- s Wertege 1954-tyijy mety Lietuviy rady-
siausi ¥monés labiausiai nepaken-| °. - "

eyl gos suvaZiavimg atvy-
té caro ir Smetonos pakaliky e e T SR

(Siuos pastaruosius knygoje va- (Nukelta | 4 psl).




& *’%‘fﬂrﬁw;a

B

e i R & w5 e §

-.t.

:,,;.F;R—t 3‘_'.-5‘}_‘ . BF 2 5 . . s s
S m”ﬁg;

Z‘_s:?

aﬁ 45 'wf*tw B ,._- W‘%‘ tm .

G S 5 0 e A i o BRI« Lo seds mo

PN
‘Jp"‘&.ﬁl——" T H:v?vg- J .;ﬂ 'F‘:,ta

'% LS % g Awﬁnmﬂm

w'.'é“‘"‘"' m*’“m

" 3 <& Tt L Fis :._‘_ "-\:J ,{._pi.

S ST Pt

o

3

? -'rﬁ,-)%gw‘ tﬂW'fv J&! e ':.';‘
o P gy mfumw 5{». _tg-a&so v

‘2 8ol 2 ?‘,

iy S g g

= _ . ',.«.M"v‘bhﬁ '_ﬁug ?.jg,,f 7'?. 3
¢ --‘“&’;WJ‘»% e -ﬁ«ﬁ‘ﬁ Q‘r s M Y
L s TV <ol




DRAUGAS — MOESLAS, MENAS, LITERATORA Nr. 247 (38) — psl. 3

° E { uZburtas M)
si Pompeéja Chicago Rosario Castellanos eyt
Atiduodame gyvybg vien tik tiems,
DZIUGI PASLAPTIS kuriy nekensiame.
eikas, SAULE JAUTOKAITE Cia turi mano rankg %Mm [RAS‘AS VEIDMAINIO ANTKAPIUI
D R, : Cia yra mano palaimingo tinklo jausmat, Noré}oaumoda&mmgm
e pucié freskomis ir spalvotomis| s D su tuo, kas paléinta ir krinta; neigé su savo viduriais,
- mozaikomis. Jose matome, kaip — by, b jowidurinnennelune piinmon, s fuo.
= " Ji ten bus| Zmogus tada garbino jvairius die- | Atéjou laimingas, kaip upés, kas pulsavo ir kraujavo jo viduriuose.
-'d- Sios parodos vus, deives ir dfevybes..Olir.npo dainuojanSios 3ilviliy ir tuopy padangéje Noréjo biti jis ir kit
Y yra atgabenta | dievai &ia uZémé svarbig viets, ligi Sitos graZios ir didelés meilés juros. MMMWMMM
0 mugiejsus, kur jie, su-| ypad populiarus buvo vyno die- A3 jau nebelawliu, gyvenu. kaulo stiebo prisiridti, pakabinti
§ Pompéjos, yra laikomi|vas Dionisas ir meilés deive Af-| § savo kremzlétg gebenés solidumg.
rodité. Bet 3alia dievisky fresku g
ﬁ vidutinis yo-| if mozaiky randame ir Zmogi- LIKIMAS Tudfiuose namuose
1§ miedtas, jsik@res Neapo-| kasias, o jose naminius gyvu- aktorius leido apsigyventi kovotojui.
nuolatos gru- lelius, juros gyvinus, Zuvis, Mes mutudome tai, kg mylime. Mostagavo, matydamas ant sieny savo 3e3élj;
ezuvijaus ugnisgkal- | 2ugalus, géles. Pompéjoje buvo Visa Kita nickad nebuvo gyva. rijo ZodZius be skonio, Ziauk&iojo
$8élyje. Jau ir|atkasti net prabangis vieSieji N¢ vieno kito nepaZeidtia aidédamas savo plaSioje biigno tustumoge.
au jis buvo nukentéjes nuo | Ramai su nepadoriais paveikslais usmarstis, nebuvimas, kartais stoka.
o sportanBko Bsiverdimo, | ir iralais. Tokiy yra keletas pa- NuZudome tai, kg mylime. Tesiliauja Repetavo mostus L
m—p‘!ﬁtInsVezu\n)us vyzdZiy ir Sioje parodoje. $is dusinimas, alsuojant svetimais plausiais! — herojidkas, taurus, didingas —

3 S ¢ Nepakanka oro dievams. tam, kad ideinanti i¥ kranty pagyry lave
kad savo la- Fontanai atliko ne tik vandens| ... == el It neudtenka semés sujungtiems kiinams 73 padengty, o paskui, sutirstéjusi, pavirsty statula.
nutekéjimo ir surinkimo paskirti, | 5. " B o G, S ; ir viltics davinys mazas
bet talp pat buvo vilos sodo t mozaika — puikiai ili- t_'mppatﬂ' . R Niekad vienas! Ne vienas!
puoimena. Jie buvo dekoruot lc;; ir Bsilaiké, o organinés me- ir slaxemy nojmanoma pasidalinti. Taré paskuting tostq.
ety Pompé;o;e ziagos — Zmoniy ir gyvuliy ki- Zmogus yra vienumy gyvulys. pakélé kardig cikutos taure.
mp peiikioltkos i dvide vaikudiy galvfmi%ﬁ nai — inyko. Archeologams be- — ik (Taiou neidgéré savos mirties, o vien tik veidrod%io).
WEmt tikstanliy gyventojy. I3 statulélémis. Pompéjos gyvento- kasinéjant, buvo rastos tuStumos. kuris béga ir kraujuoja. ISverté P. Gauéys
et heli 148 i Buvo Ug-|iai puoke savo namy sienas pa- Sias tuStumas prileidus _ skystu Ak bet neapykanta, stildiniy vyzdsiy .

RRinio metu. Uz- stk o kamhavias staiel gipsu, buvo atliedinti sukietéju- y ; : Rosario Castellanos, neseniai mirugi meksikietiy poeté ir rasy-
WStes Yava’ i pelenais, miestas| .o Moterys puo§£'siuzukso ﬁz: sioje lavoje atsispaude Zuvusiuju kartu poilsis ir mﬁw’z m bu;rlmo tul:s Po to m,’fxmﬁm universitete
P gt i W;UOS?- dais, auskarais, apyrankémis, ka- veidy SraiSkos ir kiny padétis. Elnias eina ir Grifusi darbavosi mokgly ir meny institute. PasiZyméjo visuose

d uzmirStas. ost;s roliais, Parodoje pamatome, kad| Ar matytus Pompéjos parodop\ . gerti, ir vandenyje pasirodo literatiros Zanruose. Jos romanai yra vienj geriausiy pastarajame
& peterny = : _— Pompéjos gyventojai mégo pra-| iSlikusius meno kiirinius galime : o Aot Setiom; et Mighes NS0 SRt posiiols. Jaje
miegojo apie aftuonioli- B Rlikusiu aktoriu kau- 2 2 ir atsispindi nugalétos indény rasés savybés, jos kartdlis, kad pasau-
merg. Tikeai a¥tuonio-| 205> B iy aktorly kau-| pavadinti stipriv menu? Romé- Elnias geria vanden; ir paveiksig. lis neparodé jai pasigailéjimo; tai jos poezijai suteikia formg ir gi-
B - anchmalogsd kiy yra ai¥ku, kaip roménai mé-| . s ek dideloi Sucsi- Tampa — pirma nei bus surytas — luma. P. G.
7 teatrg. Atkasti amfiteatrai su| . , . " £ :
. mam gy- 90] fvinémis do. kad ten tu- ninkais. Jie neturéjo tokios gau-

sios literatiiros apie meng, jo is-
tirija, teorija, kritikg kaip turéjo

réjo vykti ir gladiatoriy rungty-

nes, kurias liudija islike bronzi- ké graikus. Kopijuodami juos, ro-

niai jy 3almai.

Parodos pabaigoje vaizduoja-
ma, kaip Vezuvijaus lava uZpy-

graikai. Neturéjo jie né tokiy
garsiy menininky, kaip graiky
Praksitelis, Lisipas, Fidijus, Polik-

ménai save atvaizdavo statulo-
se ir biustuose, kuriy gausu ir
Sioje parodoje. Kai kurie meno is-

1é Pompéja. Tafiau neorganinés

letas. Roménai skulptiiroje tik se-

meno, yra vien graiky menas ro-
mény valdZioje, Néra romény
meno stiliaus, yra tiktai romé-
nitkas turinys. Ne paslaptis, kad
roménai graiky meng ne vien
garbino, bet jj importavo ir ko-
pijavo. Bet kodél pamate romeé-
ny skulptiras, tuoj jaufiam, kad
tai néra graiky menas? Jaufiam
i§ roméni¥ko turinio. Romény
skulptiros pasiZymi tam tik-
rais savo bruoZias, kuriems bu-
dingas natiralumas ir gyveni-
portretai yra taip naturalts, kad
mes aiskiai matome, jog tokie
asmenys gyveno. Jie yra seni,
jauni, grazus, susirauk3léje, sim-
patingi, atstumiantys ir kt. O
tai yra prieSinga graiky ideali-

zuotoms skulptiiroms. Romeénai

savo tapyba taip pat seké grai-
kais, tadiau taipgi su savitais
spalvy ir 3viesos efektais.
Chicagoje Pompéjos paroda yra
lyg tesinys paties miesto, esancio
Italijoje. Kam teko Pompéjoje lan-
kytis, maté ten tokius pat ekspo-
natus savo natiiralioje aplinkoje.
Meno institutas stengiasi Chica-

goje juos iddélioti taip, kad gau-"

tysi kuo pilnesnis vaizdas: i
eksponaty padaryti sodeliai su
fontanais, statulomis, géliy va-
zomis.

Atskirame kambaryje padary-
ta replika dabartinio atkasto
Pompéjos miesto. Jo nematiu-
siam tai parodo labai gera bend-
ra miesto vaizdg. Ir pacioje Pom-
péjoje dabar imta vertinti ne tik

namuose atkastuosius dekoraty-
vius meno daiktus, bet ir padius
namus su sieny papuoSimais ir
grindy mozaikomis. Vilos, pirtys,
amfiteatrai, Sventyklos yra pasi-
like kaip architekturiniai pa-
minklai. Sieny tapyba, ypaé tur-
tingyjy namy, parodo to meto
pompéjieliy kasdieninj gyvenimag.
Pompéjos parodos lankytojas,
pasinaudojes savo vaizduote, ga-
li puikiai atkurti judry romeénis-
kaji prekybos miesta.

Ugniakalnio Vezuvijaus su-
stabdytame laike buvo iSsaugo-
tas visas §io miesto gyventojy
kasdieninis gyvenimas. Atrasta
po tokio ilgo laiko, Pompéja te-
begyvena dabarties ir ateities
kartom.

tyvioje ir labai rimtai iSgyventoje Zmogaus
priklausomybéje kitiems Zmonéms”. Preky-
binio jurininko susitikimg su kity kultiiry
Zmonémis, kaip jis yra vaizduojamas Conra-
do romanuose, Leavis Sitaip apibudina: “Tai
néra vien tik skirtingumy iSgyvenimas vi-
suose Zmogaus gyvenimo lygiuose, bet i vi-
so (Zmogaus dvasios) sveikatingumas ir
normalus miisy pergyvenimas kitokio pasau-
lio, randant jame panaSumus ir kiirybingg
bendradarbiavimg” (33 psl.). Man pasilieka
paslaptis, ar Sis lenkiSkos kilmés autorius
atranda savyje gilig prekybos dvasig, ar jis,
jos neturédamas, gaivaliSkai jos ilgisi. Abu
keliai rasytojui yra ijmanomi.

Misy laiky literatirinis skonis yra per
i idiniai ud 3 labai d

»
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ko. Pasak Leavis, Conrado Robinsonas Kruzé
keleto dieny neiStverty vienas saloje, neisé-
Jjes i proto (33 psl.). Leavis mano, kad Con-
radas buvo skaites Dostojevski, nes kai ku-
rios jo rasty vietos primena ji. Tadiau tai
kartu yra atsakymas Dostojevskiui. Dosto-
Jjevskio dvasia nepripaZjstanti jstatymy ir
paskendusi vieniSame dvasingume, kuri ve-
da j sukilimg. Conrado yra paZvelgta vaka-
vienas Conrado kiirinys: “Under Western
Eyes”, kurio tema yra ruso studento Rasumo-
vo izoliacija.

Jeigu Conradas yra varginamas, kokios
aistros, tai juriniy kelioniy aistros. Jis ilgai
neiStverdavo nekeliaves jiiromis. Anglija ji
vertina ne tik kaip rasytojg, bet ir kaip ji-
rininkg. ir prekybinio laivo buities vaizduo-
tojg. Bet tai néra romantinis vaizdavimas.
Prekybinis laivas, tiek savo misija- pasiekti
kitus Zmones, tiek savo kadieninio gyveni-
mo pobudZiu, yra aukiiausia Zmogisko gy-
venimo forma: asmeniné verté ir solidaru-
mas &ia randa savo 2uk3Ciausias iSraiSkas.
Pasak Conrado, prekybinio laivo jgulos gyve-
nimas yra mastas patikrinti Zmogaus doru-
mui. Sie jurininkai neturi baimés, neturi
troSkimy. Jie yra sunkiai valdomi, bet leng-
vai jkvepiami. Jie nepaiso savo Sirdies dejo-
niys kurios skundZiasi savo sunkiu likimu.
AnkiénmumhnmConmdokurmniy-
ra: “Nostormo”, “Under Western Eyes” ir
“The Secret Agent”.

Vakar buvau Londono pily, kuri vadina-
ma “White Castle”. Dél to yra atsirades A-
merikoje ir “White House”. O baltos Chica-
gos uzkandinés gatviy kampuose, pardaviné-

buvo nuZudytas uZ tai, kad nepritaré pa-
jimo ir doros dalykuose. Tai istorijoje Zino-
mas “supremacijos” gin¢as, kuris tebéra gy-

Siomis dienomis Londono laikras&iai pil-
ni Ziniy apie Kento kunigaikiéio Mykolo ve-
dybas su katalike austre grafaite. Ji buvo is-
tekéjusi, bet divorsuota. Londono arkivysku-
pija iSaiSkino, kad jos moterysté buvo ne-
teiséta ir kad ji kataliky BaZnyéioje gali tuok-
tis. Roma sprendimg patvirtino.

Karalienés taryba, vadinama Privy tary-
lyga, kad jis netenka teisés biiti Anglijos ka-
ralium. (Jis Siuo atZvilgiu yra SeSioliktas iS
eilés.) Kunigaikstis Mykolas sutiko. Ir Lon-
donas jau buvo besidZiaugigs laiminga pa-
baiga. Tai buvo lyg atvirkséia istorija sv. To-
mo Morus, kuris laikési BaZnycios nusista-
tymo, kad Henriko VIII pirmos vedybos yra
teisétos, ir jis negali vesti Onos Boleyn, ku-
rios apartamentus pilies kieme rodo gidai.

Tadiau kunigaikitis Mykolas, nenoréda-
damas, kad jo vaikai prarasty teise j kara-
liaus sosts, noréjo, kad jie bity aukléjami
anglikony tikéjime. Jis tai padaré dél to, kad
Privy taryba jsakmiai tai pabrézé, duodama
jam leidimg vesti katalike. Buvo tikétasi, kad
Vatikanas nusileis, nes ekumeniniai pokalbiai
tarp kataliky ir anglikony tikéjimo suprati-
mo klausimu yra tolokai pasistiméje. Ir tiek
jaunavedZiai, tiek Londonas lauké ekume-
jis tokio leidimo duoti negali. Ir taip jauna-
vedZiai turéjo pasitenkinti tik -civilinémis
jungtuvémis Vienoje, nes Londone karalis-
kos 3eimos asmenys neturi galimybés tuok-
tis civilifkai.

(Bus daugiau)
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Karybine ugnj perduoti ateinanciai kartai

"Ateities” vyr. red. kun. dr. K. Trimako Zodis
jaunimo konkurso premiju iteikimo iskilmese
§.m. spalio 14 d. Jaunimo centre, Chicagoje

“Ateities” Zurnalas, gyvuo-
damas jau 67 metus, visad skati-
no, puoseléjo, skelbé ir jvertino
jaunimo kurybg. “Ateityje” pir-
muosius savo eiléra3€ius spaus-
dino poetas Jonas Aistis. Jos pus-
lapinose rei¥kési Aloyzas Baro-
nas, Kazys Bradinas, Bernardas
Brazd¥ionis, Kotryna Grigaityte,
Vytautas Madernis, Mykolaitis -
-Putinas, Julija Svabaité, An-
tanas Vaiiulaitis ir daug kity po-
ety beletristy. Joje savo idéjas
skelbé mgstytojai Antanas Ma-
ceina, Stasys Salkauskis. Jg reda-
gavo; jauni budami, Jonas Gri-
nius, Antanas Maceina, Kazys
Bradiinas. Jos paskelbtg literatu-
rinio' rafinio konkursy laiméjo
Henrikas Nagys.

Ir Siandieniné “Ateitis” Zen-
gia' fuo padiu keliu: ne tik kas
meénesj pasirodo moksleiviy ku-
rybiniy bandymy “AtZaly” sky-
rius, ne tik kiekvienam numery
savo idéjas rei¥kia ir pieSiniais
bei fotografijom iliustruoja stu-
dentai, bet taipgi “Ateitis”, at-
gaivinusi seniau jsigaléjusia tra-
dicija, kasmet skelbia jaunimo
konkursus. Sie atgaivinti kon-
kursai skiriasi nuo ankstyvesniy-
ju tuo, kad 1.konkurse svarstomi
visi “Ateiliai” jteikti, ne vien
spetialiai konkursui skirti dar-
bai ir 2, konkursas kasmet api-
ma ne vieng kitg sritj, bet daug
sri¢iy: straipsnius, poezija, bele-
tristikg, iliustracijas, fotografijas
ir kita.

Per pastaruosius metus augo
tieck konkurso premijy laimétojy
skaitius, tiek iSdalinamy pinigy
suma, tiek jaunimo susidoméji-
mas konkursu. 1975-1976 metais
buvo 24 premijy laimétojai; 1976
-1977 metais — 22, o 1977-1978
—-30. 1975-1976 metais iSdalin- |
ta 650 doleriy, 1977 — 700, 3j-
met — 750, o sekandiam kon-
kursui 1000 doleriu jau yra pa-
skyres kun. dr. Juozas Prunskis.
1975-1976 metais specialiai kon-
kursui atsiystu darby beveik ne-
bevo; 1976-1977 — jau buvo
kiek daugiau; Simet gi juy dar
gausiau, ypa¢ moksleiviy.

Tauta neiSsilaiko, iSsenka,
merdi ir mirSta, jei joj néra ku-
rybingy Zmoniy. Gi iSeiviams
gresia pavojus iSsekti ir iSnykti
ne vien nutaustant, pamirs-
tant ir nebevartojant savos kal-
bos, bet ir kiirybines pajégas nu-
kreipiant nuo savo tautos i gyve-
namg krasta, kur duona
ir pragyvenimas.

Kol musy iSeivijoj, musy tar-
pe, jaunimo kurybiniai darbai
bus tikrai vertinami — nebtinai
skiriant uZ juos stambias pinigi-
nes sumas, bet iSkeliant jy pas-

4

is

tangas bei atkreipiant i juos de- |
mesji — tol galime tikétis, kad |
jie savo kuiryba reikiis musy tar- |

lm‘]aunimas pats pasisako, kad
viefas démesys skatina juos. Stai
10-12 m. jauniy graflkos bardy
mams pasirodZius “Ateityje”, ju
globéjas Balys Lukofitnas para-
% redaktoriui:  “Padrasinai.
Kai pasakiau, kad bus atspaus-
dinta “Ateityje”, tai
pasidaré darbitesni ir kuryb:n
gesni” (“Ateitis”, 1977, 6 nr,
205 psl.). Gi jauna iliustratoré

........

Rima Valiulyte, laiméjusi premi- |

ja, pasisaké: “Sis jvertinimas
man yra paskata ir toliau pies-
ti” (“Ateitis”, 1978, 1 nr, 40
psl.).

Kirybiniy pastangy prasme
aitkiausiai apibréze Jolanta Ma-
Jeryte. Jos motina — lietuviy
kalbos mokytoja. Jos tévas — Zy-
das. Su tévais prief ketverius
metus i§ okupuotos Lietuvos at-
wwko i Izraelj. Laimejusi pirmaja

v

raSé: “Nors wuZaugau miSrioje
Seimoje, pasirinkau sau lietuvés
tautybe. Manau, kad mano poe-
zija bus kaip tiltas, jungigs ma-

a$ jauliuosi jos maza dalele’
(“Ateitis”, 1976, 9 nr.,
Uz jos ZodZiy — pasiryzimas: jau |
treCius metus i eilés

gimtine — lietuviska..., jsidéme-
kime, lietuviskq Punska. Gi vaiz-
duotés sparnais neSamas Vitas

tinka su velniu, kuris ragina kal-
beti lietuviskai.

Arfiau kietos tikrovés, Linas

poezijos premijg 1976 metais, ;1|kore‘> gyvam reportaze atvaiz-

| taika S,

ne su lietuviska iSeivija. Dabar

317 psl). |

Laniauskas Amerikos Zeméj sap-|]
ne Dainavos stovyklavietéj susi- |«

cnolc savo ir savo draugy nuo-
Zygiuojant prie Soviety
ambasados Washingtone. Deéka
jo ir Lino Mikulionio bei Riman-
to Zemaitaifio, kurie pavojingo-
| se sa"j.'gose foto aparatais uZfik-
savo savo d iraugy susidurimus su
| amerikieiy policija, saugojandia

ji laimi|kelius | Soviety ambasadg, Wa-
pirmgja poezijos premija vyres- |shingtono demonstracijoms skir-
nio amZiaus jaunimo tarpe. as “Ateities” 1978 m. sausio nu- \
NPTPRINGL TR R - 3 b 3

Ne tik apsisprendimas lietu- | €7 "-‘)"' bene aplamai miisy =
viskai raSyti, bet ir tematika daz- | P4 riausiai paruosti Sio =
nai rodo kurti méginancic :.c-L--.in'*'-"'C- aprasymai ir jy vizuali- '
nimo ry§i su tauta, jos es- | THAL - porm 1'7”1 pL.sdIaplqugs;S

5 G . - - (“Draugo” kultur. priedas

i reikalais. - > :

Ciais bei reikalais s, sssaiis 108 riaus parodos

Jauny laimétoju tarpe Simet
randame Algj i§ Punsko, sklan- po reikalg  “iSeivijoj kﬁrybine{
dziu sfiliumi liaupsinant] savo| Kokie kuréjai, tokia ir tauta.|ugnj iSlaikyti kitoj kartoj”

(“A-
Kokie ateities kiiréjai, tokia ir
tautos ateitis.

Radyt. Jurgis Gliauda, atsi-
liepdamas | “Antai” komentarg
Kur kartos susitinka” (“Ateitis”,
1976, , 269 psl), wvyres-
niosios - jaunesniosios kartos ry-

teitis”, 1977, 1 nr.., 24 psl.).

Tiek “Ateities” Zurnale, tiek
jos skelbiamuose konkursuose
susitinka vyresnioji ir jaunesnio-
ji kartos. Cia stengiameés tg kiry-
bine ugnj perduoti, jvertindami

S

Q

Siy esme ir tiksl apibtidino kai- | ateinan®iy dieny kiréjus — net

Paukitis (Nuotr. V. Noreikos)

B M. K. Ciurlionio galerijoje, Jaunimo centre, Chicagoj vykstancios skuipto-

ir ju pirmus, jaunus — tiek dra-
sius, tiek nedrgsius — Zingsnius.

Susitinkame.

Jaunieji autoriai, sveikiname
jus, bandandius jZiebti kurybine
ugnj savo darbais.

O jums, mieli mecenatai ir
jauny autoriy bi¢iuliai, déko-
jame, kad juju kurybinius ban-
dymus taip jvertinate.

(Atkelta i5 1 psl.)

ko visa eilé “autoritetingy rusy

lietuviams “persiorientuoti”,
do prie to, per antrgja lietuviy|
literataros dekadg ‘V[askvo; ( 1954)
I1etuv1q kurybg “vertino” ir|
“aptaré”
tant ir tokig sunkigjq artilerija,|
kaip Fadejevas, Tichonovas, Sur-|
kovas(!), ir galy gale, net bu-|

sy literaturos teoretikai formalis-|

plétojimasis tuo budu pasidare |
tolygus jos tautiSko veido iStryni-|
mui, paverfiant jg tik lietuviu|
kalba raSoma rusiSka, arba grei-
Siau “visasgjungine” sovietiska
literatura.

Tuoj po antros oku-

105 sovietu

si¥kai radikaliai, Svelniai sakant,

| Stasys Krasauskas

| I3 dailininko grafikos parodos Jaumimo centre, Chicagoje.

Lietuviy literatiiros istorija rusiskai

| tiesioginémis,
| mis priemoneémis. Jq apraSyti kai-
raSytojy ir kritiky — N. Ticho-|
nov, M. Prilezaeva, B. Brainina,|
B. Druzin” (psl. 499) ir padéjo!

Pne_;_bos iargono, jau seniai iStobu-

| beveik kiekvienas Zodis veikia kaip |}
iStisa eilé rusy, jskai-!

\Jau ir pirmasis soviety antpludis

vusieji tikrai kompetentingi ru-|

tai V. Sklovskis ir B. TomaSev-|

skis. Soviety Lietuvos literatiros| it
| sauleziura,

pacijos, rusu jtaka pasireiské vi-|ir

laiko jvykiy liudininkas nesun-
kiai iSsivers ¥ Zargonga | Ziau-
rig istorinés tiesos kalba. Po 1944-
tyjy mety ta “naujoji pasaulé-
ziura” raSytoju sajungoj veike
kaip sieros rugstis, grauZte iSgrauz-
dama visus nenorinfius jai pasi-
duoti. Cia uZ save jdomiai kalba
paCiy straipsnio autoriy cituo-
jami skaifiai. Visy pirma (psl.
488) minima, kad sovietams griz-
tant “keletas deSim&iy” radyto-
ju apleido krasta. Tada buvo
atstatyta soviety lietuviy raSy-
toju sajunga, surinkusi “visus po
karo kraste likusius literatus”
(psl. 489), butent, 78 Zmones. Da-
lis i§ ju, deja, “verfiau pasirinko
(tyléedami) laukti, o kai kas net
uzémé prieSiskg pozicijg rySium

administratyvine-

po teigiama rei¥kini knygos au-
toriai jau nebepajégia, nesigrieb-
dami specialios bol3evikinés kal-

linto pagioj Soviety Rusijoj, kur

|oficiali kaukeé, slepianti neZmo-
iniska priespaudos barbarizma.

apraSomas Siuo specialiu stiliu-
mi: “Partija 3auké raSytojus ak-
|tyviai dalyvauti socialistinés vi-
'suomeneés statyme, naujojo Zmo-
gaus aukléjime. Literaturoje, kaip
ir gyvenime, jsitvirtino nauja pa-
lenini¥ko . partitku-
mo ir liaudikumo principai. So-
| cialistiné ideologija tapo viso res-
publikos literaturinio gyvenimo
pagrindu. Dingo bazé jvairioms
srovéms ir susigrupavimams, pa-
remtiems pnec.tarau*ancmmls ra-
Sytoju ideologinémis pozicijomis |
iu sarydiais su vakarietisku |

su socialistiniais pasikeitimais
(ten pat). Galu gale, po garsio-
jo Zdanovo uzsipuolimo ant Le-
ningrado literaturiniy Zumaly
“Zvezda” ir “Leningrad”, lietu-
viu radytojuy mobilizacija “ak-
| tualiy uZdaviniy sprendimui”
igijo kartais ir “nepageidaujamas
formas”. Viena i§ ju 3tai kokia:
“Po ‘tylétojy’ iSskyrimo, 1948—
1949 metais Soviety lietuviy ra-
$ytojy sajungoj liko 46 Zmonés”
(psl. 495). Taigi prieS pat bol3e-
vikams gri#tant, turéjo buti dau-
giau kaip $imtas raSytojy; da-
liai em:gTa\ms, liko 78, o po Zda-
novitko “valymo” —tik 46. Tai
mardaug tolygu iStisos lietuviy
radytoju kartos i¥naikinimui. At-
siminkim dar, kad i tu 46 ne-
ma7a dalis buvo per karg pasi-
trauke i Rusijg, taigi, tapo jau
perdém sovietiniais Zmonémis, ir
taip pat, kad dalis tu patin 16
turéjo jau naujai pradéje reiks-
tis radytojai, taigi, kita karta —
ir i§ lietuviy raSytoju vyresnés
kartos branduolio liks tik trupl-
niai, O parnms Yargonas tai pri-
stato kaip “soc1ahstmes pasaulé-
sitros jsitvirtinimg”, tlesa-, gal
su kai kuriais “nepageidaujamais
reiskiniais”. _
viesiau nuteikia tie knygos
puslapiai, kuriuose nagrinéjama
atskiry rafytoju kuryba, ypal
ankstesniyjy klasiku. L. Ginei-
tis pateikia nemaZa idomiy Ziniy
apie Kristijong Donelaitj ir blai-
viai, {Zvalgiai apsvarsto jo Metus.
Jo straipsnis apie Maironj irgi di-
dele dalim yra labai vertingas.
Stai, kaip jis trumpe . rySkiai nu-
sako Maironio stilistikos esmi-
nius bruozus: “Maironis nebuvo
emociniy asociaciju, subtilios po-

modernizmu” (psl. 485).

Jaunyst: (lino raiZinys)

Kiekvienas ty tragitky ano! vadovauja

racionalinis pradas,
nepaken&iantis nei kompozicinio
fragmentavimo, nei aloginés po-
eti¥kos frazés. Eiléradio struk-
tura visuomet aiski, nuosekli, is-
baigta. Poetas ypa¢ meégsta cik-
liskas konstrukcijas: analogis-
ki posmeliai pradZioje ir pabaigo-
je, motyvy pakartojimai. DaZnai.
eiléradtis remiasi ai¥kiais tezés —
antitezés, kontrasto ar paraleliz-
mo principais. Poetiski jausmai
visuomet tartum disciplinuojami
grieztomis pasmeliy sistemos,
ritmo ir stiliaus taisyklémis, ir uZ-
tat Maironio eilérasiai lengvai
ir i§ karto persunkia skaitytojo
samone”. (psl. 146).

Arba wvél, A. Zalatoriaus
straipsnyje apie dvideSimtojo am-

»|ziaus pradzios literaturg, iZval-

giai raSoma apie Igng Seiniy:
“Kaip ir pas kiekvieng impre-
sionista, Seiniaus pasaulis sutru-
pa i daugybe gabaly ir gabale-
liuy, vir¥ kuriy uZtiesiama tam
ikra paslaptingumo skraisté. Kiek-
viena Sioji pasaulio dalelé raSy-
tuojui iSSaukia vis naujas emoci-
jas ir asociacijas, ir uZtat ji per-
duodama plaiu mastu, tartum
per padidinamgjj stikla: galima
iziureti smulkiausius jos bruoZus,
igirsti tyliausius 3lamesius. De-
talés vaizduojamos ne santykyje
su kitomis detalémis arba su visu-
ma, bet sarySyje su dvasios sto-
viu, pergyvenamu herojaus arba
paties pasakotojo, pasistaciusio
sau uzdaviniu atkurti tg tikrove,
kurios nesimato, Ziurint nuoga
akim, ir kuri atsidengia tiktai me-
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tekstes poetas. IO eiléera3&iuose
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Paprastai Zurnalo Lituanus nu-
merj vis redaguoja vienas kuris
Redakcinés kolegijos narys. Kaip
metrikinio puslapio i¥nafa rodo,
Zvaigiduté turéty buti pridéta
prie vieno i§ keturiy redaktoriy
pavardés. Si kartg Zvaigiduté
turbtt prie pavardés pamirsta
pridéti. Todél skaitytojas ir nebe-
zino, kuriam i§ redaktoriy skir-
ti Sio numerio pliusus ir minu-
sus.

QO Sio numerio turinys skamba
Sitaip: Chien-ching Mo “Causa-
tive Construction in Lithua-
nian”’; K. A. Girvilas “Pre-Chris-
tian Name Giving in Lithuania”;
Rev. William Wolkovich-Valka-
vi¢ius “The Impact of a Catho-
lic Newspaper on An Ethnic
Community: The Lithuanian
Weekly RYTAS, 1896-98, Wa-
terbury, Connecticut”; Jonas
Zdanys “Preface to Thirteen
Poems by Sigitas Geda”; Thir-
teen Poems of Sigitas Geda
(Translated by Jonas Zdanys);
The Art of Paulius Jurkus; Book
Reviews — Barbara Cunning,
ed.. “The New Jersey Ethnic Ex-
perience  (Reviewed by Rev.
Wm. Wolkovich-Valkavi&ius).
A. Lautka, B. Piesarskas, E. Sta-

nininkui, per jo kuirybine fantazi-
ja ir introspekcija” (psl. 223).

Padiy jZvalgiu, kartais net la-
bai subtiliy, o be to ir blaiviai
apsvarstyty nagrinéjimy knygo-
je nemaZa — visa tai rodo gana
aukstg Lietuvos literaturos kriti-
kos lygi. Gaila, kad tie patys kri-
tikai negali i¥vengti gédingos
pareigos atidéti 3alin savo tikras
mintis ir tikrgja kalba, ir prabil-
ti bolSevikisku Zargonu tais atve-
jais, kada jie priversti dalyvauti
lietuviy literatiros, o ir viso kras-
to, istorijos “perdirbinéjime”.

Galutinis ijspudis apie knygs
susidaro toks, kad “i§ ty Siaudy
yra ir grudy” ir kad jos autoriai
sugebéjo pakilti vir§ ty sovieti-
niy, dvasig slopinandiy reikala-
vimuy, kuriems dabar ten nejma-
noma nenusilenkti, ir pateiké ga-
na iSsamy konkregiuose aspektuo-
se jzvalgy ir mokslikai vertinga
lietuviy literatiros vaizdg rusiS-
kai skaitandiai visuomenei.
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siulevidiuté “Angly-lietuviy kal-
bos Zodynas” (Reviewed by An-
tanas Klimas).

Lituanus Zurnalas yra labiau-
siai skirtas angli¥kai skaitandiam
pasaulivi. Tokioj misijoj jis visa-
da turi biiti reprezentacinis, ne-
nuplgintas savo turiniu. Galima
sakyti, jog Lituanus ligi 3iol tai
gana sékmingai vykde,- hﬁfii.rmt
vieno kito atisitktinio
mo. Tafiau ir tie atsitiktiniai h—
bai kenkia, nes lmltm‘hg‘u ir®
reiklus skaitytojas, pataikes atsi-
versti tokig “duobe”, gali padé-,g
ti Zurnalg visai i 3alj, i kitus__
puslapius né nepaZvelges. Su-—
prantama, 3iandien néra lengva
Slaikyti reikiamg lyg; ne tik lie-
tuviskuosiuos, bet ir ; angliSkuo-
siuos kulturinés periodikos puspa-
piuos. Mat, &ia neuZtenka moké-
ti vien lietuviskai ar anglitkai
kalbéti. Bet bent jau redakto-iVi
riams butina nus:manyu kas ko'id
verta. Taigi ir Siame thuanus’*?’.l
numeryje néra viskas kaip turé-sic
tu buti. Giliausia duobé yra me-59
no puslapiuos. Savuotés uzdaro-i
se mégéjy parodose galima clar'~I
kaip nors pateisinti ir 3j bei tg, ™
tadiau reprezentuotis su tokiu pi-‘d
gumu pasauly]e yra tikras neap-i>l
siziiréjimas.

W

Apie rasytoja
Vienuolj

(Atkelta i§ 2 pal)

mas visai pakeité jo padéti. IS
vieno pusés, tai atpalaidavo ]i‘m
nuo ilgy valandy varginan&ic™v
darbo, nes, dirbdamas vaistinéj,™
padéjéjo neturéjo. TechniSkiems™
darbams kartais padédavo jo
Zmona. Pats ne kartg man skun-
dési, kad varginantis darbas vais-;
tinéje labai trukdo raSymui. Tai -
dabar atpuolé. Betgi reikéjo i§
ko nors gyventi. Jokios kitos spe-
cialybés Vienuolis neturéjo. Tad .
émési raSymo. Naujy idéjy in-_
doktrinuotoju jis netapo. Bet kaip =
gi tu anokiose aplinkybése i¥si-3
versi ar pateksi i spauda, nepai- .
sydamas statomy reikalavimy.
Prisiminkime net tokj dvasxos, .
milZing, kaip Putinas - Myko-x
laitis. Pasilikus hetuvo;e, reikéjo;,
gyventi. Tai net ir jis kai kunuo
momentu nebepajége spandnno,,
atlaikyti, neatidaves “duokles”,,
ir, atrodo, lyg bity susvyraves sa-
vo jsitikinimuose. Ir to jau pa-,
kako, kad ten ir Putinas buty j- x
radytas § “liaudies radytojy” eiles.,
Tokia yra Ziauri tikrove. Sie,
paminéti atvejai ten néra atsitik-.
tinés iSimtys. Visas tenykstis gy=;
venimas, nuo pat virSunés iki a-._
padios, yra vien iStisas imon.nlf
prievartavimas. Ypa® dvasinis.
gyvenimas. Juk kaipgi kitaip pa-
vadinsi, pvz., kad ir tai kada koks
“komitetas” pas]u.na savo pan.ke-t
tini, ir tik uZ tg vieng kandydatq]
visi privalo balsuoti, ir jis Liren
kamas” 99.9% balsu. O paskui
tau sako, ir pasauliui skelbia, kat
tu pats tokios valdZios nori, nes
pats ja irinkai. Betgi Zmonés tuzi
gyventi; jie visaip manosi ir gy
vena. Dél to skelbti be atodairog
visokius pasmerkimus Siandien
yra netikslinga. DaZnu atveju jie
ten vieng ar kitg daro ne viett
dél savo patogumo, bet iz
dél tautos labo. | juos turime
Ziuréti su meile, arba maZiausia
—Ilabai atsargiai, nes, uup, elg-
damiesi, tikrai niekuo n
jame, o atvirk3&iai. Tikriausisi
ten ir kaime, ir inteligentijoj
nors ir aukStesnes tarnybas uZi-
mandiyjy tarpe, yra tik mﬁg
iSimtys, kurie nenoréty Lietuvai
gero. O ir pati kraSto ateitis yra
ne ant kieno kito, bet ant tep
gyvenanliyjy tautieliy peliy.

J. Kuprionis
Patikslinimas. “Draugo” kultli-
riniam priede rugséjo 30 4. buvusgi
raSytojo J. Svaisto-Bal&itino nuo-
trauka yra daryta Algirdo Gustai-
dio.
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