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Nuo pat pirmųjų sovietinės oku
pacijos metų Lietuvoje viso- 
kaausiais būdais yra draskomos, 
pjaustomos, deginamos ir kitaip 
taikinamos lietuviškos ir krto- 
ifomis kalbomis knygos, kurios 

savo turinių, atskiromis mintimis 
bei idėjomis trukdo okupantui ir 
vietiniams kolaborantams jgy- 
Mįndinti pragaištingus jų planus 
Lietuvoje — lietuvius moraliai 
palaužti ir po to visus juos nu- 
tkutinti.

Toks 'lietuviško žodžio perse
kiojimas ir jo fizinis nflBcjnimas 
tebevykdomas ir dabar. Tiesa, 
nė visada tas spausdintas žodis 
būna okupantui “nusikaltęs” Jis 
gali praeiti ir pro trigubos (au
toriaus, redaktoriaus ir valstybi
nio cenzoriaus) cenzūros filtrus. 
Tačiau ir po to jis gali būti su- 
ajAmtas. Sunaikintas specialiais 
įsakymais, jei autorius vėliau 
kįo ncyj valdžiai nusikalto ir iš 
vfto nepatinka. Taip šį kartą at- 
sftiko ir su rašytoju ir poetu T. 
VJmclota, drąsiu Žmogaus teisių 
Lietuvoje gynėju, KGB persekio
jimų priverstu emigruoti j JAV.

■ žemiau pateikiame gėdingus 
dakumentus, išsiuntinėtus bib
liotekų 1 direktoriams ir knygynų 
vedėjams, atskleidžiančius nelo
giškumą ir “kultūrą” bei mora
lu tų, Kurių iniciatyva panašūs 

bei patvarkymai yra lei-
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Naudotis tarnyboje 
egz. Nr.

Vyriausioji valstybinių paslap
čių spaudoje saugojimo valdyba 
prie Lietuvos TSR Ministrų Tary
bos (LTSR Glavlitas)

(rašto ir įsakymo 
gavėjas)

Dėl T. Venclovos knygų išėmi- 
mo iš bibliotekų ir knygų preky
bos tinklo.

šiuo siunčiame Jums Vyriausios 
valstybinių paslapčių spaudoje 
saugojimo valdybos prie Lietu
vos TSR Ministrų Tarybos 1978 
m. gegužės 10 d. įsakymą Nr. 
1-nt dėl T. Venclovos knygų išė
mimo iš bibliotekų ir knygų pre
kybos tinklo.

Prašome duoti atitinkamus 
nurodymus, kad Jūsų žinioje e- 
sančios bibliotekos nedelsiant iš 
savo fondų išimtų ir nusta
tyta tvarka nurašytų Įsakyme iš
vardintas knygas.

Priedas — Įsakymas Nr. 1-nt 
egz. Nr.___

B. Gurvičius
Vyriausios valdybos
Viršininko pavaduotojas

Vyriausioji valstybinių paslapčių 
spaudoje saugojimo valdyba prie 
LTSR Ministrų Tarybos

Nr. 1-nt
įsakymas

1978 m. gegužės 10 d.

Dėl T. Venclovos knygų išėmi
mo iš bibliotekų ir knygų preky 
bos tinklo.

Išimti iš bibliotekų ir knygų 
prekybos tinklo sekančias T.
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ANTANAS MACEINA

Recenzijos

vietoje

Praėjusiais metais pasirodė 
kun. Antano Rubšio knyga. 
RAKTAS Į NAUJĄJĮ TESTA
MENTĄ (Putnam 1978, 11, 394 
p.), išleista serijoje “Krikščionis 
gyvenime” (Nr. 16) ir norinti 
bent iš dalies užpildyti egzegeti
nės mūsų literatūros spragą, nes 
“esame ne tik neturtingi raštija 
apie Dievo žodį, bet ir atsilikę 
nuo kitų krikščioniškųjų tautų” 
(p. 10). šventraščio tyrinėjimai, 
tokie gausūs, kaip rodo knygoje 
esančios išnašos, vokiečių ir ang
lų kalbomis, mums yra beveik 
nežinomi. Tuo tarpu tai šie ty
rinėjimai yra atskleidę tikrąjį 
Naujojo Testamento pobūdį: 
Naujasis Testamentas yra “y- 
patinga knyga” (p. 15), todėl 
“sudėtingesnė, negu daugelis ki
tų knygų” (tp.). Jis yra, “iš pa
viršiaus žiūrint, kaip ir kiti žmo
nijos raštai” (tp.), vadinasi, pri
einamas tyrimui, o tuo pačiu ir 
mokslui (filologijai, istorijai, eg
zegezei...). Sykiu betgi jis yra ir 
“Dievo įkvėpti ir norminiai raš
tai” (tp.), vadinasi, tikėjimo da
lykas, nebeprieinamas jokiam 
mokslui. Mokslo ir tikėjimo susi
tikimas Naujojo Testamento pus
lapiuose kaip tik ir sudaro jo y- 
patingumą. Kun. A. Rubšio už
davinys buvo šį ypatingumą at
skleisti ir savo studija Naująjį 
Testamentą tarsi ‘atrakinti’, kad 
galėtume pažvelgti į jį tokį, koks 
jis iš tikrųjų yra.

Imdamasis nūn rašyti apie šią 
kun. A. Rubšio knygą, norėčiau 
būti suprastas iš pat pradžios: 
nesu nei egzegetas, nei įprastine 
prasme teologas. Tai reiškia: ne
galiu šios knygos nei vertinti eg
zegezės mokslo šviesoje, nei jos 
išvadų derinti su Bažnyčios pa
žiūromis į šventraštį apskritai. 
Kodėl tad apie ją kalbu? Ogi to
dėl, kad ji man atrodo esanti di
džios svarbos religijos filosofijai, 
būtent: kun. A. Rubšio studija 
patPirtina ir praplečia Dievo ke
nozės sampratą. Jau anksčiau e- 
su minėjęs (plg. Religijos filosofi
ja, L297-319; “Aidai” 1978, nr. 
8, p. 349-351), kad kenozės idėja 
yra vienintelė, kuri mus įgalina 
Dievą pažinti, prasmingai apie jį 
kalbėti ir su juo santykiauti, šios 
idėjos esmę sudaro Dievo veiki
mas pasaulyje būtybės būdu ar
ba jo nusileidimas iš neprieina
mos transcendencijos į mūsojo 
būvio plotmę ir prisiėmimas 
šio būvio veiksenos. Daugelio pa
sipiktinimui Dievas, bent krikš
čioniškasis, atrodo esąs “suvis 
kaip žmogus” (D. Hume). Ir 
štai, kun. A. Rubšio knyga pa
tvirtina kenozės idėją visu plotu. 
Pagrindinė šios knygos mintis y- 
ra nusakyta trumpučiu sakiniu: 
Naujasis Testaipentas — f “lai

v v . v

žodžiais” (p. 15). Apie šiuos 
žmonių žodžius kun. A Rubšys 
ir kalba. Čia tad ir slypi jo kny
gos vertė bei reikšmė religijos fi
losofijai — juo didesnė, kadangi 
pats autorius nė negalvojo rašy
ti savo studijos kaip kenozės įro
dymo: knygos vardyne žodžio 
‘kenozė’ iš viso nėra. Ir vis dėlto 
ši kun. A Rubšio knyga yra ne 
kas kita kaip didžiulė dieviškojo 
žodžio kenozės sklaida, štai ko
dėl ji man krito į akį. ir štai ko
dėl norėčiau apie ją šiuo atžvil
giu truputį pažibėti.

1

Amžinąjį Logos arba antrąjį 
šv. Trejybės asmenį prel. A 
Dambrauskas - Jakštas regėjo 
apsireiškusį trimis pavidalais: įsi- 
medžiaginusį pasaulyje, įsikūni
jusį Kristuje ir įsiraidinusį 
Šventraštyje. Palikime čia šali
mais pasaulį arba įsimedžiaginu- 
sįjį Logos: Dievo kenozę jis, tie
sa, atskleidžia pirmų pirmiausia,

tologijai, todėl neliečia nei kun. 
A Rubšio studijos, nei mūsų 
minčių apie šią studiją. Tuo tar
pu abu tolimesnieji pavidalai — 
įsikūnijęs Logos Kristuje ir įsirai- 
dinęs Logos šventraštyje — sie
jasi su mūsų svartymais jau tie
siog. Dar daugiau: tik šios lygia
gretės šviesoje galima suprasti, 
ką reiškia kun. A Rubšio teigi
nys, esą šventraštis yra “Dievo 
žodis, išreikštas žmonių žo
džiais”. Nes kaip Kristus yra ir 
tikras žmogus, ir tikras Dievas, 
taip šventraštis, mūsų atveju 
Naujasis Testamentas, yra ir tik
ras raštas, ir tikras apreSJdmas.

“Naujasis Testamentas yra 
raštų rinkinys” (p. 16), kurį su
daro 27 skirtingi rašiniai; skir
tingi “savo kilme, laiku, sąlygo
mis ir autoriaus turėtu tikslu” (t 
p.). Tai kun. A. Rubšio yra iš
vystoma visu egzegetiniu 
kruopštumu, išpainiojant, pasak 
jo, sampyną, “kurios lopšyje gi
mė Naujojo Testamento raštai, 
sąvokos, religinės ir bendruome
ninės išraiškos” (p. 21). Trum

tas ir yra “ne vientisa knyga”, 
o “skirtingų raštų rinkinys” (p. 
16).

Tačiau ką tai reiškia? Ką 
reiškia tarti apie Naująjį Testa
mentą, kad jis yra raitų rinki
nys ir kad šie raštai yra litera
tūriniai kūriniai? Pirmu žvilgiu 
mūsų klausimo prasmė nėra aiš
ki. Bet keliant ir sklaidant jį mi
nėtos A Dambrausko - Jakšto 
lygiagretės šviesoje, ši prasmė iš
eina aikštėn visu ryškumu, at
skleisdama mums ir kenozės idė
ją, glūdinčią kun. A Rubšio stu
dijos pagrinduose.

Tiek Kristaus kaip įsikūniju
siojo Logos, tiek šventraščio kaip 
įsiraidinusiojo Logos atžvilgiu 
mes, tikintieji krikščionys, visa
dos linkstame į doketizmą, vadi
nasi, į žmogiškojo prado nuver
tinimą dieviškojo prado naudai 
Mums gana lengva — arba bent 
lengviau — tikėti, kad Kristus y- 
ra tikras Dievas, kadangi, šio ti
kėjimo atsisakius, visa Krikščio
nybė virstų gana plokščia, o 
praktikoje net fariziejinė etikos 
sistema. Krikščionybės didybę ir 
jos svarbą žmogaus būviui pa
saulyje sudaro kaip tik tai, kad 
Dievas tapo žmogumi ir buvojo 
bei tebebuvoja tarp mūsų. 
Tačiau mums sunkoka ligi galo 
sutikti, kad šisai įsikūnijęs DTė- 
vas yra ir tikras žmogus — lygtai 
toks pat, kaip ir mes, išskyrus 
nuodėmę, kadangi nuodėmė 
žmogiškumo ne tik nepapildo, 
bet jį ardo bei gadina; sunkoka 
todėl, kad tiek Naujasis Testa
mentas, tiek visų amžių liturgija, 
tiek askezė yra susiklostę Prisikė
lusiojo šviesoje, kuri tiek per
skverbia Jėzaus asmenį, jog jo 
žmogiškosios prigimties savybės 
lyg ir išnyksta anos šviesos žėrė
jime. Kristaus kūnas spindi ir ža
dina. mintį, esą jis tik rodosi (gr. 
dokein) esąs kūnas, iš tikro gi e- 
sąs dievybės atšvaita, vadinasi, 
anaiptol ne toks, kokį mes nešio
jame, ne kartą juo net skųsda
miesi; taigi — tik išvaizda ar 
kaukė, o ne tikrovė.

Žinoma, retai kada šis pergy
venimas susiklosto teorija ir 
virsta erezija. Paprastai Kristaus 
žmogiškumą teoriškai laikome 
tikru. O vis dėlto jo veikmenis 
dažnai tiek susiauriname, jog su
vedame juos tik į galingus, gar
bingus, iškilmingus, dieviškumo 
pilnus Kristaus darbus. Tuo tar
pu kasdienos veiksmai, kylą iš 
žmogiškumo pilnatvės ir ją regi
mai išreiškia, kažkaip praslysta 
pro mūsų dėmesį, tarsi Kristus 
būtų jų nevykdęs: jie mums at
rodo esą neverti jo dieviškumo. 
Sakysime: mums sunku įsivaiz
duoti, kad Kristus būtų žindęs 
savo motinos krūtį ir verkęs alk
damas; kad jis būtų buvęs reika
lingas pervystomas bei apvalo
mas; kad jam būtų reikėję moky
tis vaikščioti, kalbėti, laikyti ran
koje šaukštą; kad jis būtų žai
dęs su kaimynų vaikais ir su jais 
pešasi s; kad būtų galėjęs persi
šaldyti, sirgti, užsikrėsti, susižeis
ti, susipurvinti; kad jam būtų rei
kėję mokytis skaityti bei rašyti; 
kad jis būtų nežinojęs to, ko ne
simokė, pvz. graikų ar lotynų 
kalbų, anuo metu taip madinių,

—ir tt ir tt Tai Ir yra doke- 
tizmas, su kuriuo kovojo jau šv. 
Jonas apaštalas, vadindamas ap
gavikais tuos, “kurie nepripažįs
ta, kad Jėzus Kristus yra atėjęs 
kūne” (2 Jo,7). Si atgrasą Kris
taus kūnui kaip tikro bei pilnu- 
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pai tariant, Naujojo Testamento 
knygos yra “literatūriniai kūri
niai' (p. 26). Be abejo, "pasau
linės raštijos fone” šie kūriniai 
“alsuoja gyvu tikėjimu, kad jų 
skelbiamasis Jėzus, nugalėjęs mir
tį, sėdi Tėvo dešinėje” (tp.). Ta
čiau tai nė kiek neneigia litera
tūrinio jų pobūdžio. Priešingai, 
įvairios literatūrinės formos kaip 
tik esti naudojamos tikėjimui į 
Prisikėlusįjį reikšti bei skelbti. 
Užtat kun. A Rubšys ne be rei
kalo klausia: “Kas tie evangelis
tai: raštininkai ar rašytojai?” (p. 
137), vadinasi, ar jie tik surašė, 
kas buvo skelbiama, ar ir inter
pretavo skelbimo turinį? Atsaky
mas skamba: “Atidus evangelijų 
tyrimas aiškiai rodo, kad jie bu
vo kūrybingi rašytojai” (tp.) ir 
kad todėl jų raštai yra ne kokie 
tik buvusiųjų istorijos įvykių ap
rašai ar, kalbant autoriaus žo
džiais, “tikėjimo kraičio”, tai yra, 
tradicijos nuorašai, bet tikri kū
riniai: “Kiekvienas savaip pa
naudojo tuos pačius Šaltinius” 
(tp.). Todėl Naujasis TestamenDievo žodis, išreikštas žmonių tačiau jis priklauso kūrimo on-
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Dieviškojo žodžio
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tinio žmogiškumo išraiškai sly- 
jpėjo Egipto vienuolių gyvense- 
.-.noje, buvo ne kartą skelbiama 
t-vyskupų bei teologų (Apollinaris, 
x8asilides, Eutyches...) ir neišny- 
ko ligi pat mūsų dienų, nepai
sant aiškios ir griežtos Chalke- 

. dęno visuotinio susirinkimo (451 
.-m.) ištarmės: vienas dieviškasis

Kristaus asmuo turi dvi prigim
tis, nesusimaišiusias tarp savęs, 
nepakitusias savyje, neatsiskyru- 
sias viena nuo kitos ir neperskir- 
tas, tarsi Kristus būtų sudėtas iš 
dviejų asmenybių: “Žodis vykdo 
tai, kas yra Žodžio, o kūnas tai, 
kas kūno” (pop. Leonas Didysis). 
Kartą vienas kunigas nusipurtė 
ir net užsikimšo ausis, išgirdęs 
mudviejų pokalbyje, kad Kristui 
reikėję ir ‘už kluono’ bėgti žmo
giškosios prigimties reikalams 
atliktų.

šiuos kasdieninius Kristaus 
žmogybės reiškinius minime čia 
todėl, kad taip lygiai esame įpra
tę elgtis ir su Šventraščiu: esama 
ir biblijinio doketizmo. Tikėji
mas, kad Senasis ir Naujasis Tes
tamentas yra Dieuo žodis, užgo
žia Šventraštį kaip žmogaus žo
dį tiek, jog šisai beveik netenka 
reikšmės. Skaitant Šventraštį 
ar jo klausant, atrodo, tarsi į mus 
kalbėtų pats Viešpats tiesiog. 
Girdimas sakinys atrodo esąs tik 
dieviškojo apreiškimo išvaizda, 
o ne tikra žmogiškosios kalbos 
lytis. Todėl vienas kunigas po
kalbyje ir tvirtino, esą Šventraš
tį galima skaityti, tik klūpant. 
Jei žmogiškojo prado jame nere
gėtume ar jo nevertintume, reik
tų taip iš tikro ir elgtis, švent
raščio nužmoginimas eina lygia- 
greta su Kristaus nužmoginimu. 
Prieš 50 metų, man mokantis 
egzegezės, nebuvo galima nė ma
nyti, kad Šventraštyje būtų klai
dų (kalbinių ir dalykinių), ne
tikslumų, perdėjimų, praleidimų, 
pridėjimų; kad jis būtų tiek su
sietas su jį kildinusios tautos 
žmonių mąstysena bei gyvense
na, jog tik ryšium su ja būtų ga
limas supras^; kad jo rašytojai 
ir istorinius įvykius, ir religines 
tiesas būtų interpretavę pagal sa
vo siekiamą tikslą ar turimą jų 
sampratą. Dieviškasis įkvėpimas 
buvo ‘raktas*, kuris, atrodė, atra
kinąs visas Šventraščio paslaptis 
bei išaiškinąs visas jo sunkeny
bes.

Šventraščio, kaip ir Kristaus,

atveju buvo nekreipiama dėme
sio į tai, kad įkvėpimas žmogiš
kojo žodžio pilnatvės nei neats
toja, nei nenaikina, nei nepato
bulina, kaip ir dieviškumas Kris
taus žmogiškumo. Kaip dieviš
koji prigimtis Kristuje nenužudė 
nė vienos jo organizmą puolu
sios bakterijos ir nenuramino nė 
vieno kančios metu paliesto ner
vo, taip dieviškasis įkvėpimas 
nepašalino šventraštyje nė vie
nos gramatinės klaidos ar netiks 
lybės, nepataisė jo stiliaus, ne- 
nustatinėjo įvykių chronologijos, 
neįtaigavo autorių tai ir tai į 
terpti, o tai ir tai praleisti; jis taip 
pat nevertė naudotis tuo ar kitu 
šaltiniu. Kaip Kristus - žmogus 
.turėjo žmogiškąją savimonę, 
žmogiškąją valią, žmogiškąjį 
protą, žmogiškąjį jausmą arba 
visa tai, ką vadiname žmogišką
ja siela, taip ir Šventraščio įkvėp
tasis rašytojas rašė visu sąmo
ningumu, visu valingumu, visu 
jausmingumu, vadinasi, pagal 
savo sampratas bei tikslus, ku
riuos apsprendė jo asmenybė, jo 
tauta, jo gyvenamasis metas. 
Šventraščio rašytojo darbas nie
ku nesiskyrė nuo bet kurio kito 
rašytojo darbo.1 Tai bu
vo tikras žmogiškasis darbas vi
sa savo pilnatve. Štai kas Švent
raščio atžvilgiu dažnai pamirš
tama arba nepaisoma, tuo pačiu 
pamirštant bei nepaisant visų tų 
klausimų, kurie yra susiję su 
žmogiškuoju įkvėptojo darbo 
pradu. Todėl kun. A. Rubšys tei
singai pastebi, kad “tikintie
ji problemų dažnai nemato” (p. 
16). Visa senesnioji egzegezė, ve
dama tikėjimo į Šventraštį kaip 
Dievo žodį, buvo beveik akla 
jam kaip žmogaus žodžiui.

Šia tad prasme šventraštis ir

i) Skirtumą galima rasti tik vi
dinėje nuotaikoje, kurios lydimi 
Šventraščio rašytojai jį kūrė: jie 
rašė ne sau, vadinasi, ne savo gar
bei. Jie nenorėjo savo raštais pa
sistatyti paminklo “trukesnio ui 
varį — aere perennius” (Horaci
jus). Kaip Kristus nužengė iš dan
gaus “vykdyti ne savo valios”, bet 
valios To, kuris jį siuntė (Jo 6,38), 
ir kalbėti ne “iš savo galvos” (Jo 
7,17), bet perduoti žmonėms jam 
Tėvo “patikėtus žodžius” (Jo 17,8), 
taip ir šventraščio rašytojai sten
gėsi perteikti tai, ką jie “apie gy
venimo Žodį” buvo girdėję, regėję 
ar patyrę (plg. 1 Jo 1,1). Kerygma 
arba skelbimas buvo šventraščio 
rašytojų siekinys ir vedamoji jų 
nuotaika.

Georgės Rouault (prancūzas, 1871-1958) Kristus ir vyriausias kunigas
(Phillips galerija, tVashington, D. C.)

yra raštas. Tardami apie Naują-1 jį Testamentą sieti su ano meto
jį Testamentą kun. A Rubšio 
žodžiais, kad jo knygos yra “li
teratūriniai kūriniai” (p. 26), 
tuo pačiu nusakome žmogiškąjį 
šių knygų pradą, visa pilnatve 
išeinantį aikštėn jų kilmėje,jų 
žodyne, stiliuje, sąvokų sampra
toje, “tikėjimo kraičio” interpre
tacijoje, trumpai — visoje šio 
prado sanklodoje. Naujasis Tes
tamentas guli prieš mūsų akis 
kaip senovinė knyga, taip lygiai 
prieinama moksliniam tyrinėji
mui, kaip ir bet kuri kita anuo
metinė knyga. Tikėjimas šios 
prieigos nei kliudo, nei jai pade
da. “Kritiška Naujojo Testa
mento studija duoda šviesos, bet 
neverčia tikėti” (p. 28). Tikėji
mas kyla ne iš mokslinio tyrinė
jimo. Antra vertus, “kiekvienas 
senųjų raštų skaitytojas pajunta 
spragą tarp jų autoriaus ir sa
vęs” (p. 16). Tai, kas buvo su 
prantama senoviniam skaityto
jui, “nesykį tampa mįslėmis ar
ba iš viso neturi prasmės” (tp.) 
mūsų meto skaitytojui. Tai ir y- 
ra pagrindas, kodėl reikia Naują-

Kas yra Naujasis Testamentas, 
visų pirma evangelijos, žiūrint į 
jas kaip žmogiškuosius literatū
rinius kūrinius? Kun. A Rubšys 
atsako į tai gana aiškiai: “Me
džiaga apie Jėzaus posakius ir 
darbus, prieš patekdama į rašy
tus rinkinius, buvo perduodama 
žodžiu... Mes gi turime šios me
džiagos baigminę išdavą— ketu
rias evangelijas... Viena Jėzaus 
Kristaus Evangelija buvo užra
šyta keturiais variantais, pava
dintais evangelistų vardais” (p 
23). Kitaip tariant, evangelijos, 
šis Naujojo Testamento, vi
durkis, anaiptol nėra kilusios iš 
karto. Jos yra perėjusios keletą 
redakcinių tarpsnių (plg. p. 129), 
kurių visų užnugaryje randamas 
pradinis šaltinis kun. A Rubšio 
žymimas vokiečių įpročiu raide 
Q (Quelle—šaltinis). Tiesa, kun. 
A. Rubšys pastebi, kad šio šalti
nio buvimas esąs tik prielaida, 
tačiau egzegetų ji plačiai naudo
jama, “nes ji yra tvirtai pagrįs
tas moksliškas spėjimas” (p. 
124). Juo naudojasi ir pats kun. 
A. Rubšys, kad atskirtų “asme
nišką evengelistų įnašą nuo 
medžiagos tikėjimo kraityje” (p. 
150), vadinasi, tradicijoje. Tra
dicija ir evangelijos nėra tas pat

Evangelijos kalba apie Jėzaus 
nukryžiavimą ir prisikėlimą, tuo 
tarpu “Q šaltinyje nėra pasako
jimo nei apie kryžių, nei apie 
prisikėlimą” (p 170). Visos 
evangelijos ir apaštalas Paulius

kultūra, iš kurios jis kilęs ir ku- mini prisikėlusiojo Jėzaus pasiro
dymus, “o Q šaltinis apie jokius 
pasirodymus neužsimena” (p. 
172). Evangelijos ne kartą kal
ba, kad Jėzus atėjo pasaulin 
šiam išgelbėtų, gi “Q šaltinyje 
nebandoma aiškinti, kodėl Jė
zus turėjo kentėti” (p. 171). Jei 
tad Q, šaltinis kaip “tikėjimo 
kraičio” išraiška yra tikrai buvęs 
ir evangelistams tarnavęs kaip 
medžiaga jų raštams, tai šio
je medžiagoje nėra buvę nei kry
žiaus prasmės, nei prisikėlimo, 
nei Prisikėlusiojo pasirodymų, 
vadinasi, visų tų tikėjimo dalykų, 
kuriuos šiandien mes laikome 
pagrindiniais ir kurie evangeli- 
jose yra taip pat centriniai. Nes 
Q šaltinyje ‘eigiama tik, kad 
Dievas apgins Jėzų ir jo moki
nius ir sugrąžins jiems bendrojo 
stalo džiaugsmą Amžiaus Pabai
goje” (p. 171). Betgi “Q. šaltinis 
nepasako, kada Pabaiga ateis” 
(tp.). Peršasi tad išvada, kad Q 
šaltinis yra buvęs labai bendro 
pobūdžio: be interpretacijos ir 
be įvykių. Tuo tarpu visas Nau

nos išraišką nešasi su savimi 
amžių eigoje. “Mūsų laikų skai
tytojui tenka atkurti tas galvose
nas, kurių supama Krikščionybė 
gimė ir brendo” (p. 25). Net pa
čios pagrindinės Naujojo Testa
mento sąvokos gali būti supras
tos, “tik pažįstant platesnį reli
ginį bei kultūrinį kontekstą, ku
riame jos buvo užrašytos” (tp.). 
Čia prasideda egzegezė ne tik kaip 
tyrimas, bet ir kaip interpretaci
ja, ir kaip įvairių teorijų bei hipo
tezių sritis. Sykiu čia prasideda 
ir dieviškojo žodžio kenozė arba 
jo nusileidimas į žmogiškojo raš
to plotmę ir buvojimas šio rašto 
būdu — su visais raštinio būvio 
pliusais ir minusais. — Ką tad 
patiriame iš kun. A. Rubšio stu 
dijos apie šį mums rūpimą žmo
giškąjį Naujojo Testamento pra
dą arba apie dieviškojo žodžio 
buvojimą istorijoje žmogiškojo 
raštinio žodžio būdu?

Kertinė paraštė
(Atkelta iš 1 psL).

Venclovos knygas:
Golemas, arba dirbtinis žmo

gus. Vilnius, “Vaga”, 1965, 272 
p 12 iliustr. lapų, 8000 egz.

Kalbos ženklas, Eilėraščiai 
Vilnius, “Vaga”, 1972. 64 p. 8000 
egz.

Raketos, planetos ir mes. Vil
nius, Valstybinė grožinės litera
tūros 1-kla, 1962. 167 p su ilustr. 
10000 egz.

M. Slizevičius 
Vyriausios Valdybos 
Viršininkas

Šis raštas pirmiausia rodo ta
rybinės biurokratijos nepaslanku
mą. Jau nuo 1977 metų birželio 
nebeturiu tarybinės pilietybės. 
Beveik metai po to praėjo, kol ir 
mano knygos buvo uždraustos. 
Manau, per tiek laiko iš kai ku
rių bibliotekų žmonės jas spėjo 
“nusavinti”. Be to, raštas yra gry
nai mechaniško pobūdžio. Pir
miausia, mano knygos seniai iš
pirktos, taigi iš knygų prekybos 
tinklo nėra ko išimti. Antra, už
drausta net knyga “Raketos, pla
netos ir mes”, kurioje tikrai nie
ko antitarybinio nėra; bet daug 
aštresni ir svarbesni mano tekš

jasis Testamentas, pirmoj vietoj 
evangelijos, yra kaip tik pilnas 
tiek interpretacijos, tiek įvykių. 
Nuosekliai tad kun. A Rubšys ir 
klausia: “Ar evangelistai sukūrė 
evangelijas, ar tik apipavidalino 
jau tvirtai suformuotą katekezę, 
panaudodami ir rašytus šalti
nius ir duodami visai šiai me
džiagai būdingą savitumą?” (p. 
23).

Evangelistų kūrybos kun. A 
Rubšys neneigia: jie elgėsi su tu
rima medžiaga — rašyta ir ne
rašyta — pagal savą siekį, pri
taikydami ją “savitiems tikslams” 
(p. 161). Tai, ko jų naudoja
muose šaltiniuose nebuvo, jie 
pridėjo. Sakysime: “Morkaus e- 
vangelijos autorius pridėjo chro
nologinius ir geografinius duo
menis” (p. 129); Matas sukūrė 
“Jėzaus kilmės metmenis” (p. 
127); “tariamai apokaliptinis Jė
zaus pamokslas apie pasaulio pa
baigą... yra Morkaus sukurtas” 
(p. 167); “evangelistai išplėtė 
stebuklų pasakojimus” (p. 151). 
Antra vertus, Matas ir Lukas ke-

tai liko periodikoje, bevasvi 
se “Poezijos pavasariuos  ̂V 
tur. Tų dalykų iš bibliotekų 
išimsi. Nebent cenzoriai išplėštų 
puslapius su mano darbais, bet 
kažin ar jiems užteks kantrybės. 
O iš viso toks raštas daro man 
tik garbę. Beveik visos vertin
giausios pasaulio knygos-^ienur 
ar kitur, vienoje ar kitoje epocho
je, o jau ypač Tarybų Sąjufigęfo 
būdavo ar tebėra draudž&hfas. 
Taigi patekau į gerą korhpėaiifą. 
Uždraustos knygos nežūva/-?tik 
jų vertė pakyla, ir tie, fctrife $šs 
turi, jas labiau braųgina^DTie- 
tuvoje dabar daug kas 
pirmąsias mano knygas^ ir 
naujausiąją, išleistą Čikagaje2^— 
“98 eilėraščius”. Per pžrauftib- 
sius porą metų mano škafcytojų 
ratas ne susiaurėjo, o turbut ge
rokai praplatėjo. Kai kurie mano 
tekstai pasirodė angliškoj ^pran
cūziškai, vokiškai, ispaniškai, 
taip pat rusiškai “Kontinente”, 
lenkiškai “Kultūroje” ir^’kasf'į- 
domiausia, netgi vengriškai apa
čioje Vengrijoje, Budapešte.’Žy
mus rusų rašytojas Bulgakovas, 
pats visą gyvenimą varžytąseen- 
zūros, yra pasakęs: “Rankraščiai 
nedega”. Aš galėčiau tiktai 'pri- 
durti: knygos nedega taip

—..... .......... i ...... .. nin~H i'.ii
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lėtą Morkaus evangelijc^yiętų 
išleido, “nes jos atrodėųępjįųn- 
tinos” (p. 117); apskrifgį^fa- 
tas ir Lukas trumpino Morkaus 
aprašymus” (p. 118-119);jų, .yra 
taisytas pasakojimo turinys ir; jo 

kalbinis rūbas” (p. 120).
Svarbiausia betgi, kad evangę- 

listai aprašinėjamus įvykius ar 
pamokymus interpretavo — 
kiekvienas pagal save. Rąy^- 
džiui: Morkaus minimą apašta
lų išsiuntimą, Jėzui liepiant 
“nieko neimti į kelionę” (Mk 6, 
8), Matas ir Lukas “išplečia* "pa
jungdami ją (“šią tikėjimo krai
čio iškarpėlę”) saviems teolo
giniams tikslams” (p/ 1$9); 
Jėzaus pamokymas apie nešvaru
mą žmogaus širdyje “Morkai 
kitų evangelistų buvo prit 
jų savitiems tikslams” (p,
Jėzaus kalba apie Jonos jįęįkj; 
Ninivės gyventojų atgailą n“yra 
perėjusi per Luko, o ypač, pėj Ma
to teologinę prizmę” (pL^OŠ). 
Ne visur ši kūryba yra nei. veja
si: nesklandus yra Morkąusupa-

(Nukelta į 4 pusk) č&ž
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Nakvyne karčemoje
Iš premijuoto romano „Įkaitę Vilniaus akmenys"

uozad
^Kraūliaiii^ai

(Tęsinys iš praeito šeštadienio)
—... Jaknavičius prisiminė pokalbį Senosiose 

Vosyliškėse, molinėje klebonijoje, su vikaru Dominyku 
Yla, kai valgė virtas pupas, pramestas spirgučiais...

— Turiu triūbą ir žaleiką, užusmaugiau velnio 
vaiką, pagavęs lazdyne! O tu ko gi nelinksmas? — 
paklausė Gedeonas.

— Gal kad pavargęs.
— Kam raukti kaktą? Kas tau nuskirta, nuo to 

nepaspruksi.
— Nuskirta? Tu kalvinistas?
— Man tikėjimai kiek pernykštis sniegas, jėėė, 

nerūpi. Tai tik kunigų pasiutligė. Vijau giniau velnią 
per lazdynus, nutvėręs pakoriau, — rudas Gedeonas 
atsikėlė ir nužirklavo.

Krankia varna, sūrio nori, 
verkia mergė, vyro nori.
Negalėjai neužgimti, 
kaip galėtum nenorėti?...

Susirūpino Jonas, kažin, ar čia nakvoti? Tokie 
pikti ir nepatikimi, galbūt išeiti ir geriau kur miške? Už 
pasninko užkandį nulupo ketvertoką su Žygimanto

Augusto barzdele, tai kiek nuplėštų už naktigultą ir 
pusryčius?

Išėjo Jaknavičius pasidairyti į atšlaimą, į grau
džiai raudoną vakarėjimą. Žiūri — iš ganyklos 
pargintos įeina karvės: šėmoji, dvyloji, balnugarė, 
tprukė telyčiukė...

Atšlijo didžiulis šuva — vilkinė, pilkšva pabaisa — 
apuostė, susipažino. Jonas ėmė jį glostyti, vilkinis 
vizgino uodegą, susigerino abu pasitikėdami ir tai
kingi.

Jonas įtarimo vis tiek neįveikė: šitoje karčemoje 
nakvoti — tai galbūt kaip paikąjai mė-ėė netoli vilkų. 
Bet įsibaimink dabar ir sliūkink miškan, gulkis kur 
nors ant samanų po medžiu. Privargęs, o dar valiai į 
paslaptingą girią ir jau sutemoje ieškok naktigultui 
vietelės.

Išvažiavo karieta, tuoj ir kita. Išjojo trys linksmi, 
paskui du jau per linksmi. Išsitrenkė namo.

Prisigretino ir Margis, Jonas glostė ir šį. Vizgino 
uodegą Margis, gerinosi, norėjo susidraugauti.

Namo iškiūtino atleistos prasčiokės darbininkės. 
Totorius jau netrukus uždarys karčemą. Kaipmat

reikia apsispręsti: jeigu likti čionai, tai likti, o jeigu ne, 
tai ir išeiti. Ale gi kur išeiti — naktin ir girion?

Jonas dar paglostė Vilkinį ir Margį, tiedu šliejosi 
prie batų, vizgino uodegom prijunkę. Rodės, nė kiek 
nereikia baimintis čia žmonių, jeigu net žvėrys štai 
tokie jaukūs. Negi šita karčema kokia užkeikta, ar ką. 
Saulelė — vakaran, keleivėli — patalan...

Jaknavičius sugrįžo karčemon ir paklausė totorių, 
kur gultis. Tikėjosi, kad jį nuves galan, kur svetainėn, 
bet ne. Rūsčiaveidis — reikėjo gi jam nejaukiai tylėti, 
ir tik medine koja dunksėti — parodė suolą po stogo 
nuolanka čia pat, šalia virtuvės, pačiame kampe. Iki 
čia pavedėjo ir rodė, pašviesdamas žibintu.

Ant suolo nešvarus čiužinys: suskretęs, sutrėkštų 
blakių kraujo žymės, gal ne vieno apvemtas. Blakių 
čionai turbūt kirbynės. Po suolu daug šukių ir sen- 
palaikių niekų.

Cirką tylėdamas parodė ir nukukavo su žibintu. 
Jonas Jaknavičius liko patamsyje, nors į akį durk. 
Sumišęs pastovėjo tamsoje, iki šiek tiek apsiprato. 
Pasigailėjo, kad čionai apsistojo naktelei. Maža 
betrūko, kad būtų arklidėn nuvestas. Žinia, tenai būtų 
švariau ir jaukiau. Arkliai nepasigeria ir neapvemia 
savo gulto. •

Bet kas yra, jau yra, ir kas bus, lai bus. Nakvosi su 
blakėm, blusom ir gal tarakonais, bet kad labai 
privargęs, tai vis tiek užmigsi atilsėlio. Tačiau ne visi 
išbunda, kurie užmiega, ar išbunda jau tik trumpam 
siaubui...

Čia pat už sienelės — virtuvė.
Bunksi ir bunksi medinė totoriaus koja. Ten turbūt 

tvarkosi, dėlioja indus, tai atidaro, tai uždaro spintas, 
stalčius, antvožus. Tunksi ir bunksi ausysna. Aišku, 
kol baigs tvarkytis, čionai neužmigsi... Trinksi 
staklelės, audžia mergelė be nyčių, be skieto...

Iš suskretusio čiužinio blogas kvapas, smirdi senu

ožiu. Ne, su šiuo smirdalu neapsipras, ko gerti, teks 
apsivemti. Nuima čiužinį, perlenkia ir padeda ko- 
jūgalin.

Atsimena mamos žodžius: „Kas pasitiki';Dievo 
pagalba, tas pasilieka jo globoje“. Atsiklaupia prie 
suolo ir poteriauja. _

Nenusirengęs išsitiesia ant nuogo suolo, po galva 
pasidėjęs kelionės krepšį. Nė batų nenusitraukęs. Su 
išeiginiu žiuponu, kelnėm ir diržu. Dėl viso ko šitaip, 
atsargiau, ką žinai. Čion aiškiai pastebėjo gobšybę, 
tamsiaveidį brutalumą, su tavim nesiskaitymą. O ir 
tas Gedeono veidmainiškas prisėdimas! Tramdo 
subruzdusį nerimą. Tikra nedalia buvo pataikyti į šią 
karčemą... i . .

Aa, kol šitaip už sienelės bildės, žino neuž
migs... Audžia be skieto, be jovaro šaudyklėlėfM>>ub

Atsisėda ir nusiriša pinigų mazgą. Lipa nuoauolo, 
atsitupia, ir apsigraibaliojęs pakiša mazgą po didele 
šuke pasuolėje. Atsargiai, tyliai. Po skeveldra padeda 
dukatą, zlotą ir tris sidabrinukus.

Vėl atsigula ant suolo... Kas ten tuksinJms ten 
audžia?... 1,J)

Pagaliau už sienelės pasibaigė bildesiai, tapę. jau 
tikra kankyne. Karčema nuščiuvo. Pasidarė jąąkįątį...

Pradeda snausti... Netuksi, neaudžįą.„;(F^lr 
mergelės nytys nutrūko, ar skietas sulūžo?,.. 
Teneverkia mergelė: motulė skietelį pataisys,, sesulė 
nyteles suriš... 'TiJnrS

Staiga užgirsta virtuvėj:
— Ar tas jau miega? — prislopintas Ggdąppo 

balsas. „a
— Kas toks? — klausia Cirką.
— Bėglys.
— Turbūt jau.
— Patikrink, — įsako rudis totoriui.

it |.»mn
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Jonas pašiurpsta. Apsimeta giliai miegą?,;-
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SITTĄV ?O
jnikBė$usių metų pabaigoje su- 

metų nuo Benedikto Bab- 
aągffeprnnrties. Sukaktis praėjo
VMHųCMPės kaip ir nepastebėta, 
$Uįto»*as žmogus nebūtų “pali
jęsženklo, kad žmogumi buvęs”. 
P *** nepaprastų gabumų, 
OSyiBJė^no darbštumo ir feno- 

atminties literatas, kai- 
bi|^gka$ — lituanistas ir mokyto- 
jassf^fennaliomis aplinkybėmis, 

būtų buvęs literatūros
D13Qi£6SQ(E2<U2Xl.lU/TTIJyAvT ’
>3 Taabūt nebuvo naujos emigra- 
djos lietuvio, kuris nebūtų matęs, 
girdėjęs- Babrauską kalbant ar 
rtadtstejo straipsnius. Ne tik Ci- 
eerajBj?kur jis gyveno nuo 1949, 
nestik/-Chicagoje nebuvo rengi' 
njo,; koncerto ar didesnio masto 
dDtsiafikimo, kur jis nebūtų daly- 
vav&^jei vyko diskusijos, į jas 
neįsįpmgęs. Visados sėdėdavo pir- 
nSčseįeiiėse. Tai darydavo ne dėl 

būtų pastebėtas, bet kad 
geriau purtytų, girdėtų, suprastų,
kis ten scenoj daroma. Kai kil- 
džč'?<5i3<£skusijos literatūrinėm ar 
lrnltiirinėm temom, čia pasireikš
davo jo retorika ir nepaprasta at- 
tifihtS?-Benediktas galėjo minti- 
ritfrSfisus puslapius cituoti mū- 
<^$ų rašytojų, ekspromtu at- 

kiekvieno autoriaus gy-
’vfenind ir biografijos plonybes. 
A&iftimė, kada koks kritikas ka 
apie tą ar kitą knygą yra pasa- 
teęš; kaip vyko diskusijos, premi- 
judfteit kokį veikalą, kaip Ado
mas Jakštas su Mykolu Vaitkum 
ginčį'osi dėl ‘'Altorių šešėly”, ir

Gal labiausiai pagarsėjo savo 
ilgom kalbom. Negalima pasaky
ti, kaili būtų kalbėjęs nuobodžiai 
arba ne i temą ,ne. Kalbėjo aiš
kiai, garsiai, karštai, rankom mo
sikuodamas. Žodžiai ir mintys 
Įp& jį tiesiog nesulaikomai ver- 
žČši£:Tik niekad piktai, niekam 

Hf*”' nuodėmių neminėdavo, 
lešųneturėjo. Kažin, ar yra kas

Jį^rna+ęs supykusį, 
fj)abar jau praeitis, anekdotiš

ka'^r&eitis, kai ar ne 11960 me- 
tąfš, įteikiant literatūrinę premi
ją Pulkui Andriuliui (jis iš Aust- 
tfUiįėtf bebuvo atvykęs), Babraus
kas, kiap L. Rašytojų draugijos

pirmininkas, pradėjęs iškilmingą 
posėdį, vien tik atidaromąjį žo
dį sakė valandą ir trisdešimt ar 
keruriasdešimt minučių. Pralen- 
kė visus rekordus. Kalbėjo apie 
viską, išsakė, kas jį, kaip litera 
tūros puoselėtoją, jaudina, plakė 
mūsų visuomenės nesidamėjimą 
knyga, jos iš salono išmetimą į 
rūsį ar net į šiukšlių dėžę; skun
dėsi, kad naujos Aisčio poezijos 
skaitytojai nupirko vos tris ei 
zempliorius. Ir taip be galo.

Kad auditorija nuo kalbos pa
vargo, jis nei matė, nei jautė. 
Neiškentėm tada mes ir per ran
kas pasruntėm raštelį su įrašu: 
“Benediktai, geriau tu nusišau
tum”. Jis paskaitė, šyptelėjo ir 
tęsė toliau. Labai gero būdo žmo
gus.

Po šio “žodžio” tada garbės 
prezidiume buvęs Profesorių 
draugijos pirmininkas dr. A Gy
lys mums ir sakė: “Bepigu jums, 
kurie buvote salės gale, galėjote 
kelis kartus išeiti už durų, pail 
sėti, o mes čia visų akivaizdoje 
buvome kaip prie stulpo prikal
ti ir turėjome kentėti. Net nusi' 
žiovauti nebuvo galima”.

O jis, Benediktas? Po posėdžio 
mūsų užpultas, visai nesijaudino: 
“O ar aš ne tiesą sakiau? Teisy
bė, gal kiek per ilgai”.

Jo pašaukimas ir profesija bu
vo mokytojo. Tik iš to duonos 
valgyti Amerikoj negalėjo. Kelio
lika metų savo žinias galėjo -per
duoti jaunesniajai kartai tik šeš
tadieninėse aukštesniosiose litu
anistinėse mokyklose. Pradžią 
buvo Chicagoj tokios mokyklos 
direktorium, vėliau mokytoju Ci
cėnų. Visi pastebėjo, kad, jei kla 
sese nebūtų skambučių ir moki
niai neišlakstytų, jis pamokų nie
kad nebūtų baigęs. Chicagos mo
kyklos abiturientų išleistuvėse jis 
ne tik pats kalbėjo, kiek pajėgė, 
bet ir kitiems leido ar net prašė 
kalbėti. Posėdis, 'kuriame teko 
būti liudininku, tęsėsi ar ne pen
kias valandas be pertraukos. Kai 
išsisėmė numatytų kalbėtojų są
rašas, kvietė savanorius iš publi
kos. Jų atsirado. Tada mūsų nie- 
kadėjų būrelis vėl pasiuntė raš
telį Benediktui, kad “baisiai nori
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dar žodį tarti ir Nikodemas Ne- 
zagabarka”. Čia jau jis suprato 
pokštą, nekvietė iš salės “Niko

demo” ir posėdį baigė.
Kai su Benediktu dirbome Ci

cero mokykloj, teko daug gin
čytis dėl literatūrinės programos 
platumo ir jo nepaprastų reika
lavimo. -Jis prikišdavo ir tokių 
autorių, kurių programoje nebu
vo numatyta. Būtinai norėjo, 
kad būtų išeita veik visa nepri
klausomos Lietuvos gimnazijų li
teratūrinė programa. Vadinas, 
per savaitinį pusvalandį tai, kas 
anais laikais buvo dėstoma visą 
savaitę, per aštuonerius metus. 
Reikalavo, kad būtų ir visų mini
mų autorių veikalai perskaityti. 
Praktiškai tai buvo nesąmonė. 
Jis buvo užmiršęs, kada ir kur 
gyvename, kad tie pasišventę mo
kiniai, ypač aukštesnių klasių, ir 
savo amerikietiškose mokyklose

tė jokiam lietuviškam parengi
me. Jo vardo negirdėti. Jauną 
žmogų pripratinti, pririšti prie 
ietuviško kamieno yra me
nas. o ne kiekvienas labai gerų 
norų tėvas ar motina yra tos sri
ties menininkas. Vėliau, po dau
gelio metų, Benediktas prisipaži
no, kad su maksimaliniais reika
lavimais klydo, ir programą siau
rino, reikalaudamas tik gilesnio 
pažinimo.

Babrausko darbštumas buvp 
legendinis. Jis pats sakydavo, kad 
nuo tos dienos, kai atsirado Ame
rikoj, nei vienos valandos nepra
leido veltui, nei vienos valandos 
nesėdėjo prie televizijos, nei sy
kio nebuvo kine, nei karto ne
buvo paėmęs tikrų atostogų. Kai 
fabrike gaudavo porą savaičių 
atostogų, jis dar labiau dirbo na
mie prie knygų, rankraščių, ki
tiems kalbą taisydamas ar skai
tydamas. Nebuvo nei vienos lie
tuviškos knygos už Lietuvos ribų, 
kurios jis nebūtų perskaitęs. Tas 
pats ir su periodika. Gaudavo 
daug literatūros ir iš ok. Lie
tuvos. Viską perskaitydavo iki 
paskutinio žodžio, kaip jis pats 
sakydavo.

Pašaukimas jam nedavė ra
mybės. Lituanistinė mokykla dar 
per maža auditorija, būtinai pa
noro išsimušti į amerikietišką 
mokyklą. Po darbo, šalia kitų įsi
pareigojimų ir skaitymų, pradėjo 
vakarais studijuoti. Ištvėrė, gavo 
diplomą. Kažkurioj Chicagos 
aukštesniojoj amerikiečių mokyk 
loj dėstė vokiečių ir lotynų kal
bas. Vadinas, savo pasiekė. Ne
paprastu, žemaitišku atkaklumu.

Kaip jam ten ėjosi, nesakė, bet 
mes susitikę matėm, kad nebuvo 
labai laimingas. Lietuvoj įgytas 
patyrimas, mokymo metodai čia 
netiko. Dar labiau skyrėsi moki
niai, jų santykiavimas su moky
toju,, mokyklos atmosfera. Perso
dintam medžiui tai nepakeliama. 
Net tokiam socialiam, mėgstan
čiam šiltai bendrauti su moki
niais žmogui. Sutikę matydavom 
jo padidėjusį nuovargį, išsisėmi
mą. “Benediktai, ar tu neapsiri
kai, ar manai, kad tavo jėgos ne
pertemptos? Tu dar esi labai rei
kalingas lietuviškai visuomenei. 
Būtinai paimk atostogų, 'kitaip su- 
griūsi”, sakydavo jo draugai.

“Esu sveikas, nevaikštau pas 
gydytojus”, — atsakydavo. Dar 
turėjo daug planų, rengėsi kal
nus nugriauti.

Kalnų nenugriovė, tik pats su
griuvo. Aną nelaimingą gruodžio 
tryliktąją, ir dar penktadienį, atė-

apkrauti darbu. Juk ir mes, bū 
darni mokiniais, nesugebėdavom 
■visko perskaityti, ko iš mūsų rei 
kalaudavo. “O-kodėl tai gali pa 
daryti N.?” — ginčydavosi Be 
nediktas.

Taip, tas jo minimas mokinys 
buvo vienintele išimtimi gal vi 
soj mokyklos istorijoj. Tik klausi 
mas, ar reikėjo sekti tuo pavyz
džiu. To vaiko motina kiekvieną 
rytą sūnų atvesdavo iki mokyk
los durų, -po pamokų ten jo lauk 
davo. Kad tik jis su nieku nesu 
sitiktų, nenuklystų kur į šalį. 
Niekas jo nematydavo su kitais 
draugais žaidimų aikštelėse, susi
rinkimų ar šokių salėse. Jis turė
jo tik būti namie ir tik skaityti 
ir skaityti visa, kas lietuviška. 
Ar toji disciplina išėjo į gerą? 
Jis, teisybė, baigė studijas, išėjo 
į amerikietišką gyvenimą, tik kar
tu išėjo ir iš lietuviškas visuo-
menės. Niekas jo daugiau neina- -jęs keisti čekio į Sv. Antano ban

Eilėraščiai iš kalėjimo
JULIJA. VOZNE 8EN8KAJ A

• ribi

Julija VoiBūMB ikiji, SS 

■avo eilčraJčtab samizdato leidiniuose, lygtai ir drąsa M laisves 

■ta. Kai 1974 m. antort dalyvavo antroje valdžios nepripažintoje 

parodoje, buvo nubausta ir uždaryta namų areite, bet tt jo 

1975 m, drauge au kitais, suredagavo Leningrade parirotŪSusJ 

iadato poezijos rinkinį “įnašas”. Tais pačiais metais, nesutikus 

moti, buvo nuteista 5 metams tremties. Už tai, kad be leidimo ii 

ttoe vietos atvyko į dviejų draugų Rybakovo ir Volkovo teismų, 

dar dvejus meta koncentracijos lagerio. Šie eilėraščiai yra 

šyti lageryje netoli Irkucko, kur autore atlieka bananų.
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BAUSK MANE, VIEŠPATIE

Bausk, mane, Viešpatie.
Be bausmės negalima išmokti
Skaityti debesyse tuštumą ir menkystę.
Dangus yra tik kelias,
Kuriuo iSkeliau ja draugai —
Dangus yra tik kelias,
Kuriuo išeinama namo.

Debesyse skaitau —
Tose baltose Viešpaties garbanose —
Debesyse skaitau tuos,
Kurie išvyksta ir kurių 
Nematysiu daugiau.

Bausk mane, o Dieve,
Dar vienu baimės nujautimu.
Bet neatimk iš žmogaus širdies 
Panašią bausmę.

Ramybė ramybėje.
Dangus nepasibeldė į mano langą,

, Ir niekas neatsakė...
Ir vėl, tarsi išdžiūvusi dirva,
Liksiu našlaitėje žemėje.
Man lieka tik viena dalis —
Pakelti šią kančią, z
Belaukiant sekančios kančios.

VAGONE
Kokia pragariška naktis man pasitaikė:
Penki sargybiniai, mėnesiena, siaubas ir džiaugsmas. 

Žiūri į tamsą užsnūdęs vagonas,
Kuris neša mane į Nevelio miestą.

Pasigirdo traukinio švilpukas,
ir vėl zvembia šis mažas plieno namešis.
O, kur tu važiuoji, dėl ko f kodėl su jaist..

Mirtis žvelgia šimtais akių.
Ar bus laiko sukalbėti bent "Tėve mūsųPT-
Ištarti patylomis Tavo vardą...

Pasisekė. Mane grąžina atgal — sako į Leningradą. 
Tad sudiev, mažasis Nevelio miesteli!
Nereikės su praskelta galva
Gulėti po tavo plieno laužu, po tavuoju dangumi.

197S.IX. U Nevelio geležinkelio stotyje.

Vertė J. V.

kelį. Sulaukęs vos 58 metų.
Čia rašantysis per jo laidotu

ves kalbėjo: “Ar mes pakanka
mai įvertinom tą žmpgų, kol jis 
buvo gyvas, ar mes suprantame, 
kiek daug su jo mirtimi neteko

nq

me, ar mes turime, kas jį pakeis
tų? Atsakymas deja būtų ne”.

Apie Babrauską, kaip literatčr 
ros puoselėtoją, kalbininką ir mo
kytoją, reikėtų platesnio ir išsa
mesnio rašinio, tiesiog studijos.

fcbl -Cirką praveria dureles:
’* Ku^įi, klausyk, tu!

— ... — truputį knarkia.
Totorius prikulzuoja kiek arčiau:
^Gaisras. Degam, kelkis!
— ... — Jonas knarkia.

/‘*>>«Cwka sugrįžta virtuvėn:
*iiiKaip užmuštas.

T^J’ž-PNusosėlis išvargęs. Kalės benkartas, jėėė.
~^Net knarkia. Pūs iki ryto.

O -^- Apieškok kišenes ir juosmenį apie diržą.
Otn&xT Sakai!

iiė į uu-Ką rasi, atnešk man. Ir jo aksominį krepšį.
— O jei atsibustų?

\u?n_=-§e kirvis. Smok galvon, kad nė aikteltų. Iversim 
duobėti, nė lapė nesulos. Bene pirmas kartas? 

oI&i/aiu^Ale po to vemti verčia. Ne tu pats, o vis man.
pusiau. Neūžk galvos, 

iinotsu. Pusiau?
— Pasakiau, tai pasakyta. 

c3aknavičius nutirpo, apmirė.
Cirką sugrįžta ir ima atsargiai apčiupinėti. 

Vedžioja pirštų galais aplinkui juosmenį pagal diržą, 
Pakartodamas apibraukia delnu, važinėja iki 
pažastų...
* --fcnarkčioja ir sriaubčioja, tarsi giliai įmigęs. Bet 

» taip nėra dar niekad buvę, niekad nebuvo prireikę tiek 
kantrybės ir taip valdytis iš visų jėgų. Neduok Dievu- 
laičiau, dar kiek, ir jau, regis, sprogs, šoks, griebs šitą 
kipšą, ir nežinia, kas toliau bus...

Apgrabaliojimas, atrodė, tęsis per dvejis trejis 
metelius...

Pagaliau nelabasis Cirką labai atsargiai traukia 
iš po galvos krepšį, po truputį, iš lėto, delnu 
prilaikydamas pakaušį...

Sutrikęs girdi, kaip raišas totorius pamažėliais

šlubčioja raiščioja virtuvėn.
Jonas atsitoki, atsileidžia. Nu matai, ačiū Dievui, 

pajėgė išbūti apsimetęs įmigusiu, ištvėrė, kelmai žino 
kaip. A-a, tiedu baisieji sauvaliautojai ten dabar 
tikrina, kas gero aksominiame krepšyje. Nieko ver
tingo neras, ničnieko, tik palaikius drabužius. 
Nusivylę pasius, įširs, iš pykčio paklaiks keršyti...

Ten už sienelės tikrina aksominį krepšį tasai 
„Vijau giniau velnią per lazdynus, nutvėręs 
pakoriau“...

O jeigu tuoj įeina vienas su kirviu, antras su 
peiliu? Ar su kilpa užmauti ant kaklo...

Ir užgirsta Gedeono gaižiai nusivylusį balsą:
— Tikrai bėglys, apsimetęs bajoru! Krepšys, ma

tai, aksominis, su pasaga, poniškas, argi jo. Reikėjo 
bemat išpašolvoninti.

— Tu pats gi įleidai.
— Apgavo, štai ir viskas. Iš kur galėjau žinoti, kad 

pavogtam krepšy skarmalų prisikišęs?
— O gal koks algininkas karys, pamaniau. Aš irgi 

sodinau už stalo, kaip poną. Ožio uodegą su stimburiu 
tokiam ėsti, ne žuvį su midum.

— Nedovanosim benkartui, jėėė!
— Palik, tegu šniunka iki gaidgystės, — susi

rūpina totorius. — Nudobtum prieš gaidžiui pragys- 
tant, vaidentųsi Čia per ištisus metus. Ko ne ko, bet vai
duoklių aš bijau, išsikeičiau kitur, nepasilikčiau 
dantimis kalenti, — Cirką prietaringas nekrikštas.

— Gerai, — sutinka Gedeonas. — Pargrįš su 
grobiu vyrai, tada jį pažadinsim ir išklausim. Sukčius 
kvočiamas kažin ką amsės ir meluos. Nebijok, nu 
kirsim jam galvą, nesivaidens, jėėė!

— Ale iš to naudos — nė velnio nago, — piktai 
Cirką.

— Tiek ar aniek, pamatysim, kai gulės ištardytas 
ir nuogas. Dabar einu primigti. Otų pabudėk, iki vyrai

iš „najazdo“ grįš-
Gedeonas išėjo, o virtuvėje liko už plaukų palubėje 

pakarta tyla. Po vienu stogu ir tik už sienelės. Pakliu
vai, paukšteli!...

Ne mirties čia belaukti, o ką nors daryti! Ir būtinai 
anksčiau, negu tie plėšikai grįš. Kuo greičiausiai iš čia, 
tik kaip ištrūkti? Kaip kuo greičiau išsivaduoti? Kaip, 
kaip?...

Tolei muš, kol užmuš! Joną Jaknavičių krėtė 
drebulys.

Atsargiai, kad nebrakštelėtų, atsikėlė nuo suolo, 
atsitūpė, apgrabaliojęs užčiuopė po šuke savo pinigėlių 
mazgą ir vėl prisirišo tvirtai prie diržo. Neužmiršo 
pasiimti dukatą, zlotą ir sidabrinukus.

Muš tave tolek, kolek užmuš, o ir galvelę nukirs, 
idant nesi vaidintum. Persižegnojo — nūnai jau 
žūtbūt!...

Patyliukais statė kojas, nebežinojo kaip ir beeiti... 
Tik batai išdavikai kad gurgžda, nejau dėl jų teks 
galvelės netekti?.. Tai kaip įmanydamas atsargiau ir 
lėčiau stypčiojo...

Ir staiga kirto jį totoriaus balsas, it baisi lazda:
— Tu nemiegi?
— Miegojau, kaipgi... Ale kad ėmė vidurius gręžti...
— O tai kur dabar? — prisvyravo denyniapūdis 

Cirką.
— Ant savo reikalo, jei nori žinot Seną žuvį 

pakišai, dabar lakstyt turėsiu, — Jonas persikreipęs, 
persisukęs.

Sunkus, juodas, kudlotas totorius tyrė, pervėręs 
nuožmiom akim...

Ir tarė medinkojis:
— Galėjai neėsti.
— Žinojai, sukčiau, aš alkanas. Tą žuvį išmest 

reikėjo. Dėl tavęs dabar neišturiu sopulių, — mindži
kavo, nenustovėjo vietoje persikreipęs, persisukęs.

— Ne apdavai, nepastipsi. Paspausk uodegą, lėk ir 
triesk.

Jonas išsmuko atšlaiman. Lauke — šiltas vėlus 
vakaras, ak, Dievel mano!...

Draugiškai prišoko Vilkinis ir Margis. Tokie 
didžiuliai sudraskyti galėtų, paglostė vieną ir antrą, oi, 
laimė, kad nepasiuto loti...

Ir leidosi sparčiai žygiuoti. Šunes jį dar kiek 
palydėjo, sustojo, ir apsisukę dzimblino atgal į 
karčemos atšlaimą...

Dabar Jonas pasileido bėgti, kiek tik kojos išmeta, 
ir jau kad dūmė tai dūmė, kaip apdujęs. Lėkė ir lėkė 
vieškeliu Vilniaus link. Jau be aksominio krepšio ir 
kaduginės lazdos, liko slibinų karčemoje...

Bėgo ir atsisukdavo, bėgo ir atsigręždavo. Totorius 
Cirką iki šiol bus jau supratęs, kad apmautas. Gedeono 
plėšikai tuoj grįš. Ims vytis raiti ir su šunimis. Ir vysis 
vieškeliu kaip tik Vilniaus link, klausiamas juk 
pasakė, kad keliauja Vilniun...

Ir jeigu iš tikrųjų, kaip sakė tas rūdininkas 
Smilgys, dabar turėtų tokią skrendamą skarą, lieptų 
nešti viršum girių, tai ir nuneštų... Arba tokius batus, 
kad žingsnis — mylia, ir žingsnis — vėl mylia...

Vysis raiti su šunimis, lyg paskui kokį medžio
jamą žvėrį. Ir taip - keista, tartum jis bėgtų jau 
kokiu vilkolakiu tapęs. O ir atsiminė rudą Gedeono 
grimasą: „... ne visi nuvažiuoja, kurie važiuoja, ir ne 
kiekvienas nujoja, kurs joja... Ir ne visi pabėga, kurie 
šoka bėgti...“ Pagaus — ir valiai pliekti, tai kad duos, 
tai kad ims tave kapoti!...

Ir jau kadgi nešėsi, kadgi skuto! Sugavę tau galą 
padarytų, kone skriste skrido!.,.

Ir staiga — tolokai vieškelyje, it ūke, pasimatė 
šešėliai!.. O gal tik pasirodė taip? Bet tai ne akių 
apgaulė, tikrai išnirę šešėliai... Artėjo, ryškėjo...

Pabaiga
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Įspūdžiai iš Jurgio Račiaus parodos Chicagoje

šiuo metu M.K. Čiurlionio ga
lerijoje, Jaunimo centre, Chica- 
goje, vykstanti torontiečid Jurgio 
Račkaus dailės darbų paroda gali 
irę vienam atverti akis ta pras
me, kad abstraktistinis menas nė
ra tik atsitiktinis pasitaškymas 
Spalvomis, o sunkus kūrybinis 
galinėjimasis su forma, spalva ir 
prasmine giluma. Ir Jurgio Rač
kaus Chicagoje regima paroda 
nėra koks nors jauno dailininko 
eksperimentinis užsidegimas. 
Tai yra jau gana ilgą kūrybini 
kelią nuėjusio tapytojo preciziš
kai išieškotos ir giliai pergyven
tos kūrybos rezultatas. Ir linija, 
ir spalva, ir forma čia tiesiogiai 
atliepia visai konkretų paveikslo 
pavadinimą, minėtų elementų 
santykį taikliai sujungiant kūry
biniame užmanyme į vienumą.
§ Dailės parodas lankantiems šį 
kartą bus taipgi naujiena pa
veikslai, atlikti aliuminio plokš
tėse, dažus ne vien užtepant, bet 
tam tikru procesu įlydant į patį 
metalą. Tai kone “keramikinė” 
tapyba, panaikinanti ne tik da
žo paviršiaus rupumą, bet ir iš 
gaunanti visai kitokį dažo efek
tą, nerandamą nei aliejinėje, nei 
akvarelinėje, nei kitokios techni
kos tapyboje.

šiuose aliuminio plokščių dar
buose Jurgio Račkaus abstraktas 
ir tampa savo formomis labiau
siai konkretus. Tai gemoetri- 
nių figūrų ir kone kosminių per
spektyvų santykiai. Vienur jie iš
sakomi elementų tvarkinga ra
mybe, kaip “Elements, Nr. 10,

Elenos Kepalaitės skulptūros
*r
New Yorko galerijoje

Skulptorė Elena Kepalaitė yra 
laimėjusi ne vieną premiją bend
rose amerikiečių parodose. Vasa
rio 3 — 22 d. ji pasirodė su savo 
paskutiniais darbais Phoenix ga
lerijoje New Yorke. Asmeninėje 
parodoje išstatyta 16 bronzos mo
delių, sumažinto dydžio skulp
tūrų.

Erdvioje galerijoje tinkamai 
apšviestus darbus galima žiūrovui 
išsamiai išjausti. Iš pirmo žvilgs
nio skulptūros atrodo kaip darbo 
įrankiai, padaryti labai įgudusių 
rankų ir skirti atitinkamiems už
daviniams vykdyti. Juose slypi jė
ga, neišnaudota energija, jie visi 
skirti sunkiai suvokiamiems žemiš 
kiems ir nežemiškiems darbams 
atlikti. Tai daugiausia geometri
nių formų deriniai. Kituose dar
buose sugestijuojamos architek
tūrinės konstrukcijos. Kepalaitė 
taip pat jungia organiškas for
mas su geometrinėmis, tuose kon
trastuose bandydama išryškinti 
esmines savybes.

Vien pažvelgus į skulptūrų 
pavadinimus, galima ndjausti Ke
palaitės intencijas: arka, pamink
las, piramidė, apskritimas, erdvės 
valtis, bokštas, skrydis, banga ir 
t t šie darbai yra simboliai, ku
rie pažadina žiūrovo vaizduotę ir 
verčia jį svarstyti žmogaus vertę 
laiko ir erdvės perspektyvoje. Pa
vadinimais skulptorė nukreipia 
žiūrovo mintis jai norima kryp
timi, nes metale išgautos abstrak
cijos nėra lengvai suvokiamos.

Didžia dalimi savo darbų Ke
palaitė siekia tyriausios formos ir 
savo trijų. dimensijų konstrukci
jas taip ištobulina, kad lieka tik 
minimalus medžiagos kiekis. Ki
taip sakant, ji bando savo idėjas 
išreikšti šiomis priemonėmis. Pa
vyzdžiui, jos darbas “Banga” yra 
tik kelis kartus sulenktas vamzdis, 
kuriuo išreiškiamas bangos lūžis.

Daugelis Kepalaitės skulptūrų 
neturi pastovų, nėra “išstatyti” 
objektai, bet lyg atrasti daiktai, 
ką ir atskleidžia jos skulptūra, pa
vadinta “Rastas objektas”. Tai 
yra gruoblėtas skritulys, su apva
lia skyle centre, kuris atrodo lyg

“Sun and reflection”, Nr. 14 
ir kt, kitur viskas sprogsta kone 
atomine dinamika, kaip The ver
tiesi trip, Nr. 13, dar kitur atve
ria tiesiog čiurlioniškas kosmoso 
perspektyvas, kaip paveiksle “A- 
nother dimenssion, Nr. 9 ir čia 
pat vėl grįžta į subtilią, auksu 
raibuliuojančią rytietišką minia
tiūrą “Oriental image”, Nr. 18.

Paveikslų pavadinimai nėra 
prisegti vien dėl to, kad būtų bet 
koks vardas. Jie taikliai atliepia 
paveikslo turinį bei jame paslėp
tą dailininko idėją, išreikštą 
konkrečiu objektu ar forma. Štai 
paveikslas, pavadintas “Mag- 
netic force”, Nr. 8. Ir kaip ta jė
ga taikliai išsakyta tuo beveik be 
atramos erdvėje pakibusiu pilna
vidurių apskritimu.

Lygiai Jurgis Račkus yra įdo
mus ir savo akvarelėmis bei lito
grafijomis. Akvareliniai dai
lininko abstraktai rodo labai 
subtilų dažų liejimą, įsikūnijan
tį impresionizmo klasikinėmis a- 
tošvaistėmis, kaip, sakysim, pui
kiame darbe “Summer impres- 
sions”, Nr. 23. Kitur gi juodo 
stipraus potėpio dinamika atsi
šaukia tvirta ekspresionizmo 
drąsa.

Litografiniuos parodos dar
buos savotiškai įdomus yra “Že
mės ir dangaus” ciklas. Tai ke
turiolika spalvotų litografijų, ku
riomis dailininkas sprendžia že
mės ir dangaus santykio ir jų eg
zistencinio gilumo mįslę. Žiūro
vas, priešais šį ciklą atsistojęs, 
galės labai plačiai atverti savo

primityvaus žmogaus naudotas 
įrankis, išgulėjęs žemėje tūkstan
čius metų, laiko apnaikintas, pa
žaliavęs. Atrodo, kad menininkė 
bando savo darbais simbolizuoti 
žmogaus civilizaciją nuo priešis
torės iki erdvės apvaldymo laikų. 
Kitas jos darbas “Austrai”, saky
tum, tarp žvaigždžių skridęs, aki
nančiai nublizgintas. Tik arčiau 
pažvelgus, vietomis įžiūrimas lyg 
laiko ir gamtos jėgų nugairintas 
paviršius, liudijantis ir tos rafi
nuotos civilizacijos mirtingumą.

Savo kūrybinėm formom išreikš
ti Kepalaitė naudoja tradicinę 
skulptūros medžiagą — bronzą. 
Ji tas formas išgauna- paprasto 
vaško liedinimo metodu. Rūgš
timis paveiktas bronzos paviršius 
duoda kūriniui spalvinio elemen 
to. šitaip išbaigdama skulptūrinį 
paviršių, Kepalaitė įneša dar 
vieną plastinę dimensiją, bū
tent, — spalvą ir šešėlį. Jos me
talo darbai turi įvairią patiną

U7S,

interpretacį'os vartus, ieškoda
mas čia ir grynai biologinės rai
dos, o taipgi ir filosofinio mąsty
mo slinkties. Gal net prisimins ar 
tik savo šaknimis nepanašų M. 
K. Čiurlionio beveik tiek pat pa
veikslų (13) ciklą—“Pasaulio su
kūrimą”. Čiurlionis jį pradėjo su 
Rexo ištartu “Tebūnie” ir chao
su, o baigė su minties atsiradi
mo simboliu — žalčiu. Rač
kus savo “Žemės ir dangaus” 
ciklą taipgi pradeda juodoj erd
vėj virptelėjusia balta linija, o 
baigia tobuliausios geometrinės 
formos įvaizdžiu — apskritimu, 
kuriame sutelpa visa, kas buvo 
užgriebta ankstesniuose ciklo pa
veiksluose.

Jau apsčiai metų buvome įpra
tę MjK. Čiurlionio galerijoje va
sario mėn. išvysti kuo nors ypa
tingesnę dailės parodą, tiesiogiai 
ar netiesiogiai siejamą su visiems 
brangia Vasario šešioliktosios 
švente. Bandyta ruošti bendrines, 
premijomis apdalintas, g ai - net 
ne visada save pateisinusias pa
rodas. Ta pačia vasario mėnesio 
intencija buvo surengta ir pui
kių individualių gerųjų mūsų dai
lininkų parodų. Šiemet jau be
veik buvo nuogąstauta, kad nie
ko panašaus gali ir nebūti. Ta
čiau, ačiū Dievui, dar taip neį
vyko. Galerijos vadovybės iš 
Kanados atkviestas Jurgis Rač
kus dailės mėgėjams vėl vasario 
mėnesį padarė kūrybingo meno 
švente. Parodą dar galima lan
kyti šį šeštadienį ir sekmadienį.

k. brd.

juodą, žalsvą, rusvą ir auksinę.
Elenos Kepalaitės skulptūros 

yra išsivystę iš ankstyvesnėse pa
rodose matytų jos piešinių. Su 
paskutiniaisiais darbais ji tęsia ge
ometrinių formų tyrinėjimą, kar
tu suteikdama joms filosofinį tu
rinį. Tai skulptorės šeštoji paro
da Phoenix galerijoje

Rima Čerfefiūnienė

Šalia Ivinskio ir Avižonis

Praėjusio šeštadienio Draugo 
•kultūrinio priedo Kertinėje paraš
tėje, minint praėjusiais metais iš
leistąsias mokslo knygas, ša
lia prof. Zenono Ivinskio iškrito 
pr/jf. Konstantino Avižonio pavar
dė. Jo 1978 metais išėjęs jau po
mirtinis Rinktinių raštų I'I tomas 
taipgi yra vienas iš didžiųjų in
dėlių į 1978 metų mūsų istorijos 
veikalų aruodą. Minėtas K. Avi
žonio raštų tomas kultūriniame 
priede buvo aptartas dr. J. Jakšto 
praėjusių metų liepos mėn. 1 d. 
laidoje, o dabar “Aidų” žurnalo 
šių metų sausio mėn. numeryje 
Avižonio raštų antrąjį tomą re
cenzuoja Saulius Girnius.

TT

Jurgis BsOub jCga (tapyba alinminyle)

Nauji leidiniai
• AIDAI, 1979 m. sausio mėn., 

Nr. 1. Mėnesinis kultūros žurna
las. Redaguoja dr. Juozs Girnius, 
27 Juliette St, Boston, Mass. 
02122. Literatūr.os, apžvalgų ir 
techninis redaktorius — dr. 'Leo
nardas Andriekus, O.F.M., Ken- 
nebunkport, Maine, 04046. Žur
nalą leidžia 'Lietuviai pranciško
nai. Administruoja Benvenutas 
Ramanauskas, O.FjM., 361 High- 
land Blvd., Brooklyn, N. Y. 11207. 
Žurnalo metinė prenumerata — 
15 dol.

•4

Naujų metų pirmasis žurnalo 
numeris pradedamas stambiu 
pluoštu (4 puslapiai) Alfonso 
Nykos - Niliūno eilėraščių. Tai 
vis švieži, rašyti 1973 - 1978 metų 
laikotarpyje. Eilėraščiai liudija 
poeto šiandieninę kryptį į labai 
kondensuotus, gana trumpus, žo
džio ir formos prasme labai her
metiškus, giliaprasmius eilėraš
čius. Štai pluošto paskutinysis: 

MOKINYS
Aš uis dar tebeieškau rakto 
Lašo ir akmens 
Kalbai, paukščių tylai 
Tartaro alkanynuose,
Mirusio balandžio 
Nuobodulio žaizdai iššifruoti, 
Kaip tąsyk Kartaginoje,
Kaip tąsyk Vilniuje.
Aš vis tebesimokau
Savo paties istorijos iš niekad 
Neparašytos knygps,
Kurios lapus 
Kažinkas ciniškai plėšo 
Iš pabaigos.

T uriu skubėti,
Nors visko ir nesužinosiu.

■)

Eilėraščių puslapiai iliustruoti 
dar pokario Vokietijos dienų A 
Nykos - Niliūno portretu, pieštu 
V. Simankevičiaus. Reto grakštu
mo linija liudija, kokio talento 
piešėjas buvo Simankevičius, de
ja — “užsikasęs” kažkur Austra
lijoje.

Baigiamas ir šiurpiai graudus 
Romualdo Lukošiūno dokumen
tinis raštas apie moralinį ir fizi
nį rašytojų terorą pirmajame po
kario dešimtmetyje Lietuvoje. 
Antanas Maceina tęsia toliau po
kalbį su jaunaisiais, šį kartą pla
čiau sustodamas prie kalbinių 
problemų.

Tačiau daugiausia žurnalo 
puslapių pašvęsta 1978 metų vi
sokiausios veiklos bei kūrybos ap
žvalgai, nepasirašytai, bet tikriau
siai parengtai paties redakto
riaus. Tai visoje mūsų periodiko
je savo platumu ir faktų pasvė
rimu vienintelė tokia apžvalga. 
Apžvalgos autorius, kruopščiai su
registravęs praėjusių metų mū
sų visuomeninio ir šakoto kūry
binio darbo barus, raštą baigia 
įsidėmėtomis išvadomis:

“Jeigu nenorime tęsti gėdin
gu savęs pačių ėdimo ir artinti 
mūsų čia, išeivijoje, išblėsimo, 
egzaltuotą draskymąsi reikia pa
keisti blaiviu mąstymu. Kylan
čius klausimus reikia ramiai svars
tyti, o ne leistis į “priešų” iste
rišką puolimą, o paskui dejuoti, 
kad patys yra niekinami. Bend-

Lietuvių meno programos
amerikiečių institucijoje

Chicagoje susiorganizavo pri
vati institucija, pasivadinusi The 
Folk Arts Program of Urban Gate- 
ways, kuri nori išplėsti įvairių 
tautų liaudies meno pažinimą ir 
mokymąsi. Tos institucijos adre
sai: Urban Wateways, 205 W. 
Wacker Orive, Suite 1600, Chi
cago, III. 60606, telefonas (312) 
641 - 1103.

Tai švietimo įstaiga, kurios 
veikimas apima šešis Chicagos 
metropolinės srities apskritis. Ga
vusi valdinę Illinois Arts Council 
paramą, ši institucija stengiasi 
propaguoti įvairių tautų kultūri
nes vertybes, su etninėmis gru
pėmis surištas socialines ir kal
bos studijas, net ir fizinį auklėji
mą. Savo liaudies menų progra
moje siūlo airių liaudies muzikos 
grupę, Apalačų kalnų šokėjų gru
pes, amerikiečių liaudies muzikos 
ratelius, indėnų programas, mek
sikiečių liaudies meną.

Tas programas ypač gaili užsi
sakyti pradžios ir aukštesnės mo- 
kyldos.Kaina svyruoja nuo 55 dol. 
dienai iki 150 dol., ypač jei prog-

ram darbui reikia susitarti, o tai 
galima, tik nelaikant aklo užsis
pyrimo “tiesia linija”, “princi
pingumu”.

Ypač reikia, kad mažiau bu- 
dėtume prie kitų, o atviriau pa
žvelgtume į save pačius. Nieko 
nėra pigesnio, bet užtat ir tuštes- 
nio, kaip tas liežuvinis patriotiz
mas, kuris reiškiamas tik kitų 
teisimu... Reikia į save pačius pa
žvelgti — ne tik viešumoje, bet 
ir savo pačių šeimose. Pažiūrė
ti į veidrodį — tai pažiūrėti į sa
vo vaikus. Kiek buvo rūpinamasi
jų lietuvišku auklėjimu, o ne tik 
viskam pateisinimo ieškoma 
“aplinkoje?” Kiek buvo vaikuose 
diegiamas idealistinis nusiteiki
mas, kad užaugę jie nepaskęstų 
tik karjeroj ir “gerame gyveni
me” šalia lietuviškojo gyvenimo. 
Dėl tėvų kaltės, dėl jų tamsumo 
prarandami vaikai. Jeigu nenori
me “tiesia linija” žengti į sute
mas, gresiančias kiekvienai emi
gracijai, turime visi suprasti, kad 
ne laikas dabar kelti savo tarpe 
“peklą”, stumiančią mūsų jau
nimą nuo mūsų. Laikas suvokti, 
kad be žmogiško šviesumo negali 
būti ir lietuviško šviesumo”.

Apžvalginėje žurnalo dalyje 
minima dailininko Adomo Var
no 100 metų sukaktis (Mikas Ši
leikis), žvelgiama į prel. Joną 
Kučingį jo 70 metų proga (L. An
driekus), aptariamas “Aidams” 
paremti koncertas Chicagoje 
(Algis Šimkus).

Naujų knygų vertinimuose 
ypač išskirtina dviguba Ivinskio 
ir Avižonio pastarųjų knygų 
recenzija, parašyta jaunojo mū
sų istoriko Sauliaus Ą. Girniaus.

rama susideda iš trijų atvejų po 
1,5 vai.

I siūlomą liaudies meno pamo
kų programą įtraukti ir lietuvių 
liaudies audiniai. Juos dėstyti pa
kviesta Aldona Veselkienė, ku
rią garsinimo lape aptaria kaip 
aktyvią liaudies meno kūrėją, ku
ri audžia kostiumus, juostas, lini
nius audinius lietuvių liaudies 
meno motyvais. Ji sugeba audi
mą demonstruoti mažomis juos
tų kūrimo staklėmis, uždedamo
mis ant stalo. Ji parodo lietuvių 
liaudies meno puošmenų įvairu
mus: tulpes, geometrines figūras, 
augalų siluetus. Demonstruojant, 
kai studentai audžia, p. Veselkie
nė papasakoja apie Lietuvos pra
eitį, lietuvių tautos tradicijas tė
vynėje ir išeivijoje, šitaip A. Ve- 
selkienės vykdomą lietuvių liau
dies meno kūrimą aptaria Ur
ban Gateways.

Galima džiaugtis, kad lietuvių 
liaudies menas suplaukė tekio 
išskirtinio dimčri'' "mprildečiu 
kultūrinio ugdymo institucijose

(J. Pr.)

Dieviškojo
y Jy *zodzu 

kenozė
(Atkelta ii 2 paLT* J,

sakojimas apie paralyžuotttt iš
gydymą subatos dieną (įSg. p, 
189), kaltinimai Kristui Sinedri- 
jos posėdyje “Morkaus evangeli
joje yra gana surangyti” (p. 
217), Kristaus posakių rinkinys 
(plg. k 13,7 - 37) yra Morkaus 
supintas “be jokios ypatingos 
tvarkos” (p. 209). Nors pirma
jame savo knygos tomekttn?*A 
Rubšys nagrinėja tik Morkaus 
evangeliją, tačiau ir kitų evange
lijų sklaida antrajame tome ne
bus, be abejo, kitokia, ypač'Jono 
evangelijos, kuris savo teoldginį 
požiūrį yra pravedęs kuo» ryš
kiausiai (Bus daugiau)

ovsmaF

Recenzento žvilgsnis į probĮęmas 
ir jų svarstymo metodas liudija, 
jog esame sulaukę stiprios ųąujos 
plunksnos mūsų istorijos moks
le. Antanas Mažiulis aptaria?Jo
no Balio tautosakinį rinkinį^Lie- 
tuvių dainos Amerikoje” (H to
mas). Kun. V. M. Cukucas-verti- 
na Prano Manelio veikalą “Kris
tus ir Eucharistija”, o seselė O. 
Mikaiiaitė stabtelėja prie Vigili
jos Bogutaitės poezijos kziygos<CT> J, - * IO?Po vasaros . tėra p

Žurnalo puslapiai o išpuošti 
Adomo Vamo, Viktoro Vaizgir- 
dos ir Romualdo Lankausko dai
lės darbais ir šiaip nuotraukomis.

• ESAME JŪSŲ TARPE. 
Leidinys Nekaltai Pradėtosios 
Mergelės Marijos seserų vienno 
Ii jos 60 metų sukakties atmini
mui 1918-1978. Redagavo. Jieaito 
Ona Mikaiiaitė. Leidinys iliust
ruotas, didesnio formato, 48 psl. 
Išleido Nekaltai Pradėtosios 
Marijos seserys, Putnanų Cona. 
06260.

i*?
• KARYS, 1979 m. saugia 

mėn., Nr. 1. Pasaulio lietuvių 
karių - veteranų mėnesrnia’iur- 
nalas. Redaguoja Zigmas Rau- 
linaitis. Administruoja ’ ’ Leonas 
Bileris. Metinė prenumerata
11 dol Redakcijos ir ačhzaįtiat- 
racijos adr.: Karys, 341 ZBg&- 
land Blvd., Brooklyn,. N. ’ Y. 
11207. -

Sis tas iš turinioc Prūsų -para
ma mozūrų ir pamarėnų lais
vės kovose (Z. Raulinaitia), 
Lietuvos karo mokyklos pirtno- 
£ laida (Mjr. Juozas Černių*), 
Lietuvis Rusijos pilietinio .karo 
sūkuriuose (O. Urbonas),*'dob
dama ištrauka iš “Eiliuotosios 
Livonijos kronikos” — Ltetutfų 
žygis į Estiją 1218 m. (VėHė 
A. Tyruolis), plati šaulių, "bei 
ramovėnų veiklos kronika, kari
nės žinios ir k.

AUDRIAUS PLIOPLIO DARBAI
SOSTINĖS GALERIJOJE

Washington, D. C. dailės ga
lerijoje “Local 1734” nuo kovo 2 
d. iki balandžio 2 d. bus Išstatyti 
ir Washingtone gyvenančio daili
ninko (o taipgi ir medicinos dak
taro) Audriaus Plioplio darbai. 
Bendrinė amerikiečių dailininkų 
paroda minėtoje galerijoje yra 
pavadinta “Copy Art, D. G”. 
Galerijos adresas 1734 ConpOcti- 
eut Ave., N. W. Prisimintina 
taipgi, kad jau ankstesnėse Osti
nės parodose Audriaus „PltopUo 
darbai buvo palankiai įvertinti 
Washingtono spaudos meno pus
lapiuose.

MIRO OHIOAGOS 
MENO instetote

Chicagos Meno institutas įsi
gijo ispanų siurrealisto daiL 
Joan Mlro paveikslą “žibalo 
lempa”. Paveikslas UdkdKta 
vienu iš vertingiausių mitižie- 
jaua XX amžiaus kolekcijoje.v




