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/rafy laikmetis
Kaip bevadintume dabarties 

epochą, magnetinių įrašų am­
žius irgi tinka jos apibūdinimui, 
įrašais (kopijuojame gyvenimą. 
Kur tik neprikiši ausi — kopijos, 
kopijų kopijos... Krauname i juos­
ias visokį. balastą, tarsi be jo pa­
saulio ateitis bus blanki. Jei yra 
laiko, pasiklausome. Bet dažniau­
siai laiko trūksta. Juostelių rin­
kiniai mėtosi pakampėse. Laukia 
Ateities.- ...

Kai kas mėgsta jrekorduoti lie­
tuvių atlikėjų rečitalius. E to 
įvairiopa nauda. Pavyzdžiui, vai­
šių metu, gali įjungti magneto­
foną ir nustebinti svečius: “Pa­
siklausykite, dainuoja Pakalniš­
kytė’- A'

Pasitaiko, jog ruošdamiesi ko- 
r ai paskaitėlei ar vestuvinei pra­
kalbai, ilgas valandas su savo 
balsu kafhbojarnės prie magneto­
fono. Kalbame iš špargalkų, iš 
atminties, po to klausomės ne­
patenkinti, nes balsas, kur] gir­
dime, yra toks jau bespalvis, sau­
sas, ir pati kalbos išraiška labai 
netapSnubfanti.

Bet ką darysi — juk ne visiems 
l imta gimti oratoriais.

Šnekant apie oracijas, reikia 
paminėti mūsų kultūriniuose po­
būviuose prigyjančią madą — 
kaųsytis kalbų iš magnetofono 
juostelių. Kalbėtojas dėl visa ko 
padaro trumpą jžangėlę: paaiš­
kina, kad įrašo pagalba jis galis 
kalbėti irTaisviau, ir sklandžiau. 
Tada įjungia aparatą. Kaip visuo­
met, pataiko ne nuo pradžios, 
bet iš vi Airio. Atsiprašo. Atsuka 
atgal. Tuomet pradeda kaip rei­
kia. Svetainėje susibūrę kultūri- 
ninjtai sėdi su stiklais ar kavos 
puodeliais. Rimti. Atidūs. Ką jie 
galvoja, neatspėsi. “Kalbėtojas” 
šypsosi, draugiškai ieškodamas 
pritarimo savo prakilnioms min­
timi V&a padėtis spinduliuoja 
kažkokiu jaukiu modemiškumu. 
Visi tai be žodžių supranta. Nie­
kam nereikia nei jaudintis, nei 
prakaituoti.

Pa/ucufas

Būna tokių poezijos vakarų, ku­
riuose scenoje girdime iš juostos 
skambančią poeziją. Rengėjai pa­
aiškina, kad pagarbus ir itin jaut­
rus lyrikas tik tokiu būdu sutiko 
pasidalinti su savo nuožmia kū­
ryba. Kai juostelės diskas sukasi, 
tas nuožmus kūrėjas sėdi šalia. 
Filosofiškai ramsto smakrą, ar 
spokso j lubas. Kiek daug lakios 
išminties glūdi šitokiame dai­
niaus sėdėjime. Magnetofonas 
prakaituoja, o jis, išrinktasis, ty­
li, lyg būtų nebylys ar visiškas 
analfabetas.

Manau, jog ateis metas, kada 
ir mūsų iškiliųjų dainininkių re­
čitaliai vyks magnetofono juos­
telių būdais. Koncertų metu vo- 
kalistės ir akompaniatoriai susi­
glaudę sėdės pirmoje eilėje ir 
klausysis savosios, labiausiai pa- 
vykusios interpretacijos. Auditori­
jai, savaime suprantama, nerei­
kės ploti. Pasibaigus numeriui, 
rengėjai spustels mygtuką, ir 
griausmingos ovacijos pasigirs iš 
garsintuvų. O kad koncertas iki 
galo išliktų kopijos stiliuje, at­
likėjams bus įteikiamos tik dirbti­
nių gėlių puokštės. Koks sterilus 
grožis! Apie ji kadaise svajojo ty­
riausieji simbolistai.

O kaip su chorais? Be abejo, 
ir chorai neatsiliks nuo laikme­
čio poslinkių. Jau dabar išeivijo­
je yra tokių chorų, kurie egzis­
tuoja tik {rašuose ar plokštelėse, 
kurias pavyko išleisti gyvavimo 
metais. Kai kurie senesni choris­
tai dar pastoviai lanko repetici­
jas, bet jau nepajėgia pasiruoš­
ti gyvam koncertui. Jų chorve­
džiai gyvena praeitimi. Protarpiais 
prie židinio, ugnelei jaukiai 
spraksint, pasiklauso skambių įra­
šų. Padūsauja. Viskas liko juos­
telėse.

Juokas juokais, o vis dėlto {ra­
šai yra naudingas žmogaus at­
minties pratęsimas. Todėl išnau­
dokime visus magnetofonų priva­
lumus. Pasistengime jrekorduoti 
ne kokį eilinį balastą, bet savo

Vytauto 0. Virkau darbai Kalifornijoje
DANA VASILIAUSKIENĖ

Dvi valandos kelio nuo Los 
Angeles egzotiškoj Kalifornijos 
dykumoj tūno erdvūs, balti na­
mai. Šiuose namuose yra turbūt 
vienas iš išsamiausių čikagiečio 
dailininko Vytauto O. Virkau 
tapybos rinkinių.

Įžengęs i vidų, svečias lankyto­
jas apstulbsta: nesijaučia atsidū­
ręs tarp mūrų, bet daug plates­
nėj erdvėj. Tarp kambarinių au­
galų sukabinti paveikslai lyg ma­
giškai praveria sienas ir išstumia 
žiūrovą j vaizduotės pasaulį. Da­
bar ne tik dykuma su savo skulp­
tūriniais Jošua medžiais, ne tik 
ją supą snieguoti Big Bear kal­
nai skleidžiasi prieš akis: visai 
jau kitas pasaulis pradeda žiūro­
vui egzistuoti. Jauki, šilta namų 
aplinka — kilimai kilimėliai, gė­
lės gėlelės, beplepantis pu­
šų medis ugniavietėj leidžia lan­
kytojui gėrėtis estetiniais objek­
tais be įtampos ir be dirbtinu­
mo, kuriuos juntame muziejuo­
se bei galerijose, kur tave skro­
džia sargo ar savininko žvilgsnis. 
Gal todėl net ir tie, kurie buvo 
matę Virkau darbus parodose, 
čia jaučiasi lyg pirmą kartą juos 
išvydę.

Rinkinys apima ilgą Virkau 
kūrybos laikotarpį, nuo 1960 iki 
1977 metų. Čia štai ramios tema­
tikos ir kolorito mažas peizažas, 
tapytas turbūt, dar Virkau stu­
dijuojant Chicagos Meno institu­
te, jau vaizduoja tačiau pagrin­
dinį dailininko motyvą —van­
dens lelijos lapą — kuris bus be 
paliovos moduliuojamas ir pereis 
per aibę kaitų. Kaip neišdildoma 
artisto asmenybės dalis, ar ne­
simbolizuoja tik ši gamtinė te­
matika — lapai, šakos, žiedai, 
debesys — jo amžiną meilę die­
vaitei Florai? Kažkur buvo saky­
ta, jog gimnazijos laikais Vytau­
tas rengėsi būti botaniku. Jei ne­
klystam, ir konkrečiam gyveni­
me Virkau liko Floros pavaldi­
niu, ištikimai sodinąs ir prižūrįs 
savo ūkyje, Wisconsine, medžius 
ir gėles.

Salia šio tik ką paminėto alie­
jaus šliejasi didelio formato, ryš­
kių raudonų, violetinių ir gelto­
nų spalvų 1969 metų akrilis (3/ 
69). Vandens lelijos motyvas 
čia yra pavirtęs iriso žiedais. Ru- 
žavi ir “realistiški” vienoj plokš­
tumoj irisai tampa visiškai abs­
trakčiu atgarsiu kitoje. Nepaisant 
išmaningų optinių ir kompozici­
nių efektų, vyrauja apgaunančiai 
primityvus artisto žvilgsnis. Vi­
suma daro atvertos pasakų kny­
gos įspūdj. Gal ir teisingai, ne 
vienas yra šį paveikslą pavadi­
nęs “Pop Art”. Tikra tai atrodo 
priešingybė 50—52 colių “Van­
dens peizažo”, tapyto dar 1962 
metais. Si pastaroji žalių vandens 
lelijų drobė yra klasiška, patin-

gyvenimo gražiausiąją dali. Mū­
sų ainiai pasiklausę pasakys: 
“Kaip gražiai ir įdomiai jie gy­
veno”. Pr.V. 

kanti be išimties visiems, net ir 
labai tradicinių pažiūrų asme­
nims, ir yra savo laiku laimėjusi 
premiją Chicagos miesto parodo­
je. Ne veltui tada Chicagos “Dai­
ly News” kritikas, Franz Schul- 
tze, pavadino Vytautą Cėzan- 
ne’o Įpėdiniu.

1966 metų "Upės duktė” yra 
bene paskutinis Virkau aliejaus. 
Tuoj po to dailininkas griebsis 
akrilinių dažų, kurie padės jam 
išplėtoti stiprią individualią 
techniką jo artistiniams užmo­
jams. Gal ir būtų galima “Upės 
dukterei” prikišti tam tikrą sto­
ką originalumo: savo sąranga ši 
drobė primena Alberso litografi­
jas. Antra vertus, jaučiasi taipgi 
Virkau būdinga dinamika ir ap­
valdytas spontaniškumas. Tai jis 
čia ypač gerai išgauna su krei­
vėmis (šakomis, kurios veržiasi 
pro vis didėjančių kvadratų rė­
mus.

Mažas 1967 metų akrilis, (4/ 
67), vienas iš Virkau pirmųjų, 
yra ypač nusisekęs kompozicijos 
ir spalvų atžvilgiu, bet nėra dar 
techniškai tobulas. Priešingai, 
1968 metų (11/68) darbe, kuria­
me Virkau meistriškai sklaido 
dviejų milžiniškų lapų motyvą 
(tai tematika, kuri vyraus ilgą 
laiko trukmę) viskas — sąranga, 
spalvos, atlikimas — dingsta 
jautraus žiūrovo žvilgsnyje. Pa­
veikslas yra tas tikrasis pastovus 
ir nuolatinis išsirealizavimo 
centras, kuris įgalina žiūrovo są­
monę buvoti vaizduotės plotmėj 
ir apčiuopti artisto numatytą 
grožį. Sakome tai, turėdami 
minty Sartro suformuluotą me­
no teoriją, kurią jis išvysto savo 
paskutiniam filosofiniam veikale. 
Aplamai, taip būtų galima ap­
tarti ir daugiau šio rinkinio dar­
bų: 2/71, 6/72, 7/72, 9/72, 1/73, 
9/73, 3/75, 1/77.

Jau 1970 metų akrily (12/70) 
balti, dekoratyvūs debesys veržė-

si iš paveikslo apačios, lyg ban­
dydami užgožti centre besisu­
kantį kosminį skritulį. Nuo se­
kančių metų, jie užvaldys artisto 
vaizduotę, tapdami jo būdin­
giausia tematika. Dažniausiai 
rausvi, vėliau pilki, jie įveda vi­
sai naujus koloritus. Esam pri­
pratę žiūrėti į pilkas ir juodas 
spalvas, kaip išreiškiančias dva­
sinį slogutį ir primenančias tam­
są. Pas Virkau tačiau spalvų pa­
sirinkimai yra tik tapybinių 
problemų sprendimai. Jo paveiks­
lai, net ir pilkiausi, visad lieka 
giedrūs, be jokio slegiančio jaus­
mo. Nėra nė sentimentalumo, 
kurį, atrodo, lengvai galėtų iš­
šaukti jo vartojamos saldžios ru- 
žavos splavos. Priešingai, subti­
liai jungdamas paprastai nederi­
namas spalvas, Virkau išgauna 
staigmenos efektus, kurie kaip 
tik ir prisideda prie žiūrovo es­
tetinio pergyvenimo.

Vyraujanti tematika — lapai, 
šakos, debesys, virpantis nuo vė­
jo vanduo — rodo, jog Vytauto 
kūrybinė asmenybė buvo giliai 
paliesta įvairių gamtos pergyve­
nimų. Todėl ir jo kūryboj ne-

VytantM O. Virte 4/1972 (akriMa) 42" X 40"

Vytautaa O. Virkau S/lt71 (akrilis) 42" X 40”

trūksta tikro autentiško jausmo. 
Sakyčiau, jog geometrinių plokš­
tumų žaismas atspindi intelek­
tualinę Virkau pusę, o gam­
tos motyvų moduliavimas emo­
cinę. Kaip ir kiekvienas būdin­
gas mūsų dienų menininkas, Vir­
kau darbuojasi dviejose plotmė­
se: vaizduotės ir intelekto. Pas 
Vytautą Virkau abi jos ypač gra­
žiai viena kitą papildo. Todėl 
ir jaučia žiūrovas tą didelę har­
moniją, kuri išplaukia iš daili­
ninko kūrybos.

E techninio kampo žiūrint, 
Virkau be dvejonės priklauso 
“hard edge” dailininkų grupei: 
jo plokštumos, jo geometrinės fi­
gūros, net ir lapų bei debesų mo­
tyvai yra vienspalviai, be jokio 
perėjimo iš vieno tono j kitą. 
Tam akriliniai dažai ypač yra 
tinkami. E esmės, jie ir buvo šios 
meno srovės, ty. “Hard Edge”, 
šaltinis.

Tad iš vienos pusės, Virkau 
pažangus, einąs su mūsų am­
žiaus meno tendencijom: vien­
spalvių plokštumų stumdymu, 
skaldymu erdvėje, remiantis 
spalvų efektais ir jieškojimu ab­
soliutaus objektyvumo. E kitos 
pusės, Virkau negali susilaikyti 
neišliejęs tam tikro jausminio 
polėkio —* labai asmeniško, tik­
ro, nuoširdaus — kiekvienam 
savo darbe. Ir kaip tik čia gal ir 
glūdi Virkau stiprybė: būti visiš­
kai būdingu savo laikotarpiui 
kartu išreikšti savo vienkartybę, 
dar giliai įsišaknijusią tradici­
niam romantizme. Mokėijmas 
jungti tuos du negiminingus ele­
mentus — "realistiškus” moty­
vus su sausa geometrine figūra 
— yra, be abejo, vienas iš sva­
riausių išraiškos įrankių šio dai­
lininko rankose. Jeigu būtų gali­
ma kalbėti apie Virkau’s message 
ir bandyti jį pamatyti iš tokios 
perspektyvos, tai vadinčiau ji 
environmental artist. Nors jo 
menas nesukelia jokių su kasdie­
nybe surištų jausmų, yra be jo­
kių "fotografinių” nuorodų i 
konkretų pasauli, Virkau darbai 
atskleidžia tačiau tam tikrą 
sprendimą mūsų laikotarpiui 
svarbios problemos. Dabar, kai 
grįžimas į gamtą ir jos konserva­

vimas yra viena iš pagrindinių 
ideologijų Vakaruose, Virkau ak- 
riliai atspindi gamtos esmę ir sta­
to ją i pasaulio centrą: artisti­
nio ir tuo pačiu konkretaus. Tuo 
būdu Virkau iškelia gamtos svo­
rį ir reikšmę. Turint tai galvoj, 
Virkau yra ir pilna sartriško žo­
džio prasme un artiste engagė. 
Bet pabrėžiu dar kartą, kad ne­
suklaidinčiau jo darbų nemačiu­
sių skaitytojų: Virkau gamta ne­
realistiška; nematys jos, kas žiū­
rės į akrllius, nepersikeldamas į 
kūrybinės vaizduotės plotmę. 
Nors reiktų pridurti, jog ir visiš­
kai konkrečiai nusiteikęs asmuo 
atpažins nepaprastą paveikslų 
puošnumą.

Kad Virkau žengia su mūsų 
laikotarpio dvasia ir žino, kas 
vyksta aplink jį ir jo profesiniam 
gyvenime, liudija ir šitoks reiš­
kinys. Jo darbuose rasim gimi­
ningumo pėdsakų su tokiais dai­
lininkais kaip Josef Albers, Vic- 
tor Vasarely, Bridget Rilley, 

Frank Stella, Claes Oldenburg, 
ar Sam Francis. Toli gražu Vir­
kau jų neimituoja. Aišku tik, kad 
jis yra anuos matęs ir į juos įsi­
jautęs, kad vienas kitas elemen­
tas, būdingas aukščiau Išvardin­
tiems dailininkams, yra palikęs 
ir Vytautui Virkau neišdildomą 
įspūdį.

Pabaigoje primenam, jog, žiū­
rint į šiuos 1960-1977 metų dar­
bus, jaučiasi absoliuti tematinė 
visuma. Menininkas nenukrypo 
nuo savo pirminių kūrybinių už­
mojų, tik vis jieškojo taiklesnės 
išraiškos. Nėra blaškymosi, bet 
aiški kūrybinė plėtotė. Kaip ne­
abejodami atskiriem tokio Mo- 
zarto ar Bacho muziką (kur vis­
kas “tas pats”!), taip būtų be­
veik neįmanoma neatpažinti 
Virkau akrilių tarpe kitų daili­
ninkų.

Gal tik su savo ex-libris, kurie 
irgi sugrupuoti ir įrėminti kabo 
ant sienų, Virkau vaizduoja iki 
šiol dar mūsų nepažintą savo pa­
saulį, kur yra greta vienas kito 
ne tik gamta ir augalai, bet Ir 
žmogaus figūra, gyviai Ir pasta­
tai. Dažnai asmenų, kuriems tie 
ex-libris yra skirti, dailininkas 
nėra net nesutikęs, Virkau spren­
džia apie anuos iš jų pomėgių ar 
veikmės, tuo parodydamas gilų ki­
to žmogaus pajutimą. Kartais, 
tiesa, jo ex-libris tėra tik estetinis 
plokštumų ir jam būdingu moty­
vų sklaidymas.

Paminėtina, jog Virkau darbai 
yra tapę tikru dailės meno, taip 
mažai Amerikoj suprasto, at­
skleidimu žiūrovui. Toks Theo- 
dore Labrenz, dramų rašytojas, 
pasidarė ištikimas Virkau akri­
lių rinkėjas. Aplamai Kalifornijoj 
yra nemažai Virkau paveikslų. 
Marija Gimbutienė, didelė Vir­
kau kūrybos mylėtoja, turi jų 
taįpgi gerokai, pradedant nuo 
1962 metų “Ramybės centro” ir 
baigiant vienu jau iš 1977 metų. 
Turi jo darbų ir daug jaunų lie­
tuvių šeimų: Avižieniai, Kaupai, 
Navickai, Petrošiai, Trečiokai ir 
kiti. Ir tikrai dabar, kai esam 
gniaužiami technologinių ir ma­
terialinių problemų, kai pamirš­
tam gamtą, pamirštam meną ir

(Nukelta į 2 psl.)
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Dieviškojo žodžio kenozė
(Tęsinys iš praėjusio šeštad.)

Šitoje, vietoje savaime kyla e- 
vangelijų ir apskritai Naujojo 
Testamento istoriškumo klausi­
mas: kiek visi šie raštai atsklei­
džia mums Kristaus istoriją? Ki­
taip sakant, ar jų pasakojami įvy­
kiai iš tikro yra buvę? Kun. A. 
Rubšys šio klausimo aiškiai ne­
atsako, kadangi jo aiškiai atsa­
kyti nė negalima: egzegezė kaip 

-mokslas svyruoja nuo nelygsta­
mo ‘taip’ iki nelygstamo ‘ne’. 
Devynioliktojo šimtmečio egze­
getai buvo jsitikinę, — “kad 
Naujojo Testamento šaltinių ty­
rinėjimas atskleidžia žinias apie 
istorini Jėzų” (p. 139). Ištyrus, 
kud Morkaus evangelija yra pa­
rašyta pati pirmoji, atrodė esą 
net “rišlu prileisti, jog ji atpasa­
koja istorinę įvykių eigą” (t.p.). 
Vėliau betgi “formų istorijos stu­
dijos parodė, kad neįmanoma pa­
rašyti išsamios Jėzaus biografi­
jos; net abejotinos vertės yra pa­
stangos per tikėjimo kraitį evan- 
gelijose prasimušti į istorinį Jė­
zaus gyvenimą bei mokslą” (p. 
140). Kadangi Morkus, kaip sa­
kyta, “pridėjo geografinius ir 
chronologinius duomenis”, tai 
ši jo ‘kūryba’ “sutriuškina se­
nąjį įsitikinimą, kad Morkus iš­
saugojo tikslų Jėzaus gyvenimo 
atpasakojimą” (p. 129). Net ir 
Apaštalų darbai, iš pažiūros to­
kie konkretūs savo turiniu, esą 
tik “puikus istorijos teologijos pa­
vyzdys”, būtent “parodyti, kaip 
amžių tėkmėje Dievo planas vir­
to tikrove” (p. 227). Vis dėlto 
kun. A. Rubšys priduria, kad for­
mų istorijos- kritika, liečianti 
Naujojo Testamento istoriškumą, 
šiandien pamažu tyla; auga 
“nuosakus, bet tvirtas teigimas, 
kad evangelijose perduodamas ti­
kėjimo kraitis yra tikrai istorinė 
medžiaga” (p. 142). Šiandien 
“vėl imama iš naujo rašyti Jė­
zaus biografiją” (p. 144).

Mūsų reikalui yra nesvarbūs 
atskiri evangelijų neistoriškumo 
pavyzdžiai, sakysime, iškilmin­
gas Jėzaus įžengimas į Jeruzalę 
(plg. p. 207-208). Tačiau mums 
svarbu kelti aikštėn, kuo remda­
masi egzegezė kaip mokslas nei­
gia istorinį to ar kito rašto ar jo 
dalies pobūdį. Kitaip sakant, 
koks elementas padaro raštą is­
toriškai nevertingą arba bent a- 
bejotinos istorinės vertės? Tokių 
elementų kun. A. Rubšys patei­
kia dvejetą: 1. “Evangelijų ir A- 
paštalų darbų autoriai atpasako­
ja įvykius, įjungdami ir antgam­
tinius elementus — angelų gies­
mes, velnio gimdymus, stebuk­
lus. Skaitytojas tuojau pajunta, 
kad jau nebeeina kalba vien a- 
pie istorinius įvykius, bet tikėji­
mo šviesoje išreiškiama šių įvy­
kių prasmė” (p. 19). — 2. "Nei 
pradinė krikščionių bendrija, nei 
vėlesnieji evangelistai nesiėmė 
atpasakoti Jėzaus biografijos. 
Jiems buvo svarbu skelbti Gerąją 
Naujieną, kurią Dievas apreiškė 
Jėzuje ir per Jėzų” (p. 114); nuo­
sekliai tad “evangelijos ir Apaš­
talų darbai neperduoda įvykių 
tikslios chronologinės eigos nei 
biografinių smulkmenų, nes pir­
minis fų tikslas buvo ne žinias 
perduoti, o tikėjimą skelbti (gr. 
kerygma — skelbimas) ir moky­
ti (gr. didache — mokymas)” 
p. 19). Taigi: antgamtinio ele­
mento buvimas kaip rašto turi­
nys ir tikėjimo skelbimas bei mo­
kymas kaip rašto būdas naiki­
na arba bent menkina tokio raš­
to istoriškumą. O kadangi Nau­
jasis Testamentas yra pilnas ant­
gamtinio elemento ir sykiu pil­
nas skelbimo bei mokymo, todėl 
egzegezei kaip mokslui jis ir da­
rosi istoriškai labai abejotinas.

Tikinčiajam krikščioniui 
šiuodu ‘kriterijai’ atrodo gana 
keistoki. O vis dėlto mokslas ne-
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turi kitos išeities, kaip tik jų lai­
kytis. Negalėdamas pasiekti ant- 
gamtės, mokslas — tiek gamtos, 
tiek istorijos yra verste verčia­
mas apsirėžti šia tikrove ir iš sa­
vo tyrinėjimo srities išskirti visa, 
kas šią tikrovę peržengia: moks­
las nežino ir negali žinoti, kas 
yra antgamtė, todėl negali ir ne­
privalo įtraukti jos elementų į 
savo sritį. Joks astronomas nesu­
tiks, kad žvaigždės, vadinamos 
‘novae’, atsirandančios dieviš­
kuoju kūrimo veiksmu ar kad tą 
ar kitą kometą susprogdins vel­
nias. Taip pat joks istorikas ne­
aiškins Kryžiaus karų Šv. Dvasios 
įkvėpimu, suteiktu šv. Bernardui 
ar popiežiams, o 30 metų karo 
negrįš Mykolo Arkangelo kova už 
nesužalotą tikėjimą. Atrodo la­
bai keista, tačiau iš tikro moks­
las neleidžia Viešpačiui ar jo 
priešininkui kištis į gamtą ar is­
toriją. O kur toks kišimasis esti 
aprašinėjamas, ten mokslas ne­
randa nei gamtos įvykių gamtiš­
kumo, nei istorijos įvykių istoriš­
kumo.

Bet kaip tik čia egzegezė, sek­
dama bendru mokslo nusistaty­
mu, atsiduria nepergalimų sun­
kenybių akivaizdoje; sunkenybių, 
kurios padaro ją abejotiną iš vi­
so ir net pakerta jos prasmę. Su­
tikime, kad angelų giesmės Kris­
taus gimimo naktį (plg. Lk. 2, 
13) yra neistorinės; kad Kristaus 
gundymas dykumose “yra legen­
da” (p. 152); kad “Dvasios nusi­
leidimo (balandžio pavidalu, 
Mc.) regėjimas ir balsas iš dan­
gaus buvęs vien Jėzaus išgyven­
tas” (p. 182) ir 1.1, ir tt. — suti­
kime, kad visa tai yra taip, kaip 
egzegetai teigia. Tačiau šalia to 
lieka neatsakytas klausimas, ku­
rį kelia ir pats kun. A. Rubšys: 
“Ne patys darbai, o christologi- 
nis klausimas užima centrinę 
vietą: ką reiškia Jėzų vadinti 
Kristumi?” (p. 17). Kitaip ta­
riant, kas yra įsikūnijimas egze­
gezės mokslo šviesoje? Kristaus 
gimimas Betliejuje esąs apsuptas 
neistoriniais pasakojimais. Gerai! 
Tačiau kas gi Betliejuje tą naktį 
gimė: Juozapo ir Marijos sūnus 
ar “Aukščiausiojo Sūnus”, kaip 
jį pavadino angelas, pranešda­
mas Marijai jo pradėjimą “iš 
Šventosios Dvasios” (plg. Lk 1, 
32)? Egzegezei kaip mokslui yra 
visi šie elementai, be abejo, ne- 
istoriniai. Bet kaip tik jais remia­
si visas Naujasis Testamentas. Jei 
praeiname pro šį pagrindinį Įsi­
kūnijimo įvykį, jo nesvarstydami, 
kokios prasmės turi tuomet atski­
rų jo apraiškų nagrinėjimai? Ir 
ką teikia mums šie nagrinė­
jimai? Kuo jie skiriasi nuo Kora­
no ar Vedų nagrinėjimo?

Tie patys klausimai kyla, atsi­
kreipus ir į antrąjį elementą, bū­
tent į kerygmą bei didachę. Kun. 
A. Rubšys pastebi, kad “pereida­
ma iš sąjūdžio į organizaciją, 
Bendrija pasikeitė iš pagrin­
dų” (p. 24). Palikime nuošaliai 
abejonę, ar Bažnyčios istorikai su 
šiuo teiginiu sutiktų, įžvelgdami 
organizaciją jau pačioje apašta­
lų sąrangoje (aprėžtas jų skai­
čius, Judo pareigos, Motiejaus iš­
rinkimas, Povilo rungimasis už 
pripažinimą apaštalu, jo dery­
bos Jeruzalėje su kitais apašta­
lais, apaštalų ir vyresniųjų susi­
rinkimas Jeruzalėje ir t.t). Čia 
mums tik svarbu suvokti, kaip 
egzegezė žiūri į Naująjį Testa­
mentą pakitusios Bažnyčios švie­
soje. Kun. A. Rubšys sako: "Nuo 
pat pradžios tikėjimo kraitis apie 
Jėzų, perduodamas Bendrijoje, 
buvo paženklintas Jos aiškinimo 
antspaudu” (p. 113, plg. p. 114). 
Tai reiškia: skelbimas (keryg­
ma) nebuvo tik įvykių atpasako­

jimas ar Jėzaus mokslo perteiki­
mas, bet ir interpretacija — pa­
gal gyvenamojo meto reikalus. 
“Tikėjimo kraitis nebuvo per­
duodamas tam, kad Jėzus būtų į- 
amžintas, bet todėl, kad augan­
čiai Bendrijai reikėjo vis naujų 
gairių kasdieniniame gyvenime” 
(p. 131). Užtat "su laiku me­
džiaga kito ir vystėsi, įgaudama 
naujas formas (p. 130)... Krikš­
čionių Bendrija ne tik aiškino ti­
kėjimo kraitį, jį perduodama, bet 
taip pat jį praplėtė, pridėdama 
pastabų iš savo patirties” (p. 
141). Vadinasi, Naujasis Testa­
mentas kaip skelbimas bei moky­
mas yra moralinio pobūdžio raš­
tas, kuriame persveria ne istorija, 
o kerygma bei didachė, kurios, 
net ir perteikdamos tiesą, padaro 
šią ją spalvingą bei žaismingą 
(plg. p. 200). Štai kodėl kun. A. 
Rubšys ir sako, kad auštančio 
Naujojo Amžiaus “įvykio įrody­
mo nereikia ieškoti Jėzaus ste­
bukluose, bet žmonių širdies per­
mainoje — atgailoje” (p. 164). 
Štai kodėl ir Morkaus minimas 
"Jėzaus paženklinimas ‘Dievo 
Sūnumi’ reiškia jo įgaliojimą 
kurti Dievo karalystę žemėje” 
(p. 184). Jokios transcendencijos 
ir todėl jokios ontologijos, o tik 
etika, iš dalies sutampanti su fa­
riziejų etika, iš dalies nuo jos 
skirtinga. Kun. A. Rubšio anks­
čiau keltas christologinis klausi­
mas atsakomas tuo būdu, kad 
“Jėzus yra Dievo Valios vykdyto­
jas, galima sakyti, jo įrankis, ga­
lingai veikiąs Dievo vardu ir tuo 
galįs vadintis Žmogaus Sūnumi” 
(p. 189; plg. 198-199). Ar jis 
pats yra Dievas, egzegezė nežino, 
nes Kristaus dieviškumas jai ne­
prieinamas.

Pridurkime dar, kad egzegezė 
beveik neranda neabejotinų pa­
ties Jėzaus žodžių — verba ipsis- 
sima (plg. p. 20,23,133,141); kad 
nevienos Naujojo Testamento 
knygos autorius yra nežinomas: 
laiško efeziečiams, 1 ir 2 laiško 
Timotiejui, laiško Titui, laiško 
žydams, Apreiškimo knygos, ga­
lop net ir evangelių, apie kurias 
kun. A. Rubšys sako, esą "visos 
evangelijos (Morkaus gali būti 
išimtis) buvo parašytos pirmojo 
krikščioniškojo amžiaus pabai­
goje, ir jų tiesioginiai autoriai 
nebuvo patys apaštalai” (p. 113 - 
114), — pridurkime visa tai, ir 
turėsime apytikrį Naujojo Testa­
mento kaip literatūrinio kūrinio 
vaizdą. Mokslas gali ateityje šį 
vaizdą kiek tikslinti bei keisti, 
tačiau, atrodo, kad bendri jo 
bruožai jau liks tokie, kokie yra 
kun. A. Rubšio studijoje atvaiz­
duoti.
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Šitaip nupiešto Naujojo Testa­
mento akivaizdoje vėl išnyra A. 
Dambrausko - Jakšto lygiagretė 
tarp Kristaus ir Šventraščio kaip 
to paties Logos ir mes klausiame 
Jėzaus žodžiais, tik šį sykį krei­
piamais ne į jį kaip įsikūnijusįjį, 
bet į jį kaip įsiraidinusįjį: “Kuo 
mane laiko žmonės?” (Lk 9,19). 
Kuo žmonės laiko Šventraštį? Į 
tai kun. A. Rubšys atsako: “Ku­
riems Naujasis Testamentas nėra 
nei Dievo įkvėptas, nei norminis, 
kreivai žiūri į jį ir net erzliai ma­
to jame nesąmones ir tikėjimo 
prasimanymus” (p. 15). Tai tas 
pats atsakymas, kaip ir apaštalų 
Jėzui: “Vieni Jonu Krikštytoju, 
kiti Eliju, treti sako, prisikėlęs 
vienas iš senųjų pranašų” (Lk 9, 
20.) Nė vienas atsakymas nėra 
tikras, tačiau kiekvienas slepia 
savyje teisingą pradą: visi, ku­
riais buvo laikomas Jėzus, yra 
buvę žmonės, tiktai žmonės. Jė­
zus irgi buvo žmogus, tačiau 
daugiau, negu tik žmogus. To­
dėl jis nepasitenkino apaštalų 
‘informacijomis’, o klausė toliau: 
“O kuo jūs mane laikote?” (Lk 
9,20). Tada Petras visų vardu at­
sakė: “Tu esi Mesijas, gyvo­
jo Dievo Sūnaus” (Mt 16, 16). 
Lygiai taip mes atsakome ir 
Šventraščio akivaizdoje: Švent­
raštis apskritai ir Naujasis Tes­
tamentas skirtinai yra Dievo žo­
dis arba Dievo apreiškimas. Kun. 
A. Rubšys vadina jį Dievo “po­
kalbiu istorijoje”, kai “žmogus 
ne tik sužino apie Dievo valią, 
bet priima patį Dievą” (p. 9). 
Pabrėždamas žodį ‘pats’, kun. A. 
Rubšys, mano supratimu, artėja 
prie A. Dambrausko - Jakšto pa­
žiūros, kad dieviškasis Logos 
šventraštyje yra tas pats Logos, 
kaip ir žmoguje Jėzuje. Užtat ir 
mūsų apsisprendimas Šventraščio 
atžvilgiu yra toks pat, kaip ir a- 
paštalų apsisprendimas Jėzaus 
atžvilgiu.

Šis gi apsisprendimas yra jau 
nebe mokslas, būt tikėjimas. Kaip 
apaštalams “ne kūnas ir krau­
jas” apreiškė, kas iš tikro yra Jė­
zus, “bet Tėvas, kuris yra dangu­
je” (Mt 16,17), taip ir mums ne­
be egzegezė pasako, kad “Nauja­
sis Testamentas yra Dievo pokal­
bio su žmogumi — apreiškimo ir 
tikėjimo — viršūnė” (p. 9), o 
Bažnyčia, kurios nariai esame. Jau 
rusų stačiatikių teologas pa- 
sauliškis A. S. Chomjakovas 
(1804 - 1860) gražiai yra apta­
ręs santykį tarp Šventraščio ir 
Bažnyčios: “Be kanono nėra bib­
lijos, o be Bažnyčios nėra kano­
no” (Izbrannye sočinenija, Nevv 
York 1955, p. 281). Tai reiškia: 
įtraukdama į kanoną tą ar kitą 
raštą, Bažnyčia nurodo, kad šis 
raštas yra dieviškasis žodis arba 
dieviškasis apreiškimas. Kas lie­
ka šalia kanonb, savaime lieka ir 
šalia apreiškimo žodine jo lyti­
mi. Chomjakovo formulė yra iš 
tikro ne kas kita, kaip kiek atsa- 
jau išreikšta šv. Augustino min-
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tis jo ginčuose su manichejais: 
“Aš netikėčiau evangelijai, jei 
manęs neskatintų katalikiškosios 
Bažnyčios autoritetas —ego vero 
evangelio non crederem, nisi me 
catholicae ecclesiae commoveret 
auctoritas” (Migne P.L., 42,176). 
Tai primename čia todėl, kad ne 
sykį žiūrime į Šventraštį tarsi į 
kokį nepriklausomą dalyką, sto­
vintį arba šalia Bažnyčios, arba 
net viršum jos. Mums kartais at­
rodo, kad pats Naujasis Testa­
mentas paliudijęs dieviškąjį savo 
pobūdį. Tuo tarpu šį jo pobūdį 
paliudija tik Bažnyčia — niekas 
kitas. Jokia egzegezė kaip moks­
las negali prieiti Šventraštyje sly­
pinčio dieviškojo Logos. Egzege­
zė gražiai nušviečia Šventraštį 
kaip žmogaus žodį, bet ji nieko 
negali pasakyti apie jį kaip Die­
vo žodį. Čia jos stiprybė, nes be 
žmogaus žodžio negirdėtume nė 
Dievo žodžio. Bet sykiu čia jos 
ir silpnybė, nes žmogaus žodžio 
tyrimas niekad neatskleidžia 
mums Dievo žodžio. Todėl tik­
rasis RAKTAS į Naująjį Testa­
mentą yra ne egzegezė, bet Baž­
nyčios mokymas, kadangi tik šis 
mokymas parodo, kuris raštas y- 
ra įsiraidinęs Logos ir kaip rei­
kia žmogaus žodį suprasti, kad 
jis iš tikro būtų dieviškojo. žo­
džio išraiška. Tikėjimas į Švent­
raštį kaip Dievo žodį be tikėji­
mo Bažnyčia kaip Kristumi yra 
negalimas, nes Šventraščio šalia 
Bažnyčios nėra. Šventraštis yra 
tik Bažnyčioje ir per Bažnyčią.

Ir štai, kaip tik čia išeina aikš­
tėn dieviškojo žodžio kenozė. 
Bažnyčia rodo mums Šventraštį 
kaip Dievo žodį, ir mes apsis­
prendžiame tai tikėti, vadinasi, 
laikyti Bažnyčios teiginį tiesa. 
Tačiau Bažnyčia negali mums ro­
dyti Šventraštį tiktai kaip žmo­
gaus žodį, kuriame dieviškumo 
ženklų — nei jo turinyje, nei jo 
formoje — neregėti. Tai, ką eg­
zegezė įrodomai teigia apie 
Šventraštį, ji teigia verčiamuoju 
būdu, kaip ir kiekvienas kitas 
mokslas. Jei egzegezė iš tikro įro­
do, kad, kaip sako kun. A. Rub­
šys, Matas ir Jonas nėra jiems 
priskiriamų evangelijų “tiesiogi­
niai autoriai” (p. 113), tai joks 
popiežius paskelbti jų autoriais 
negali. Tai reiškia: Bažnyčia te­
gali Šventraštį teikti tikintie­
siems tik jo žmogiškume, o koks 
jo žmogiškumas yra, tiria bei ap­
rašo egzegezės mokslas.

Šventraščio gi žmogiškumas, 
kaip ir Kristaus, yra pilnutinis: 
su visomis savo gėrybėmis ir su 
visomis savo silpnybėmis. Tai jis 
padaro, kad dieviškasis žodis, ta­
pęs žmogiškuoju, esti mūsų gir­
dimas ir suprantamas, nes savaip 
mums kalbėti Dievas negali. Su­
kūręs žmogų kaip kalbantį gyvū­
ną — animal orationale —, Die­
vas tegali į jį kreiptis ir sueiti su 
juo pokalbio, tik prabildamas šio 
gyvenimo kalba. Tuo būdu žmo­
gaus žodis virsta viena iš Die­
vo - žmogaus susitikimo lyčių is-
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torijoje. Čia glūdi žmogiškojo žo­
džio kilnybė ir garbė. Antra ver­
tus, žmogiškasis žodis yra kaitus 
savo buvojimu, daugiareikšmis 
savo prasme, palenktas gramati­
kos ir stiliaus taisyklėms, kurios 
kiekvienai kalbai vis kitokios. 
Virsdamas gi raštu, žmogiškasis 
žodis gali būti ir labai dažnai iš 
tikro esti perstatomas, papildo­
mas, išleidžiamas, sujaukiamas 
ir net sugadinamas. Visos šios 
silpnybės, kaip iš kun. A. Rubšio 
aprašo patyrėme, yra randamos 
ir Naujajame Testamente. Nauja­
sis Testamentas anaiptol nėra 
žmogiškai tobulas. Neviena se­
novinė knyga jį pralenkia žodi­
ne lytimi. Renesanso humanistai 
net vengdavo skaityti Naująjį 
Testamentą, kad nesugadintų jų 
išmoktos ‘klasikinės’ graikų kal­
bos. Ir ši netobulybė liečia ne 
tik kalbą. Ji liečia ir turinio san­
klodą, ir aprašomųjų įvykių tiks­
lumą, ir Jėzaus minčių perdavi­
mą. Visais šiais atžvilgiais, kaip 
matėme, Naujasis Testamentas 
yra gana netobulas. Kruopštūs 
egzegetai, tarp jų ir kun. A. Rub­
šys, yra tai mums parodę labai 
aiškiai.

Tačiau kodėl apie tai kalbame? 
Gi todėl,, kad įsisąmonintume, 
jog įsiraidinusis Logos arba 
Šventraštis buvoja istorijoje taip 
lygai kenotiškai, kaip ir įsikū- 
nijusis Logps arba Jėzus. Die­
viškasis žodis nenužengia iš dan­
gaus tarsi kokia ‘nežemiška’ mu­
zika ar poezija. Anaiptol! Nu­
žengdamas jis tampa žmogaus

Kai menas tikresnis 
už konkretų pasaulį 

(Atkalta iš 1 psl.)
grožį, kai džiūstam be tikro este­
tinio pergyvenimo, be galimybės 
kūrybingai buvoti vaizduotės 
plotmėj, Virkau darbai — auten­
tiškas menas — gali mums pa­
dėti užpildyti tą spragą.

*
■ šlinib

Dykumoje leidosi saulė. Pro 
langą buvo matyti virkiški debe­
sys. Iš pradžių pilki, vėliau raus­
vi. Mėlyname dangaus skliaute 
rangėsi ir šliejosi prie stiklo vir- 
kiškos šakos. Langas metamorfo- 
zavosi į Virkau darbo reproduk­
ciją. Viskas egzistavo tik per 
vaizduotės prizmę. Menas darėsi 
tikresnis už konkretų pasaulį, Es­
tetinis ramybės ir laisvės jausmas 
vyravo... :,tJ;

Autorės pastaba: Namai, apie ku­
riuos kalbėjau paėloj šio ratinio pra­
džioj, priklauso mums, t y. Vasiliaus­
kų šeimai. Užtikom juos Luceme 
slėny visai netikėtai tik pereitą pava­
sari. Ir 15 karto žinojom, jog jie buvo 
tarytum Skirti Virkau darbams.

Apie dailininką Virkau išgirdom 
pirmą kartą iš a. a. Algimanto Mac­
kaus lūpų, laike jo 1964 metų viešna­
gės Kalifornijoj. Jaunasis poetas laikė 
Vytautą vienu iš iškiliausių mūsų 
dienų menininkų ir skatino mus. juo 
susidomėti. 1965 m. pavasarį Klevos 
Vidžiūnienės pastangomis buvo suor­
ganizuota Virkau paroda Los Ange­
les mieste. Kartu su Marija Gimbu­
tiene įsigijom tada pirmus mūsų rin­
kinio darbus, kurie, patraukdami vi­
są mūsų dėmesį, pakeitė iš pagrindų 
ir mūsų gyvenimo būdą.

žodžiu ir paklūsta visoms šio žo­
džio sąlygoms. Jis išsivelka die­
viškąją savo didybę bei grožybę, 
kad būtų kaip ir visi mūsų žo­
džiai — tik be melo, kaip Kris­
tus be nuodėmės. Perį$VRnti 
Naująjį Testamentą kitaip reikš­
tų ugdyti biblijinį doketizmą, 
vadinasi, laikyti žmogiškąjį žo­
dį ne tikru žodžiu, o tik dieviš­
kojo žodžio kauke. Egzegezės 
mokslas yra kova su šitokiu — 
lig šiol gana dažnu — biblijiniu 
doketizmu. Kun. A. Rubšio kny­
ga įsijungia į šią kovą, rri'Sja įjlū- 
di jos vertė bei reikšmė'Reli­
gijos filosofijai, stiprinttHt keno- 
zės deją, tiek ir pačiam Naujojo 
Testamento pergyvenimui, pri­
imant jį kaip mūsų žodi, kaip 
kad priimame Kristų kaip mūsų 
brolį.. (Pabaiga)' .‘T

istD

Nauji leidiniai
• LITUANUS, Votume 25, 

No. 1, Spring 1979. Lithuanian 
Quarterly Journal of Arts and 
Sciences. Mūsų pačių rūpesčiu 
anglų kalba leidžiamas žurna­
las. šis numeris yra redaguo­
tas Vytauto S. Vardžio. Žurna­
lą administruoja Jonas Kučė- 
nas. Redakcijos ir administraci­
jos adresas: Lituanus, 6621 S. 
Troy, Chicago, IL 60629. Me­
tinė prenumerata — 10 dol.

šio numerio straipsniai: Re- 
flection on Union Republics in 
the New Sovįet Constitution 
(Jean Pennar); Jurgis Baltru­
šaitis as A Lyric Poet (Vya- 
cheslav Ivanov / Thomas E. 
Bird); Medical Education in 
Lithuania (Linas Sidrys). Pus­
lapine informacija minima dai­
lininko Adomo Varno 100 metų 
sukaktis, žurnalas papuoštas 
sukaktuvininko nuotrauka ir 
trimis jo tapybos darbais.

Apžvalgų dokumentiniuose 
puslapiuose: Current Constitu- 
tional and Factual Condition of 
Religion as Reflected in Offi- 
cial and Samizdat Documents.

Iš naujų knygų plačiau ap­
žvelgta Tonu Parmnigng / EI-

tnar Jarvesoo “A Case Study of 
Sovįet Republic: The Estonjan 
SSR” (Juris Dreifelds),..trum­
piau suminėtos: “Encyclopedia 
Lituanica”, Vol. V. Stanley 
Vardys “The Catholic Church, 
Dissent and Nationality in So­
viet Lithuania"; V. Stanley 
Vardys and Catherine V. Ewing, 
“Lithuania”. Published . in 
Albert P. Blaustein and Eric 

B. Blaustein (edts), “Oonstltu- 
tions of Dependencies and Spė­
riai Sovereignities” (part of 
“World Constitution” series). 
Dobbs Ferry: Oceana Publica- 
tlons, Ine., 1978. V. Stanley 
Vardys nad Romuald J. Misiū­
nas (edts) “The Baltic Statės 
in Peace and War, 1917-1945”.
• LIETUVIŲ FOTOGRAFŲ 

IŠEIVIJOJE PARODA 1972- 
1975. Išleido Lietuvių foto kr- 
cyvas, 2345 W. 56th St, Chica­
go, IL 60636. Prie šios knygos 
išleidimo prisidėjo Uosis Juod­
valkis ir Mikalojus Ivanauskas. 
Tai didelio formato puošnus lei­
dinys, nuotraukomis pavaizduo­
jantis 1972-1975 metų laikotar­
pyje Chicagoje įvykusias lietu­
vių fotografų parodas.
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iš Australijos į-^remija padurta Staniui .Santvarai

sugrįžus
■UU£ — 
ą zrnum

Praėjusiais metais mūsų iški­
lioji tautinių šokių grupė Gran­
dinėlė šventė 25-tas savo veiklos 
sukaktuves. Su jomis kartu ji mi­
nėjo rir' daugiau kaip šimtą kon­
certų bei mažesnių pasirodymų 
scenoje, kur niekada jai netrūko 
ovacijas keliančių žiūrovų, ir no­
rintiems į koncertus patekti salėse 
dažnai pritrūkdavo kėdžių. Gran­
dinėlė apkeliavo visą Ameriką, 
daug kartų koncertavo Kanado­
je- lankėsi Pietų Amerikoje, o 
praėjusių Kalėdų metu koncer­
tavo Australijoje. Apie ją daug ra­
šė lietuvių spauda ir labai teigia­
mai atsiliepė svetimieji. Jos kon­
certus labai palankiai vertino ne 
vienas amerikiečių profesionalas 
kritikas. Tai rodo, kad Grandinė­
lė yra labai plačiai žinoma ir už 
lietuviškos visuomenės ribų kaip 
gergį paruošta ir pajėgi mūsų 
tautinio meno reprezentante. To­
dėl dar sykį norėdami kartu su 
lietuviška visuomene pasidžiaug­
ti Grandinėlės laimėjimais ir 
ypač jps kelione po Australiją, kal­
bamės čia su jos vadovu Liudu 
Sagių.

J,Sidabrinę sukaktį Cleve- 
landė atšventę, šią gražią dvide- 
Smb-^penkerių metų veiklą Jūs 
norėjote pažymėti dar ir koncer­
tais Australijoje. Kaip ši tolima 
kelionė pasisekė, Ar darbas, var­
gas, išlaidos pasiteisino?

— Daugiausia šiai kelionei 
ruošėmės, labiausiai bijojome, — 
praėjo gražiai. Glaudus bendra­
darbiavimas tarp grupės adminis- 

.lXgR|įęĮSi ir AL Pienoms rengti 
komiteto leido mums iš anksto 
nustatyti detalų planą, kurio ke­
lionės metu tiksliai laikėmės. Ži­
nodami ko iš mūsų bus prašo­
ma, kiekvienam pasirodymui bu­
vome paruošę atskiras progra­
mas, kad atliekami šokiai nesi- 
kartotų. Tarp koncertų ir atski­
rų pasirodymų Sydnejuje, Ade­
laidėje, ir Melboume apžiūrėjo­
me Riestus, jų apylinkes, aplan­
kėme Australijos sostinę Canber- 
yą Je Amerikos ambasadą. Paly­
ginus, visi buvome sveiki, koncer­
tai praėjo sklandžiai, grojant mū­
sų turimai sceninių šokių kape­
lai.

Grandinėlės atliktos lietuviš­
ko šokio muzikos programos — 
AL Dienų renginiuose, Sydney, 
Adelaidės, Melboumo teatruose, 
festivalių aikštėse ir televizijų 
kameroms — pasiekė tūkstančius 
nąujų žiūrovų. Pro jų akis, Al­
donos Vesčiūnaitės žodžiais, pra­
bėgo "Margas spalvų sūkurys, 
gaivus, kintantis spalvų sriautas, 
tartum nesibaigianti džiaugsmin­
ga pavasario šventė”, "Mūsų Pa- 
štttgė”, Nr. 1 —2,1979.

Klusų jaunimas užmezgė nau- 
jus yyšius, naujas pažintis. Pama­
tė jįeyiaują, kitonišką kontinen­
tą, kuriame patyrė daug lietuviš­
kas šijĮmos, nuoširdumo. 
.7 Viską sudėjus, reikia pasakyti, 
kad “bet koks vargas, pinigai, be­
siruošiant ir atliekant šią kelio- 
nę, pasiteisino.

. > r—t Kaip žinote iš savo 26-rių me- 
tą>-patirties Amerikoje, nors Jūsų 
paruoštos ir Grandinėlės atliktos 
šokių programos būdavo labai 
Jiltąi sutinkamos bei palankiai 
vertln amos, bet dėl kitoniško jų 
pobūdžio kartais patirdavote ir 
priekaištų. Norėtųsi žinoti, kaip 
Australijos žiūrovai priėmė šo- 
Hdnčią Grandinėlę.

Nuostabiai palankiai. Net 
per daug. Mes tiek nenusipelnom. 
Stąį keletas grupės sceninį darbą 
vertinančių atsiliepimų, paimtų 
Iš Australijos lietuviškų laikraš-

"Žinojau, kad bus ‘kitaip’, — | Pačiame vidudienyje, pačiame karttyje Grandinėlė sveikina Adelaide, mteatn gyventoj... a—

rašo A. Karazijienė, — kad Gran­
dinėlės šokiai ruošiami scenos 
pasirodymui, bet nežinojom kiek 
kitaip, nežinojom ribos. O riba, 
atrodo, visiškai ten, kur turėjo 
būti: geras teatrinis renginys, bet 
neišvirsta į baletą — neįgauna 
jo manierizmo. Prie baleto priar­
tėja nebent nepaprastu šokėjų 
lengvumu ir grakštumu, tokiu 
šokimu ‘be pastangų’, kartu iš­
laikant charakteringą mūsų šo­
kių judesį” (“Mūsų pastogė”, 
Nr. 5, 1979).

Toliau savo rašinyje A. Karazi­
jienė detaliai ieško “kas Grandi­
nėlėje labai patiko, kas mūsų 
(Australijos LS.) sąlygomis ga­
lima būtų pritaikyti... Man labai 
patiko atskirų punktų iššauki­
mas kadriliuje — (ikrą senoviš­
ka kadriliaus charakteristika. Ne­
paprastai efektingas linų sruogų 
ratas tolkašoky. Kupolinis buvo 
saldainiukas. Deglai, laužas... — 
bene pats sceniškiausias iš vi­
sų šokių, o kartu prikrautas et­
ninių elementų. Programoje 
visi šokiai paaiškinti trumpai, 
turiningai. Tie paaiškinimai 
ypač svarbūs, rodant šokius miš­
riai publikai... Programoje buvo 
labai daug dar čia nematytų šo­
kių... Bene įdomiausias, nors ne 
toks efektingas kaip kupolinis, 
buvo rusnietis — linksmas ir ele­
gantiškas ir turįs kažkokios egzo­
tikos, o vis dėl to lietuviškas”.

"Tėviškės aidų” (1979. I. 20) 
straipsnyje, pasirašytame Jur. Z., 
— rašoma: “Grandinėlės šokiai 
yra nuotaikingi, pilni gyvenimo 
ir jaunatvės... L. Sagio šokių pri­
statymas ir pastatymas nėra pa­
remtas klsikinio ar modernaus 
šokio principais, tai lietuvių 
liaudies šokiai, pritaikyti scenai. 
L. Sagys puikiai pažįsta tautinių 
šokių liniją ir linijos beribes va­
riacijas ir sėkmingai jas naudo­
ja scenoje. Stebint spektaklį, nega­
lima buvo nepastebėti šokėjų 
teisingo fizinio pastatymo... Di­
džiausias šokėjų privalumas, tai 
apvaldymas paprasto žingsnio kai­
miškos muzikos tempuose. Iš tik­
rųjų tai yra vienas iš pagrindi­
nių Grandinėlės atsiekimų. 
Grandinėlės programa plati, įvai­
ri ir įdomi, aprėpianti plačias lie­
tuvių etnografines vietoves, vaiz­
duojanti gamtą ir lietuvių tradi­
cijas”.

“Stebint Grandinėlę — jos ju­
desius, jos rūbus, matyti kūryba, 
pažanga ir tai yra pats didžiau­
sias nuopelnas šio kūrybinio vie­
neto”, vertina Clevelando šokė-

X

jų grupę A. Mauragis “Tėviškės 
aiduose”, Nr. 2. Ir toliau: “Gran­
dinėlė jaučia ir moka perduoti 
tautos dvasią, jos charakterį ir šių 
laikų gyvenimo pulsą, todėl įdo­
mi, nauja, kūrybinga... mūsų sie­
lai taip artima, taip miela, taip 
natūrali, kad negali” akių ati­
traukti nuo spalvingai vykstančio 
judesio, primenančio ne vien gra­
žią senovę, bet ir besiveržiantį 
tvirtą šuolį į ateitį. Grandinėlė, 
kaip gražus žiedas... ilgai pasiliks 
atmintyje”.

B. Straukas iš Australijos, rašy­
damas “Tėviškės žiburiuose” 
(1979. 2. 1), taip prisimena Gran­
dinėlę: "Grandinėlė lietuvių tar­
pe visame pasaulyje gerai žinoma, 
tad su ja supažindinti nereikia. 
Galima tik pažymėti, kad per jos 
koncertus visur salės pilnos. Žiū­
rovai jos šokiais buvo sužavėti. 
Grandinėlės viešnagė ne tik su­
teikė mums malonią pramogą, bet 
žymiai pakėlė Australijos Lietu­
vių Dienų prestižą”.

Negaliu išcituoti visų laikraš­
čių ir gautų laiškų. Šie keli pa­
vyzdžiai liudija, kad palikome ge­
rą įspūdį, kad Australijos lietu­
vių dauguma nuoširdžiai priė­
mė ir džiaugėsi Grandinėlės lie­
tuviškų šokių koncertais. Tai 
tvirtino ir entuziastiškas žiūrovų 
“dalyvavimas” programoje: jie 
plojo ritmą su grupės kapela per 
šokius ir po šokių, metė scenon 
gėles, karštais žodžiais dėkojo po 
koncertų. Įvairiomis progomis 
savi ir svetimi ieškojo artimesnio 
kontakto su grupe, prašė dau­
giau informacijos apie šokius ir 
muziką.

Pavyzdžiui: Sydnejuje gyvenan­
ti ponia Ava Saudargienė, tik 
Grandinėlei sugrįžus į Clevelandą, 
parašė skubų laišką grupės muzi­
kiniam direktoriui Jonui Paže­
miui, prašydama kuo greičiau at­
siųsti sadutės, džigūno, kupoli­
nio, rezginėlės, vestuvinės polkos 
juostelėje įgrotą muziką. "Pagei­
daujama muzika vien akordeo­
nų, bet prisiųskite ką turite ir kas 
Jums lengviausia”, rašo A. Sau­
dargienė. Ji tą gautą iš Grandinė­
lės muziką panaudos “folklorinio 
meno koncerto lietuviškai prog­
ramai”...

— Palaukite, palaukite... O 
kaip su tais priekaištais, va, to­
kiais, kaip kad ir čia prieš dešim­
tį metų, kurie atėjo kaip tik iš 
tos pačios ponios Saudargienės, 
kuriai muziką iššiuntėte. Tikiu, 
kad skaitėte jos rašinį Drauge

Stasys Santvaras Nuotrauka Vytauto Maželio

1978 metų Lietuvių rašytojų draugijos premija praėjusi sekma­
dienį buvo paskirta Stasiui Santvarų! už jo poezijos knygą “Rubaja- 
tal”. Rinkinys 1978 metais buvo išleistas Juozo Kapočiaus. Premiją 
baisų dauguma paskyrė LRD valdybos sudarytoji komisija: Bernardas 
Brazdžionis, Bronys Raila, Ale Rūta, dr. Elena Tumienė ir Pranas 
Visvydas.

Pabrėžtina šia proga taipgi, kad praėjusiais metais išeivijoje bu­
vo, be kita ko, išleistos ir šios, didelio dėmesio vertos knygos: Ka­
zimiero Barėno “Kilogramas cukraus”, Jurgio Jankaus “Anapus ry­
tojaus’”, Jurgio Gliaudos “Narsa gyventi”, Henriko Nagio “Prisijaukin­
siu sakalą”, Henriko Radausko “Eilėraščiai”, Vlado Šlaito “Nesu 
včjo malonėje” ir kit.

Prisimintina taipgi, kad jau dešimtmečių tradiciją turinti kasmeti­
ne LRD premija procedūrine prasme buvo skiriama įvairiai: buvo 
balsuojama visų draugijos narių slaptu balsavimu, buvo sudaromos 
komisijos iš rašytojų draugijos narių ir mecenatlnlų atstovų, buvo, 
kaip ir dabar,komisija sudaroma vien tik iš LRD narių. Metų slink­
tyje,situacijai keičiantis, atrodo, jog reiktų vis dėlto ir šios mūsų 
literatūrinės premijos skyrimo procedūrą iš natfjo pergalvoti. Kad rei­
kalas yra pribrendęs, rodo ir “Aldų” žurnalo redakcijos dėmesys šiai 
problemai, kai š. m. sausio mėnesio numeryje apžvalginiame straips­
nyje literatūrinės premijos klausimu rašoma:

“Pirma, reikia stengtis sudaryti klek galima kompetentingesnes 
premijų komisijas, o ne pasitenkinti 'vienoj vietoj’ suradimu ‘su­
tinkančių*. Jau pakankamai turime literatūros mokslininkų, kurie 
tam reikalui tinka: lr atokiau stovi šalia visokeriopų ‘įtampų’ rašyto- 
JuoseJr turi pakankamai išprusintą estetinį skonį. O sunku pasitikėti 
tokia vertinimo komisija, kurioj kartais net daugumą sudaro labai 
primityvios nuovokos asmenys, tegu ir iš rašytojų tarpo.

Antra, nėra jokio reikalo žiūri posėdžius paslaptimi dengti. 
Nėra ko slBpti, kas už kokį veikalą balsavo, priešingai, reikėtų tai vie­
šai žinoti. Apsisprendimas, kurį iš visų veikalų verta premijuoti, yra 
morališkai atsakingas aktas. Privalu vadovautis tik savo sąžine ir da­
lykine nuovoka. Neturi lemti nei kam nore draugiškumas ar priešiš­
kumas, nei kieno idėjinis, generacinls etc. artimumas ar svetimumas. 
Prisiėmus pareigą, reikia prisiimti lr atsakomybę — nesibaiminti 
‘aikštėn iškilimo’. Kai bus iš anksto žinoma, Jog niekas neliks pa­
slaptyje, tai bus mažiau pagundos taip apsispręsti, kad paskui rei-
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"Šokiai iš Clevelando”: (Drau­
gas, 1979 m. vasario 17 d.).

— Taip, skaičiau. Turiu pasa­
kyti, kad mano sąžinė rami. Vi­
si priekaištautojai labai nepatiki­
mi, neaiškūs, nenuoširdūs, prisi­
dengę skambiais žodžiais. Štai dėl 
ko.

Ponia A. Saudargienė “Šokiai iš 
Clevelando” rašo: “Didysis 
koncertas įvyko 26 gruodžio, erd­
vioje Regent teatro salėje”. Ir 
kiek toliau: “Giliausią įspūdį pa­
liko sadutė”...

Iš tikrųjų Grandinėlės kon­
certas JJydney įvyko gruodžio 30. 
Sadutė Grandinėms 
Australijoje visai nešoko. Ir 
cerio programose tokio 
kio nebuvo įrašyta. Sunku 
patikėti ir tolimesnėmis A. 
dargienės mintimis — priekaiš­
tais dėl Grandinėlės šokių atli­
kimo, kada ji neskiria taip popu- 
rios sadutės nei muzikos, nei šo­
kio figūrų. Peršasi mintis, kad 
asmuo, surašęs “Šokiai iš Cle­
velando” gruodžio 26 d. buvo ki­
tos grupės, ne Grandinėlės, kon­
certe, kur šokėjos šoko sadutę.

Vienur girdama — “geras buvo 
šelmiškas klumpakojis, ypač gra-

šokėjos 
kon- 

šo- 
man 
Sau-

ketų gėdytis savo nesąžiningumo ar primityvumo. Viešumas padėtų 
didesniam objektyvumui pasiekti. Šitoks pasiūlymas gali pas mus 
nuskambėti neįprastai. Betgi turbūt ne be reikalo prancūzams tai ne 
naujiena”.

Premijavimo proga Čia patelkiame nesirinkdami li Stasio Santva- 
ro knygos pradžios dešimti rubajatų,i

Valandos ir dienos — iš Sėjėjo rankų byrantys grūdai: 
Tokią lemtį, Broli, tu šiame gyvenime radai! —
Tad skubėk į daržines sukrauti laimių ir nelaimių derlių, 
Nes ir nepajusi, kad jau savo laiką praskridai.

S
Žeme, Žemynėle, kartais man skausmingai gėda — 
Visi mes gaunam iš tavęs kviečių derlingą pėdą! — 
Ir negi tavo perteklių ir lobių nebūtų mum gana!..
Kodėl žmogus, kodėl žuvis ir paukštis čia viens kitą ėda?

3
Iš kur atkyla barbarai į žemės paukščių taką f
O gal tik blogio ir niekšybių upės mūsų dvasioj teka f.. 
Sugriauna barbarai žmonijos taiką, meilę ir svajonę, 
Lyg nežinotų, kad jie kerta savo išlikimo šaką.

4
Negaiškim! Pulkime į laimės upę svaigdami —
Ir pablūdusioj sapnų kaitroj, ir saulių prietemy! — 
Dienų darže smagių akimirkų tiek daug priskinkim, 
Kad juoku skambėtumėm ir mirdami!

F
Nebėk, nebėk, Širdie! Perdaug tu sielvarte vaitojai. 
Dabar matai — ir meilėj slypi Sūdantys pavojai.
Gana tų sutemų! Į giedrą laimės dangų kilk! — 
Laisva buvai tada, kai iš visų nesąmonių kvatojai.

6
Pabūkime drauge svaigiam svajonių svaiguly — 
Tikrovė — laimės ir vilčių grobikė brutali! 
Nedaug priskynėme kvapniųjų meilės vaisių — 
Ar tu ir vėl braidai Musiju vylingam kvaituly f..

7
Tu grakšti, kaip stirna, tu, kaip angelė, dora —
Esi giedri (Mojančio pavasario aušra!-----
lr tau mačai ko stinga — tik gailesčio ir meilės sieloj! 
O gal tokios, kaip tu, visai nėra f

8
Žaibai tavy sublyksi — jausmai, it viesulai, įtūžę: 
Tada tu man labai žavi, manų dausų sauluže!
Audra išdraiko dulkes, ašaros nuplauna langus — 
Ir mūsų meilės mirksniai, kaip gaisrai, praūžia.

9
Meilė, it gėlė — dievų palaiminta paguoda, 
Melskim Dangų — te Jis žmogui meilės duodat — 
Mūsų laiką, it smaugliai, aprangė brolžudžiai, 
Tarsi brolį būtų lengva nužudyt, kaip uodą.

10
Atleisk man, gal mes ir abejonėm skirti:
Ar verta ir prasminga buvo Tau ant kryžiaus mirti f 
Du tūkstančiai arklių purvu apdrabstė Tavo veidą — 
Ar amžius mes turėsim dar kilnot nusikaltimų svirtį f

žus apeiginis rezginėlės rimtu- į Clevelando šokėjus. Tačiau dau- 
mas ir lengvas atlikimas” — ki­
tur peikdama, gerb. Ponia skun­
džiasi, kad “Folklorišką autentiš­
kumą žudė įsimaišęs, daugiau ar 
mažiau, lietuviams svetimas cha­
rakteris, “nauji “elementai”... 
Taip pareiškus, A. Saudargienė 
visai nebevargsta, nurodydama 
bent vieną taip “žudomą” šokį, 
šokio figūrą, žingsnį, judesį.

Poniai Saudargienei patinka 
šokėjų grupės, kurių muzika — 
vienas akordeonas, vieni dailinin­
ko sukurti rūbai. Ir šokama 17 — 
18 stipriai scenai stilizuotų šokių, 
galvojant, kad tai, lietuviško kai­
mo meno” burtai, kad Lietuvoje 
nebuvo nei kitokių rūbų, apavo, 
nei kaimo kapelos su būgnais, 
klametomis, fleitomis ir kitais 
instrumentais. Žinoma, nėra leng­
va turėti muzikinius vienetus, ir 
aš niekam dėl to nepriekaištauju. 
Gal tik nereikėtų siūlyti kitiems 
kaip aukščiausios dorybės.

Australija, kaip ir Amerika — 
laisvas kraštas. Kiekvienas gali 
apie viską turėti savo nuomonę 
ir ją viešai išpažinti. Ponia A. 
Saudargienė turi vienokią pažiūrą

gelis asmenų tiek Australijoje, 
tiek Amerikoje turi visai skirtin­
gą, didžiai teigiamą pažiūrą.

Su ponia A. Saudargienė būtų 
galima kalbėtis dėl kiekvienos 
jos rašinio eilutės, bet gal geriau 
palikim tai ateičiai. Daug kas ta­
da paaiškės. Bet vis dėlto norė­
čiau, kad gerb. ponia Saudargie­
nė paskaitytų Australijos lietuvių 
laikraščiuose teigiamus atsiliepi­
mus apie Grandinėlės atliktas šo­
kių ir muzikos programas. Jei ji 
savo nuomonės ir nepakeis, tačiau 
žinos, kad Australijos lietuvių 
daugumai Grandinėlė buvo ir lie­
tuviška, ir liaudiška; jos šokami 
ir grojami šokiai — ne erzacas, 
bet mūsų senovinės choreografi­
jos palikimu, papročiais ir lietu­
viško gyvenimo akimirkomis pa­
remti sceniniai kūriniai

•
Skaitys ar neskaitys kas nors 

visus tuos pagyrimus ar priekaiš­
tus, turbūt mažai kam bus svar­
bu. Svarbiausia, kad mūsų pub­
lika Grandinėlę remia, ja labai 
domisi, mielai lanko jos koncer­
tus ir visaip ją palaiko.

Bronius Nainys
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Nuomonės ir pastabos

Dr.J. Griniaus laiškas straipsnis 
ryšium su jo nuomonės kritika

Gerbiamai Redaktoriau,
pirmiausia norėčiau pasakyti, kad 

pritariu Jūsų vadovaujamo "Drau­
go” redakcijos nusistatymo nesileis­
ti j asmeninius ginčus Jūsų dien­
raščio skiltyse. Tačiau šj kartą esu 
nustebęs, kad kai kurie "Draugo” 
redaktoriai gero Jūsų principo ne­
nori laikytis. Tai tardamas, turiu 
galvoje redaktorių K. Bradūną, ku­
ris š.m. vasario 3 d. Jūsų dienraš­
čio kultūriniame priede, recenzuo­
damas 1978 m. “Aidų” Nr. 10, de­
magogiškais argumentais puolė ma­
ne už mano straipsnį apie P. Jur­
kaus “Juodvarnių” poemą.

Sj faktą sužinojau anksčiau negu 
paprastai (žiemos mėnesiais “Drau­
gas mane Vokietijoje pasiekia su 
pusantro ar dviejų mėnesių pavė­
lavimu), nes du lietuviai poetai iš 
JAV man atsiuntė Jūsų dienraščio 
vasario 3 d. iškarpas su "Naujųjų 
leidinių” redaktoriaus straipsneliu, 
dėl kurio tie poetai reiškia pasipik­
tinimą. Šitame kultūrinio priedo 
straipsnely ir aš matau K. Bradūno 
norą mane diskvalifikuoti profesio­
naliai netiesiais argumentais, iš ku­
rių jis daro demagogiškas išvadas. 
Tai matyti trim atvejais.

1. Paliesdamas mano straipsnio 
apie P. Jurkaus “Juodvarnius” tu­
rini, kultūrinio priedo redaktorius 
rašo: “Dabar nors ir labai pavėluo­
tai, dr. Jonas Grinius “Aiduos” jai 
užima net penktus žurnalo pusla­
pius, papasakodamas daugiausia tik 
Jurkaus pasakos turinj”. Tai netie­
sa. Savo recenziniame straipsny vi­
sai nepasakoju turinio, nes bendrais 
bruožais jis maždaug visiems lietu­
viams žinomas iš dr. J, Basanavi­
čiaus užrašytos pasakos apie bro­
lius juodvarnius. Savo straipsnu aš 
parodau, ką anoje pasakoj P. Jurkus 
pakeitė, papildė, pagilino, kad jo 
kūrinys įgautų naujos prasmės, dėl 
kurios “Juodvarnius” pavadinau 
matriarchatiška poema, nes ten 
gėrio ir pikto pradai atrodo mote­
riški.

2. Demagogišku reikia laikyti ir 
šj Jūsų dienraščio redaktoriaus tei­
gimą: “Tiesiog koktu skaityti, kai 
recenzentas, lygindamas V.Myko­
laitį - Putiną ir Salomėją Nėrj su 
Jurkum, pirmenybę teikia pastara­
jam”. Tai netiesa, kuri mane pa­
stato j paskutinio neišmanėlio vie­
tą, nes jau vyresnių klasių gim­
nazistai žino, kad apskritai lyginti 
negalima jokių kūrėjų, išsky­
rus nebent vieną antrą atžvilgi, 
kai šiuose yra panašumo. Todėl sa­
vo straipsny aš Ir tepriminiau, kaip 
su lietuvių folkloro elementais (a- 
pie Eglę - žalčių karalienę) elgiasi 
S. Nėris bei Mykolaitis -Putinas lr 
kaip P. Jurkus su “Broliais Juodvar­
niais”. Jeigu K. Bradūnas yra jsiti- 
Idnęs, kad P. Jurkus jokiu atžvilgiu 
negali turėti pirmenybės prieš S. 
Nėrj ir Putiną, jis pirmiau tai turė­
tų įrodyti, o ne savais koktumais 
mėginti diskvalifikuoti kitaip įsiti­
kinus}.

3. K. Bradūnas savo Naujų lei­
dinių” straipsnely rašo: “Dr. j. Gri­
nius snobais turėtų apšaukti nau­
jųjų laikų pasaulinio garso poe­
tus, Nobelio premijos laureatus: 
Thomas Steams Eliotą, Salvatore 
Quasimodo, Eugenlo Montale ir kt” 
Po šių vardų, kurių visai nemi­
niu savo straipsny apie “Juodvar­
nius”, bet kurie Bradūno straipsne­
ly sudaro savivališka jo prielaidą, 
jis daro mane diskvalifikuojančią 
neva logišką išvadą rašydamas: 
"Todėl norams nenorams kyla klau­
simas: ar šiuo metu dr. Jonas Gri­
nius dar beturi tuos būtinus čiup- 
tukus, kurie užčiuopia grožinės li­
teratūros vertę ir prasmę?

Ar šitaip klausdamas, K. Bradū­
nas iš tikro jsivalzduoja, kad redak- 
toriška kėdė jam sutelkė dieviškos 
galios {žvelgti j mano sielą? Nepri­
pažindama! jam šitokios galios, vis

dėlto bent savo platiems pažįsta­
miems norėčiau pareikšti, kad tebe- 
sijaučlu psichiškai sveikas ir tebesu 
jautrus visoms žmogiškoms verty­
bėms kaip prieš 40 metų. Kaip ta­
da, leisdamas savo knygą apie 
“Grožį ir meną”, taip ir dabar te­
belaikau klaidingą ir pasenusią es- 
tetistinę teoriją, kuri estetines ver­
tybes stengiasi iškelti aukščiau re­
liginių, dorovinių, egzistencinių... 
Bet kadangi dabar (vairaus laipsnio 
snobai estetizmo vardan stengiasi 
suniekinti čia suminėtas vertybes, 
tai joms ginti pajaučiu pareigą, arba 
esu paraginamas iš šalies kitų daž­
niau viešai pasisakyti, kaip A. Škė­
mos “Baltos drobulės”, arba Ic. Me­
ro “Striptizo” atvejais, nors dėl to 
ir būčiau apšaukiamas neišmanė­
liu ir kitais pažeminančiais vardais.

Atrodo, kad “Draugo” kultūri­
nio priedo redaktorius ant manęs 
ypač supyko už tai, kad savo 
straipsny apie “Juodvarnių” poemą 
išdrįsau parašyti, kad P. Jurkaus 
formalistinė eilėdara gali būti su­
prasta kaip reakciją prieš šių die­
nų hermetinės poezijos raizgalynes. 
Bet dėl ko čia pykti? Juk nei K. 
Bradūno, nei “žemininkų” nemi­
nėjau, o kad hermetinę poeziją kri­
tikuoju nuo seniau, pripažįsta ir 
pats Bradūnas. Tik nesuprantu, ko 
jis taip ilgai laukė, jeigu hermetinę 
poeziją jis tapatina su “žeminin­
kais”, nors ir klaidingai.

Juk savo “Vardų lr problemų” 
II-me tome buvau neigiamai para­
šęs apie hermetizmą, jo kūrėjuose 
matydamas dažniausiai išsisėmu­
sių poetų madingą žongleravimą 
žodžiais. Jeigu šitaip nebūtų lr jei­
gu “žemininkai” sudaro kokj nors 
avangardą arba jam atstovauja, ko 
gi K. Bradūnas tada (prieš 2 metus) 
neišleido to avangardo bent poros 
legionierių j kultūrinio priedo pus­
lapius, kad ten nenaudėlj Grinių 
sumaltų j miltus juo labiau, kad 
anuose “Veiduose ir problemose" 
ne tik kai kurių poetų vardus mi­
nėjau, bet ir jų įmantrybių pri­
farširuotus eilėraščius citavau kri­
tikuodamas. Tada buvo pate lai­
kas tariamo avangardo rideriams 
pasirodyti “Draugo” kultūrinio prie­
do arenoje, kad ten savo hermeti­
nių eilėraščių suraizgytas paslap­
tis atskleistų taip, kad neišmanėlis 
Grinius bei kiti j jj panašūs būtų 
nutildyti visam laikui.

Deja, to tada K. Bradūnas nepa­
darė. Tačiau minėtą operaciją dar 
galima atlikti ir dabar: tegu herme­
tinės poezijos ritieriai porą trejetą 
savo eilėraščių kultūriniame prie­
de paaiškina taip, kad mes kiti skai­
tytojai juos suprastume bei herme­
tinių eilėraščių nebelaikytume po­
ezijos nuosmukiu arba žongleravi- 
mu įmantrybėmis.

Jei tariami avangardistai nedrįs­
ta arba nenori viešai su skaitytojais 
pasikalbėti, dar yra viena pozityvi 
kritikos priemonė kontroversijoms 
pravėdinti, — tai literatūrinės an­
ketos. Per anketas pasireiškiančios 
įvairios nuomonės ypač turėtų tik­
ti “Draugui”, nes jis yra vieninte­
lis lietuvių katalikų dienraštis pa­
sauly: jam privaloma vengti mono­
polinių tendencijų kultūros klau­
simais, ypač kai jie liečia grožinę li­
teratūrą bei dailiuosius menus, kur 
daug sveria vaizduotė ir jaus­
mai. Literatūrinė anketa, pripažin­
dama lygias teises visiems “Drau­
go” skaitytojams, (trauktų platjj 
būrį j literatūrinių klausimų svars­
tymą, nos anketos išvados, supran­
tama, neturėtų niekam privalomos 
galios. Jeigu didelių valstybių pi­
liečiai anketų klausimais svarsto j- 
vairius politinius reikalus, ko mums 
panašiu būdu nepasvarstyti mums 
opių kultūrinių klausimų?

štai, jau keleto metų kontrover­
sija yra tapusi hermetinė poezija. 
Dabar K. Bradūnas kontraversija

Rašytojai Jonas Rlllfrnas (187B-1S07) Portretas piestas Biliūno bendraamžio 
dail. Adomo Varno

Šimtas metų nuo
Jono Biliūno gimimo

šių metų kovo mėn. 3 d. su­
ėjo 100 metų nuo rašytojo Jono 
Biliūno gimimo. Jis gimė Niū­
ronių sodžiuje netoli Anykščių. 
Gražiosiose Anykščių apylinkė­
se yra taipgi ir kitų mūsų lite­
ratūros klasikų gimtinės: vysk. 
Antano Baranausko ir Antano 
Vienuolio — Žukausko.

Jonas Biliūnas, kaip žinome, 
mirė 1907 metais dar labai jau­
nas, vos 28 metų. Tačiau savo li­
teratūriniu palikimu užsitikrino 
trumposios novelės ir apybraižos 
klasiko vardą lietuvių literatū- 
roja Be abejo, visiems dar nuo 
mokyklos suolo įsiminė ir po to gy­
venime dar pakartotinai vis skai­
tomos šios Jono Biliūno jaudinan­
čios ir meistriškai parašytos lite­
ratūrinės miniatūros bei vaizde­
liai: Brisiaus galas, Kliudžiau, 
Laimės žiburys, Vagis, Žvaigždė, 
Lazda, Piestupys, Vieną rudens 
dieną ir kt Bet paties didžiausio 
literatūrinio svorio yra tragiškoji 
ir jau bent kiek ilgesnė jo "Liūd­
na pasaka”, ta nepamirštama 
1863 metų sukilimo valstietiško­
ji gulbės giesmė.
prisimintinas taipgi didysis mū-

J. Biliūno gimtadienio proga 
sų kalbininkas Kazimieras Būga, 
nuo kurio gimtadienio šiemet 
lapkričio 6 d. sukaks irgi 100 me­

padarė P. Jurkaus “Juodvarnių” 
poemą, mano kritinį straipsnį apie 
ją “Aiduose” bei mano paties kriti­
nius sugebėjimus. Yra kontroversi­
jų dėl neseniai paskirtų premijų 
knygoms: dėl Ic. Mero “Streptizo” 
ir Danguolės Sadūnaitės “Baltos Ie­
vos medžio” Kam dėl šitų kontro­
versijų rūgti, nešiojantis savą iš­
mint} kišeniuje? Kodėl "Draugas” 
čia suminėtais ir kitais klausimais 
negalėtų paskelbti eilės anketų? Ar 
taip sunku būtų surinkti — sugal­
voti eilę klausimų, liečiančių vieną 
ar antrą kontroversiją, juos atitin­
kamai sugrupuoti ir juos paskelbti 
atskiru lapeliu, kad skaitytojams 
būtų lengva jame atsakyti ir grą­
žinti redakcijai? Veiklesni skaityto­
jai tikriausia nepasitenkintų pap­
rastais atsakymais, bet juos dar pa­
gristų individualiais samprotavi­
mais. Iš jų galėtų susidaryti įdo­
mūs straipsniai. Jei j anketų klau­
simus nevengtų įsijungti jauni 
mas, tai sudarytų nemažas laimėji­
mas lietuviškai knygai ir literatū­
rai.

Jei anketomis lr nepavyktų išju­
dinti lietuvių jaunimo, tai vis dėl­
to šis teigiamas metodas lietuvių 
literatūrai galėtų būti vaisingesnis 
negu K. Bradūno neigiami nuospen- 
džiai “Naujų leidinių” straipsne­
liuose.

Dr. Jonas Grinius
1979JL16 

tų. Tai pirmasis pačių lietuvių 
tarptautinio garso kalbininkas, 
drąsiai atsistojęs šalia kitų nelie­
tuvių, žinomųjų kalbotyros 

mokslo baltistų. Kai kalbame, 
operuodami šimtu metų, atrodo, 
jog tai labai seni laikai. O tuo 
tarpu Biliūno ir Būgos bendraam­
žis dailininkas Adomas Varnas, 
gimęs taipgi tais pačiais 1879 
metais, pats puikiai nusiteikęs jau 
atšventė savo šimtąjį gimtadieni 
Chicagoje. Šitokiame kontekste Bi­
liūnas ir Būga tebėra irgi dar da­
bartyje. Štai čia dedamas Jono Bi­
liūno portretas kaip tik yra nu­
pieštas Adomo Varno tuoj po ra­
šytojo mirties Zakopanėje, kur 
kuri laiką gyveno ir Varnas.

Miręs ir palaidotas Zakopanėje, 
Lenkijoje, Jonas Biliūnas jautria­
me savo eilėraštyje paliko lyg ir 
testamentini prašymą:

Kai numirsiu, man pakaskit 
Ant Šventosios upės kranto, 
Kad matytų kapas sodžių, 
Kūdikėlis kur užaugau.

Rašytojo testamentini posmą 
vykdant, jo palaikai 1953 metais 
buvo perkelti gimtinėn ir palaido­
ti prie Anykščių esančiame pi­
liakalnyje, pastatant ten ir įspūdi- 
gą antkapini paminklą.

k. brd.

•
Kultūrinio priedo r o- 

d a k t o r i a u a pastabos.

Dr. Jonas Grinius, reaguodamas | 
Draugo kultūr. priede jo nuomonę lie. 
tusi raitą, čia spausdinamo straipe- 
nio rtndcraitj adresavo ne kultūr. 
priedo redaktoriui, bet Draugo mo­
deratoriui kun. Pranui GarivaL Kaip 
tokiais atvejais Draugo redakciniame 
darbe įprasta, moderatorius straipsni 
perdavfi kultūr. priedo redaktoriui be 
jokių sugestijų spausdinti ar nespaus­
dinti. Ir kultūr. priedas mielai dr. J. 
Griniaus atsiliepimą čia spausdina, 
nes tai irgi yra išeivijos literatūrinio 
gyvenimo tam tikras dokumentą®. 
Raitą spausdinam, autoriaus radybos 
ir gramatikos niekur netaisydami, 
nore jis pats net kitų tekstus cituoja, 
juos “pataisydamas”, sakysime, vie­
toje penkis rado klaidingai 
poakius, o Sarti) neitas rinkini 
“Baltas ievos media” padaro “Baltos 
Ievos medžiu”.

Norėtume tik pridurti, kad visiem* 
ir visata kultūrinio gyvenimo klausi­
mais pasisakyti Draugo kultūr. priedo 
puslapiai yra atviri. Bet tai dar ne- 
retikta, kad literatūros vertinimo rei­
kalu turėtų būt! spausdinama ar gi­
riama visa grafomanidka medžiaga ir 
organizuojami kone visuotiniai bal­
savimai pakankamai aiškiai matomai 
literatūrinei vertei nustatyti. Pagaliau 
kogl būtų vertos (flskustjoe, kai būtų 
ginčijamasi, Įdek yra dusyk du, ku­
rtam nors pokalbininkui tvirtinant, 
kad yra penki, lygiai kaip šiuo atve­
ju, dr. J. Griniui apie “Juodvarnius” 
sakant, jog “Pro šį kūrini jau negalės 
tylomis praeiti literatūros istorikas”.

Nauji leidiniai
• Pasaulio Lietuvis, 1979m. 

sausio mėn., Nr. 1. Leidinys 
Bendruomenės minčiai ir gyve>- 
nimui. Redaktoriai: Romas Sa- 
kadolskis ir Romas Kasparas. 
Administruoja Daina Kojelytė. 
Redakcijos ir administracijos 
adresas: “Pasaulio lietuvis”, 
5620 S. Claremont Avp., Chi­
cago, IL 60636. Metinė prenu­
merata — 6 dol. Spaudžia 
“Draugo" spaustuvė Chicagoje.

Prof. R. Šilbajoris ražo apie 
lituanistikos katedros galimy­
bes šiaurės Amerikoje. Daug 
lituanistines mokyklas ir litua­
nistinius kursus liečiančios me­
džiagos. Tomis temomis ražo: 
J. Kavaliūnas, Linas Rimkus, 
Romas Sakadolskis, Danguolė 
Tamulionytė. Supažindinama su 
dail. Pranu Domšaičiu. Vaclo­
vas Kleiza pasakoja įspūdžius iš 
bendruomeninės Europos. Daug 
puslapių skirta jaunimo veiklai 
ir Lietuvių Bendruomenės pa­
sauliniams rūpesčiams. Leidi­
nys gausiai iliustruotas nuo­
traukomis.

•MŪSŲ ŽINIOS, 1979 m. va­
sario mėn. 18 d., Nr. 2. Lietu­
vių jėzuitų ir Jaunimo centro 
Chicagoje biuletenis. Redaguo­
ja Antanas Saulaitis, S.J. Ad-

Lietuviai tarptautinėse civilizacijų 
studijose

Intematipnal Society for the 
Comparative Study of Civiliza- 
tions (I.S.C.S.C.) š.m. kovo 22- 
^25 dienomis Statė University, 
Northridge, Kalifornijoj, rengia 
aštuntąjį metinį savo suvažiavi­
mą. Minėtos draugijos tokios stu­
dijų dienos yra tapę labai pla­
taus masto, visą pasaulį apiman­
čio žvilgsnio, iškeliančio civiliza­
cijų palyginimo problemas.

šio suvažiavimo metu visus že­
mynus ir daugelį tautų ibei ci­
vilizacijų lies paskaitų bei sim­
poziumų forma aptariamos temos 
net 23-juose koliokviumuose. 
Kaip atrodo, jau yra ir lietuvių, 
įsijungusių į šios draugijos veik­
lą ir su savo Įnašu dalyvaujan­
čių jos studijiniuos suvažiavi­
muos. Tad ieškome jų ir šiome- 
tinio suvažiavimo programoje.

Ir štai, kovo 2 d. Koliokviume 
III “Literary Works as Civiiiza- 
tional Text” 1 vai. 30 mi. — 
3 vai. 45 min. p.p., be kitų, pa­
skaitą skaito ir Tomas Venclova 
“The Theme of Imprisonment in 
Russian lUterature”. Tą pačią die­
ną 'Presidential address "Work- 

Aleksandros Kašubienčs darbo nuotrauka, Išstatyta modernaus meno mu­
ziejuj*. Nmv YoriM.

mlnistruoja Petras Kleinotaa,
S.J. Redakcijos ir administraci­
jos adresas: 5620 S. Claremant 
Avė., Chicago,IL60636. Biulete­
nį siunčiant paštu, bent 5 dol.

Spausdinamas išsamus pokal­
bis su Jaunimo centro direkto­
riumi Antanu Saulaičių, S.J. 
Daug aprašytos ir iliustruotos 
jaunimo veiklos. Neaplenkta ir 
Lietuvių Bendruomenės veikla, 
o taipgi Clevelando lietuviška­
sis bruzdėjimos.

♦ LIETUVIŲ DIENOS, 1979 
m. sausio mėn., Nr. 1. Reda­
guoja Redakcinė kolegija. Lei­
dus. Redakcijos ir administra- 
rius. Redakcijos ir administra­
cijos adresas: 4364 Sunset 
Blvd., HoUyvvood, Calif. 90029. 
Metinė prenumerata — 15 dol.

Daug vietos skiriama dail. 
Adomo Varno 100 metų sukak­
čiai. Greta minimas ir prel. Jo­
no Kučingio 70-tas gimtadienis. 
Rašoma apie Bern. Brazdžio­
nio ir J. Briedžio rečitalį-kon- 
certą Chicagoje ir apie Leonar­
do Andriekaus kūrybos vakaro­
nę. Duodamas pluoštas Zentos 
Tenisonaitės eilėraščių ir pager­
biamas komp. Bronius Budriū­
nas.

shap on the Civilization-Analy- 
tic Perspective” 8 vai. vak. kal­
ba Vytautas Kavolis "Civilizatio- 
nal Processes and Sočiai Move- 
ments”. Kovo 23 d. Kolokviumui 
•VIII “Thp Human Body: Dijcip- 
lines, Expressions, ana Forms of 
Movement” 10 vai. r. >— 4 va'l. 
p.p. vadovauja Algis Mickūnas, 
tarp kitų darydamas ir pats ja­
me pranešimą “Gultu ral Mea- 
rnngs of Coiporeal Gestures". 
Tos pačios dienos Koliokviume X 
“Languages and Civilizations” 
10 vai. 45 min. r. — 12 vai. 45 
min. p.p. Algis Mickūnas apta­
ria temą "The Theory of Linguis- 
tic Fięlds in Cultural Resear- 
ches”. Dargi kovo 23 d. Ko­
liokviume XVII “Teaohing the 
Comparative Study of Civiliza­
tions” 4 vai. ■— 6 vai. p.p. Vy­
tautas Kavolis, Dickinson Co­
llege, kalba tema "The Dickin­
son įProgram”. Kovo 24 d. Koliok­
viumui XXVIII “Conflikts and 
Changes in Designs of Selfhood” 
4 vai. — 6 vai. 30 min. p.p. va­
dovauja Vytautas Kavolis. O su­
važiavimo bankete kovo 24 d. 8 
vai. vak. kalba Marija Gimbu-

Filmų įvairumai
HTABfi HEMAM LEN £.......

“OUVER’S STORY” yra tęsi­
nys, lyg antroji dalia romano, o 
šiuo atveju — filmo “Love Story.” 

Erich Segal parašė greit pagar­
sėjus ir išpopuliarėjusi romaną — 
“bestsellerj”, “Love story”, o da­
bar filmui “Oliver story” parašė 
tekstą. į ’ . *

Ryan O'Neal yra gerai parinkta;, 
šio filmo herojui Oliver Barrett, 
nes jis pirmame filme irgi turėjo 
svarbiausią rolę, turėjo mylimąją, 
vėliau tapusią jo jauna nuotakia 
Jennie (Ali Mac Graw), sergančią 
nepagydoma liga (leukemija) ir 
pagaliau mirštančią.

Šiame filme ekranas atsidengia 
prie Jennie kapo. Visiems išsiskirs­
čius, palieka tik vieniši Dliver ir 
mirusios tėvas.

Menesiai slenka skausmą lr- ge­
dule. Draugai mėgina jj nuraminti, 
suvesti su jaunom merginom, Iš­
traukti iš skausmo. Su sužalota 
širdimi jis neriasi j savo darbą, 
kaip atsakingas advokatas, kovo­
jąs su išnaudotojais. Per porą me­
tų Oliver neišeina j jokius pasima­
tymus, o lanko vietas, kur jis su 
Jennie buvodavo: Barrett Hali, kur 
jis nešiodavo Jennie knygas, čiuo­
žyklą, Centrai parką..

Ir tada graži jauna blondinė bė­
ga pro šalj besimankštindama. Ji 
arši sportininkė, ankstyvą rytą 
žaidžia tenisą ir ji sugeba Oliverj 
sugražinti j realybę. Ji jam patin­
ka — toji naujoji nepažįstamoji 
Marele (Candice Berger). Abudu 
pradeda palaikyti ryšius.

O tuomet jis sužino, kad ji yra 
Bonwit, tų garsiųjų milijonierių 
Bonwit Teller Bonwity įpėdinė. Ir 
jis prisipažįsta, jog esąs iš turtuo­
lių, tėvas turi fabriką bankinę 
korporaciją ir panašias jmoneę. 
Jiedu išskrenda j Hong Kongą ap­
žiūrėti fabrikus, gaminančius ime- 
džiagas Bonwit madoms. Jsimrtūic

Filme pakeistas turinys. Knygo­
je Hong Kongo fabrikantai eksplo­
atuoja darbininkus. Filme r prie­
šingai. Ir Marele Bonwit aiškina 
Oliverui, jog nesanti jokia eksplo­
atuotoją.

Filmas pramoginis, rodytinas vi­
sai šeimai.

Šiam lengvam filmui — senti­
mentaliai meilės istorijai parinktą* 
aktorių sąstatas sąžiningai atlieki! 
savo roles, be s varbiausių — O'Neal 
Bergen, čia randame Nicola Pagett, 
Edward Binns (uošvio rolėje) ir 
Ray Milland (Mr. Barrett tėvas).

tlenė tema “Old Europe and In- 
do-Europieanized Europe”.

Northridge, kuriame vvlts 1$. CJSjC. aštuntasis suvažiavimas 
yra apie 25 mylias į šiaurę thio 
Los Angeles. Adresas: Institute 
of Sočiai and Behavioral Scięri- 
ces, California Statė Universfty, 
Northridge, 181'11 Nordhoff 
Street, Northridge, CA 91330 
Telef.: (013)885-3566.

Aleksandra 
Kašubienė 

architektūros
parodoje

Vasario 23 dieną New Yorke 
Modernaus meno muziejuje Ati­
daryta tarptautinės architektūros 
nuotraukų paroda, kurioje eks­
ponuojamas ir Aleksandros Ka- 
šubienės vienas darbas.

Apie šią parodą vasario 25 
dieną Adda Louise Huxtable 
New York Times žurnale rašo, 
kad paroda "Transformacijos mo­
dernioje architektūroje” yra ta 
didžioji 20-ties metų statybos ap­
žvalga, kurią muziejus buvo ža­
dėjęs jau senokai Ir kurios me­
no bei architektūros pasauliai 
laukė lyg sulaikę kvėpavimą.

"Toks krypčių ir pasiekimų iš- 
rikiavimas, toks stilių susumavi­
mas, tokia nominacija į garbės 
ar keistenybių namus ryškiai ap- 
sprendžia ir drauge lyg nustato 
architektūrinių pasiekimų mastą. 
•Parodos tikslas yra parodyti, kas 
dėjosi šiame statybinio aktyvumo 
bei intensyvių estetinių svarsty­
mų laikotarpyje”, — rašoma 
New York Times žurnale.

Paroda "Transformacijos mo­
dernioje architektūroje” veiks iki 
balandžio 24 dienos. amj ,,
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