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Ameriko]e gimusio lietuvio solisto
“Liucijos” operos
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Mire lietuviy draugas rasytojas

.lusy laukia poezija

‘Kasmetmes ir jau tradicinés
Poezijos dienos Chicagoje, ren-
giamos Jaunimo centro, Siemet
vyks geguZés 25 ir 26 dienomis.
Reikia pasidZiaugti, kad jos ne-
silpsta nei literaturinés publikos
lankymosi prasme, nei programy

fvai u bei ju kokybe. Visa tai
lmdi] * Ziandieninj iSeiviSko-

wvisuomenés dar pakan-
khma ultirini interesg. Ir inte-

resq tokiai sri¢iai, kuri dabarties
materiglistinése ir kpmpiuteriné-
s¢ aphinkos nuotaikose, atrodo,
rjaZiatSiai galéty buti patraukli.
Q tokia yra poezija.
l='I'ies.:-l, vargu ar Zmonijos isto-
rﬁm Simtmeliuose beuZtiktume
py’Skur poezijai buty buve
irta tiek démesio, kaip, saky-| a8
, Siandien naftai ar energeti-
klausimams. O vis délto Zmo-
os kulttros istorijoje kaip tik
tps epochos liudija Zmonijos k-
rybinguwmo virStines, kuriose ir ge-
ik poezija buvo didelés ir Svieses-
s visuomenés dalies pirma-
is reikalas. .Ir ar ne tokiy

' palikimu Siandien  di-
iuojasi it dailés muziejai, ir bib-
1 koncerty salés, architek-

miestai ir aplamai uni-
] audxtorr;os. Tai graiky
i tomény antikos laikai, tai di-
iujy liaudies epy glmlmo Simt-
i, Renesanso genijy kury-
tausi polékiaj ir vélesniy kul-
inés raidos sitbavimy, auk3s
usivjy bangy keteros. Poezija
sais tokiais atvejais buvo, yra ir
#monijos pasiektyjy virStniy
ti akivaizdZiausia gélé, tikras
Jpltiriniy auk$tumy edelveisas.
!M‘xsu tautos atveju dar dau-
glau — daina ir poezija mums
hhvo ir yra ne wien tik asmeni3-
kas nusiteikimas, bet ir visos tau-
ts kiirybiniy galiy palaikytoja,
] bitinas insulinas tautps
gyvybés stiprinimui mirtinos grés-
és metuose ir ¥ lietuviko Zo-
io paruoStas dvasinis skanés-
tas ant laimingujy dieny puotos
lo. Tai liudija musy bevar-
m Maudies dainy kuréjai, tai
X Donelméno, Strazdelio,
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Stanevitiaus, VienaZindZio, Ba-
ranausko, Maironio, Putino,
Sruogos, AisCip, BrazdZionio, Mis-
kinio, Radausko, Jasmanto, Ma-
fernio, Nagio, INykos-Nilitino,
Slaito, Mackaus, Degutytés, Mar-
tinai¢io ir daugelio kity pawar-
dés. Be j§ mes butume daug ne-
turtingesni, o gal ir be tvirtesniy
pamaty ateiCiai. Todél ir dZiugu,
kad Poezijos dieny tradicija i§
Chicagos jau persimeta ir i kitas
lietuviy kolonijas. Stai, geguZés
19 d. jos Siemet jau ruoSiamos ir
Clevelande. Manytume, kad ki-
tais metais Siuo pavyzdZiu galé-
ty pasekti ir kitos didesnés bei
Jviesesnés musy kolomlos.

O ko Siemet gaiime tikétis Chi-

cagoje? Trumpai Poezijos dieny
programa tokia. Geguzés 25 d.
(penktadieni) 8 val. vak. Jauni-
mo centro kavinéje jvyks gyvyjy
misy poety literatiiros wakaras.
Vakare savo kiirybg rengéjy yra
pakviesti skaityti &ikagiediai: Alo-
yzas Baronas, Kazys Bradunas,
Nijolé Jankuté, Alfonsas Tyruo-
lis, GraZina Tulauskaité, Litné
Sutema, Julija Svabaité ir Rimas
VéZys. Jaunajai poety kartai Jie-
met atstovaus Vilniaus universi-
teto studentai. Tai bus ne oficia-
li, kur nors ten spausdinta poezi-
ja, o tai bus tenyk3Cio studentis-
ko literatuiros pogrindZio posmai,
prasmingai liudijantys ir Sian-
dieninio Vilniaus universiteto lie-
tuvikgja gyvybe, ir prasmingai
minintys savo Alma Mater 400
mety jubiliejine sukaktj. Studen-
tinio pogrindZio eilérasCius skai-
tys Daiva Markelyté.

Prie $ips penktadienio progra-
mos dar bus pridétas ir Balio Gai-
dZitino susuktas filmas, vaizduo-
jas musy literaturine veiklg bei
raSytojus pokario metais Vokieti-
joje. Tai irgi bus nostalgi¥kas
Zvilgsnis { ano meto, Siandien jau
istorija virtusi, lietuviy rasytojy
stovyklini egzoda.

GeguZés 26 d. (SeStadieni) 8
val. vak. toje palioje Jaunimo
centro kavinéje jvyks aktoriaus

(Nukelta j 2 pal.)

FORMALISTINE AR INTEGRALINE KRITIKA?

Apie D. Valiukenaités straipsni ,,Metmenyse”

“Miusy literatiros kritika — tai
ta vargsé podukra, kurig nuolat lu-
pa ne tik patévis, bet ir visi giminés.
Vadinamojo kritiko verslas pats ne-
dékingiausias, beveik nereikalingas,
visuomet nuostolingas” — raé
prieS 15 mety Bronys Raila savo

| akimirky “Laumeés juostoje” (Lon-
fidone 1964 m., 250 psl.). Tai vaiz-

dingas ir teisingas lietuvio kritiko
dalios tremty aptarimas. Dar jo ne-

| skaites, jau&iau kaZin kg panaSaus

ir vis delto kritikos straipsniy nesu
nei nustojes radyti, nei liovesis do-
métis kity kritkky didesniais ar
maZesniais raStais. Todél, nors gy-
vendamas “uZ jury mariy”, su
smalsumu skaitau Amerikos lietu-
viy laikra¥¥iuose ir Zurnaluose pa-
stebéty kiekvieng literatiirinés ar
meninés kritikos straipsnj, ypa¢ jei-
gu ji yra paskelbes man nepaZista-
mas asmuo, nors ji biity pasiraSes
slapyvardZiu.

Viltis ir apsivylimas

Paskiausiu laiku man nemaZs dé-
mesj suadino Delijos Valiukénai-
tés didelis straipsnis, paskelbtas
“Metmeny” Zurnale, Nr. 35 (46-
99 psl) 1978 metais, vardu “Ieivi-
jos lietuviy literatiiros kritika ¥
anglo - amerikie€iy perspekm
pazvelgus”. Tai trauké mane tiek
Sio straipsnio autorés nepaZjstamas
vardas ir giminé (jauna moteris),
tieck straipsnio antratés paZa-
das- paziuréti dideliy tauty Zvilgs-

DR. JONAS GRINIUS

niu j maZos lietuviy tautos maZyte
skeveldréle, kurig galima pavadinti
lietuviy iSeivijos literatriné kriti-
ka. Nejaugi atsirado tokiy jautria-

Sird¥iy angly ir amerikie®iy, ku-

rie buty susidoméje negry never-
tais lietuviais ir dar jy iSeivijos li-
teraturine kritikal — galvojau su-
glumes. O gal draugaudama su tais
milZinais — angly littais ir ame-
rikie¢iy arais — ana jauna lietuveé
nori parodyti pasauliui ir mums,
kad riteriy (vy&io) tautos vaikai —
ne tokie jau Zopli nykStukai, nors
i savy balny Bmusti priedy?

Deja, mano viltis greit sunyko
tarp abejoniy, perskaitius vos pir-
maji minéto straipsnio puslapi. Ten
néra jokiy angly bei amerikie€iy,
kurie buty doméjesi laisvy lLietu-
viy literatirine kritika; ten ir rite-
riy (vydio) tautos dukra Delija —
ne tokia jau labai riteri¥ka, nes jai
patogiau dengtis “liity ir ary” au-
toritetais, norint parodyti, kad lie-

tuviy kritikai tremty sunkiai te-

vaik§to savomis kojomis, iSskyrus
ju vieng kit akademiky. Bet kam
&a tada tie anglo - amerikietiai,
minimi straipsnio antraStéje?
Pagal straipsnio autorés prisipaZi-
nimg pirmiausia jie yra reikalingi
“literatiiros ir kritikos teorijai, kuri
yra iSvystyta angly — amerikie-

ma Lronts

POEZIIA

I3vydau jg, kai vakariné

Zvaigidé skaistiai

danguos mirgéjo,

O mariy erdvé begaliné

Nuo pilno ménesio tviskéjo.
Gamtos ramumo ir svajonés
Zefiro nedrumsté dvelkimas;
Ramiai ilséjos vargo Zmonés,
Padangiais skrido scravimas.

I3vydau jg ant mariy krasto:
Skruostai, kaip marmuras, i¥balg;
I3 jos akiy skaifiaw be rasto
Tylaus dgéjimos begale.
Gamtos ramumas neramino
Jos iskentéjusios Kkritinés;
Nuo Zemés adary vadino

Sesutg Fvaighdés sidabrinés.
I¥ lipy skundo negirdéjau,
Tiktai jauliau jos 3irdj baugiq
IT netikétai pamyléjou
NaSlystés mano likdng drauge.
O ji, padavusi man lyrg,

I tg uZburtg vedé 3alj,

Kur takas aSaromis byra,
Kuriuo retai kas eiti gali.
Qradybiy paslapti 15
Ji $irdi man jausmingg gvidé;
Jai stebuklingus davé ZodZius
It ausj dainomis pripildé.
GraZus regéjimas prapuolé,
It kraujas gyslose sustingo!
O 'vis negal §irdis varguolé
UZmir§ti veido pasiaptingo.

1918 m

&y kritikos jtakoj” (46 psl.). Ant-
ra, yra juk Amerikos kontinente ke-
li lietuviai, kurie “Lituanus” Zurna-
le yra raSe angliSkai apie lietuviy
literatiirg, o prof. R. Silbajoris net
yra paskelbes visg knyga apie 14 lie-
tuviy raSytojy tremty angly kalba
“Perfection of Exile”. Bet 3i knyga,
atrodo, buvo vienas menkiausiy
preteksty kalbéti apie anglo - ame-
rikiefius, nes, girdama prof. Silba-
jori, panelé Valiukénaité visur jj lai-
ko lietuviu ir net per daug lietuviu,
nes jis savo tautieiams poetams
linkes pripaZinti kai kuriy neZy-
miy vertinimo nuolaidy, kokiy
nedaryty “ary ir liuty” paveldé-
tojai amerikiediai. Todél D. Valiu-
kénaités straipsny anglai - ameri-
kie¥iai belieka kaip kekie dideli sar-
gai — mokytojai, i§ kuriy literati-
ros tyrinétoja lietuvé skolinasi lite-
ratirinés kritikos idéjas bei meto-
dus laisvyjy lietuviy kritikai ver-
tinti.

Bet, kai lietuviy kritikos nagri-
néjimas straipsny vyksta anglo - a-
merikietiy perspektyvoj, atseit, mil-
#iny 3eSély, savaime kyla klausi-
mas, ar Sis per didelis fonas su sa-
vais sargais nenustelbia iSeivijos
lietuvidky Ziedeliy, kokiais &ia va-
dinu miisy literatrine kritikg. Ki-
taip tariant, ar tas fonas ir straips-
nio autoré nesumenkina Sitos kriti-
kos kiekybiSkai ir kokybiskai?

Ar tremtiniy lietuviy literatiriné
kritika nesumenkinta kiekybiskai?

Nors Delija Valiukénaité Sito,
kaip atrodo, specialiai néra siekusi,
tafiau tikrovéje Sitaip iSeina. Kai
palyginame jos straipsny “Beivijos

109 dm@ Cikaspc
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Poezijos dieny Chicagoje plakatas su M. K, Ciurlionip pieSiniu Plakatas su-

kurtas Petro Aleksos.

kus su skai®iumi asmeny, kuriuos
pries 12 mety minéjo ir charakteri-
zavo V1. Kulbokas savo stambiame
straipsny  “Kritikos  skerspitivy”
(“Lietuviy literatira svetur, Chi-

lietuviy literatiros kritika ¥ anglo | cgo 1967 m., 395 — 512 psl.), skir-

— amerikieiy perspektyvos

pa- | tumas yra labai Zymus: VL. Kulbo-

fvelgus ” suminétus ir vienaip ar|kas buvo priskaites apie 40 kritiky,

antraip vertinamus lietuviy kriti-

o p-lé Delija jy terado tik 13 ir tai

mwnmlm)mmhmumm
Namal dabar paversti Literatiros muziejumi. Paminkliné skulptira sukurta
skulptoriave G. Jokubonia,

Nuotr, M. Sakalausko

pridédama tris asmenis (Birute Cip-
lijauskaite, Ilong GraZyte ir B. Va$-
keli), kuriy Kulbokas nebuve mi-
néjes. IS kur toks didelis skirtumas?

Pirmiausia jis atsirado todél, kad
V1. Kulbokas buvo dosnus, o D.
Valiukénaité per Sykdti: pirmasis
savo straipsny “Kritikos skerspitivy”
palaiké kritikais poetus bei kitus ra-
Sytojus, jei tik jie buvo spausdine
kritikos straipsniy bei recenzijy
nuo tremties pradZios, o antroji (p-
-lé Delija) beveik visus poetus ir
raSytojus i§ kritikg Bbrauké, i§-
skyrus du, ypatinga #imtj suteik-
dama A. Nykai - Nilifinui, kuris
savo literatiiring kirybg buvo pra-
déjes lyrika, o ne kritika. P-lés Vao
liukénaités sgra¥as dar Siek tiek su-
trumpéjo ir dél to, kad ji tremties
— Beivijos kritikai iSeities punktu
pasirinko ne Pasaulinio karo pabai-
ga 1945 metais, bet “Literatu-
ros lanky” uZsidarymg 1959
metais. Tik neaiSku, kodél jai buvo
svarbiau literatiirinio laikra¥io mi-
rimo, 0 ne gimimo metai. Ir kodél
pradinei datai svarbiau “Litera-
tiros lankai”, o ne almanachas
“Zemé™?

Juk literatiriniy naujoviy trem-
ty pradininkai buvo ne “Literati-
ros lankai”, bet “Zemé”. Juk joj bu-
vo pasirodZiusi generacijy skirtu-
mo problema, kurig dr. Juozas Gir-
nius buvo pastebéjes tarp AisSio
Brazd¥ionio ir Bradino — Nykos
Nilitino karty. “Zemininkai” sudaré
nedidelj broli¥ka burelj, kokio stigo
“Literatiiros lankams”. Aplink ¥
laikra¥tj beveik mechani¥kai (nes
jo vardas paimtas i§ tipografi-
nés mechanikos) buvo susitel-
kusi gana marga publika, sakytum,
be rasés, tautybés, tikybos skirtu-
my (pagal amerikonitkq mady) su
bendra “aversija” (blogai — Red.)

(Nukelta | 2 pel.)
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DRAUGAS

— MOKSLAS, MENAS, LITERATORA

SeStadienis, 1979 m. geguZés mén. 19 -d.

Formaliné ar
integraliné
kritika?

(Atkelta i 1 pal)

patriotinei poezijai. Gal Sita giles-
nés idéjinés bazés stoka ir buvo “Li-
teratiiros lanky” mirties prieZasti-
mi?

Suprantama, kad, pasirinkus 3ig
datg pradiniu punktu nagrinéti lais-
vai lietuviy literatirinei kritikai
Vakaruose, p-lei Valiukénaitei sa-
vaime turéjo atkristi vienas anfras
vyresniyjy kritiky. Sitaip jos sara-
Se nebeliko St. Tamulaitio, kuris
nemaZai straipsniy rasé 1952-37 m.
“Drauge”. Bet kur dingo J. Bra-
zaftis, A. Vailiulaitis, Br. Raila, dr.
Juozas Gimius, ]. Kaupas, K. Os-
trauskas, B. Babrauskas, St. Pilka,
V1. Kulbokas ir kiti? Arba kodél j
kritiky tarpg jtrauktas B. Vaskelis,
bet uZmiritas toks veiklus vyras
kaip Pr. Visvydas? Ar “pamirSi-
mas” Sity visy literaty néra nuo-
stolis bendrai lietuviy kultiirai? De-
ja, su Sivo klausimu prasideda di-
diesiems “arams” jprastas lengva-
budifkumas bei savivaliavimas ma-
Zyjy “%ulbuonéliy” arba lietuviy
tremtiniy kritiky atZvilgiu. Tiesa,
D. Valiukénaité savo straipsnio pra-
dZioje pasisako, kad esanti nutarusi
nekreipti atskiro démesio i tuos kri-
tikus, kurie nedaug kuo skiriasi vie-
ni nuo antry. Bet kas gi draudé
panaSivosius bent paminéti, juos
suskirstyti | grupes ir bent vienu

Vincas Mykolaitis-Putines (1893-1967)

V. Mykolaitis - Putinas

PRIESTARINGAS KRAITIS

Minint Kristijono Donelaifio

ar pasekéja?

Kaip su Raila, Jitaip beveik pa-
nadiai atsitiko su dr. Jonu Grinium.
Tiesa, ji savo straipsny D. Valiuké-
naité ne tik paminéjo, bet net pa-
staté | kritlky bumanisty grupe.
Taliau Griniaus pabarimui ir pa-
mokymui ji sau reikalingos medZia-
gos tesisémé i keliy jo straipsniy,
paskelbty “Aidy” Zumale, visai
ignoruodama jo du nemaZus tomus
vardu “Veidai ir problemos lietuviy
literattiroje” (I tomas 405 psl. ir II
tomas 496 psl.). Tiesa, kad Siy
knygy straipsniai ir studijos yra
sudeéti istorine tvarka pagal raSyto-
ju amZiy, ta¥iau abiejuose tomuo-
se kai kurie istoritkais tape ralyto-
jai bei jy kiriniy problemos vis
tieck i¥ naujo permastyti ir kritifkai
vertinami. Be to $ias dvi studijy ir
straipsniy knygas apie lietuviy B-
teratirqg buvo nesunku gauti, nes
jos yra neseniai (1973 ir 1977 m.)
iSleistos Romoje ir parduodamos
Chicagoje. Kai grie?toji kritiké jas
visai ignoruoja, nemorom pradedi
klausti, argi “liity ir ary” kriti-
kos pasekéjai leidZiama aplenkti pa-
grindinius faktus? Kad Sitaip elgia-
si “socialistinio realizmo” atstovai -
tai jokia naujiena. Bet lig Jiol ne-
maniau, kad “socialistinio realiz-
mo” taktikos griebtysi tie libera-
lai, kurie kalba apie auk3¥&iausius
standartus, kaip 3j karta D. Valiu-
kénaité. Tik ar ji Sitaip patarnauja
tiesai ir lietuviy literatiirinés kriti-
kos pilnatvei?.

Savo straipsny apie lietuviy kri-
tika tremty angly - amerikietiy
perspektyvos Zvilgsniu D. Valiuké-

ros tyrinéjimo ir kritikos metodus.
Vieniems tada patiko formalistinis
metodas, kitiems jis atrodé nepa-
kankamas, tik kaip vienas tarp me-
tody. Vienas misy draugy, tas
pats Juozas Brazaitis, kurj p-lé Va-
liukénaité “iskriningavo” i§ kriti-
ky tarpo, specialiai vaZiavo j Bong
Vokietijoje pastudijuoti pas O. Wal-
zeli (193132) nes §is profesorius
tada garséjo formalistinio - estetinio
metodo derinimu su psichologiniu,
filosofiniu bei kitais metodais. To-
dél nieko nuostabaus nebiity buve,
jei A. Nyka - Niliiinas savo susiZa-
véjimg formalistiniu metodu bty
atsiveZes i§ Lietuvos, ji pagilines
Vokietijoje ir ji skelbes “Aiduose”
1948 m. Atseit lietuviSkas “saka-
las” galéjo biiti toks pat paZangus
ir neZemiau savo mintimis skraidy-
ti kaip anglo - amerikiefiy “aras”
Clean Brooks.

Tadiau labiau negu ¥iuo apsiriki-
mu D. Valiukénaité savo straipsny
nuvertina beveik visus lietuviy li-
teratiros krittkus Vakaruose sa-
vo teigimu: “Silbajoris bus bene vie-
nintelis iSeivijos kritikas (gal su
tam tikrom sglygom  Bskyrus
Skrupskelyte), kuris atsidéjes studi-
juoja teksta, ir dél to jo kritika yra,
kaip angly-tmerikietiy, kriti¥kai

moderni” (90 psl.) Matote: ir anglo
- amerikie¢iy snobams papataikau-
ta, ir beveik visi lietuviy . kritikai
laisvéje iSplakti uZ tai, kad per ma-
zai domisi kritikuojamy hlmin
tekstais.

Jei Sitaip buty, be jokios abejo-
nés jie bity - ~rti skaudaus botago
iSlupti, nes p  Delija teisi, sakyda-
ma, kad “near’d .:mas kiirybos teks-
tui daZnai veda j tos kiirybos i¥da-
vimg” (52 psl). Tik & kur malo-
nioji kritik& Zino, kad panaSiai el-
giasi beveik visi lietuviy litera-
taros kritikai? Ar ji uZtiko bent vie-
na, kuris, raSydamas kritikos
straipsnij, studijuoty  dangaus
Zvaigzdynus, bet ne tyrinéjamy ki-
riniy tekstus? Turbat ne. Jei R.
Silbajoric  ir V. Skrupskelytés
straipsnivose galima labiau paste-
béti teksty studijas, tai gal dél to,
kad jiedu daZniau raSo apie lyrika.
Teksty studijy gal maZiau matyti
dramy ir romany kritikoje, nes ten
ui ZodZiy bei jvaizdZiy derinius
svarbiau stambesnés problemos. To-
dél per skaudu jtarti, kad lietuviy
kritkai tremty biity taip Zemai
puole, kad ra¥yty kritikinius

straipsnius be atidumo dailiosios
kiirybos tekstams.

Jasy /6”/”@,'% f
perI | g2

(Atkeita i3 1 psl.)

Juozo Palubinsko poezijos reita-
lis: Nuo Maironio ki Sig laiky.
Cikagietiams ir sveliams & kitur
bus auksiné proga vél i3girsti ak-
toriy, kuris' kadaise Klaipédes,
Kauno ir Vilniaus scencje’ lyg
magnetas trauké Zitirovy. Jisai
yra paremges Poezijos dienoms
reCitalj, kuriame skambes: Mai-
ronio, Krévés, Putino, Sruogos,
Santvaro, Aistio, BrazdZiomio,
Ant. Gustaiio, Skémos,. Nykos-
Nili@ino ir Bradiino kuryb_g, Ak-
toriaus relitalin keliose vietose
isiterps ir misy poety Zodis, kom-
pozitoriy paverstas daina: solisté
Elena Blandyté, akompanuoga.nt
muz. Aloyzui JurguSiui, dainuos
poetiSkuosius miuisy kirgjy pos-
mus. Abudu Poezijos dieny va-
-karus moderuos Kazys Bradunas,
GraZiame geguZés ménesio
paskutiniame savaitgalyje, pa-
garbiai lankydami ir mi
savo artimyjy kapus, raskime lai-
ko wakarus paSvesti ir Zmogaus
gyvaja, kurybingaja dvasiq bei
tautos -gyvasd liudijan&ai_ poezi-
jai, kuri visy miisy laukia-gegu-
Zés 25 ir 26 d. Jaunimo-ceatro
kavinéje, Chicagoi. gk L3
Poezijps dieny proga $ios sa-
vaités kultiirinio priedo pusla-
plus puoémne posmais apie po-
ezijg ir poetus, o taipgi fandie-
ninio Vilniaus universiteto- stu-

antru odZiu jas charakterizuoti? 250-asies gimimo metines *) naité teisingai yra pastebéjusi, kad {&e;tu pogrindZio poezijos LWH?"
Bet ji eina dar toliau prisipaZinda- lietuviy htgramnne kritika svetur '

ma nepakankamg stropumg kritiky Minéjome tave — turi §eunym&umo _atsPalvi, neturi

rafty atZzvilgiu, nes apie juos “a3 Ir garbinom ir Slovinom, tOh? T pasm.nhmo e Kas yra kritika ir kokie kritikyg
nesurinkau uZtenkamai medZiagos” Didysai pavergto Zmogaus poete; Sytojy kaip anglai - amerikiefiai, e

Teksty atidus skaitymas, be abe-
jo, yra vienas pagrindiniy literati-
ros kritiko uZdaviniy. Bet jy yra
ir daugiau. Gal su p-le Valiukénai-
te buty lengviau susikalbéti, jei ji
buty visai aiSkiai pasisakius, Kaip
ji supranta literatiiring kritikg. Tie-
sa, kad ji vienur kitur cituoja savo
“mokytojy” anglo-amerikietiy po-
sakius. Bet jie taip sunkiai ¥versti,
kad pasigendi aikesnés patios kri-
tikés sampratos. Jdomu taip-pat,
kokig vietg literatiros kritikoje ji
skiria interpretacijai. Kaip " kritika
santykiauja su menifka kiryba, fi-
losofija ir kitais dvasiniais moksrah?

Skaitant D. Valiukénaités kritiky
Nuotr. J. D8dlw | sugrupavimus pagal metodus j bio-
grafifkai istorine, psichologine, -mi-

(46 psl.). Kodél? Argi i tikro buvo
taip sunku surinkti medZiaga apie
neminimy ir kai kuriy minimy
kritiky darbus Vakaruose?

Kaip i nuorody D. Valiukénai-
tés: straipsny galima spresti, ji me-
dHagos savo studijai daugiausia sé-
meési i straipsniy “Aidy” ir “Met-
meny” Zurnaluose. Kai kuo nors
labiau susidoméjo, pavyzdZiui, A.
Nykos-Nilitno paZitromis j kri-
tikg, ji nepatingéjo susirasti “Ai-
dus”, leistus uz “jury mariy”,
Muenchene prief 30 mety (1946-
50). Apie kitus lietuviy literatus
tremty S3itokiy pastangy nereikéjo.
Sakysim, apie V1. Kulbokz buvo
galima 3§ tg suZinoti § “Lietuviy
literatiros svetur”, kur yra didelis
(3imto su virSum  puslapiy)
straipsnis “Kritikos skerspiaivis”. Si-

kad lietuviy tremties kritika néra
sami bei sisteminga, kad recenz-
ju pasitaiko dangiau negu kritikos
straipsniy, kurie daznai turi ap-
Zvalginj pobudj. Tai viskas tiesa.
Tik su vienu p-lées Valiukénaités
teigimu negalima sutikti, kai ji ra-
S0: “Jokiu budu recenzijos negali-
ma priskirti prie rimtos kritikos dél
vieno pagrindinio fakto: ji tenkinasi
vien subjektyviom, nepagristom i3-
vadom apie kirinj” (63 psl). Ta-
&Giau kodél subjektyviom ir nepa-
gristom iSvadom, jeigu recenzijg ra-
So sgZiningas kritikas, kuris nenori
Klaidinti savo skaitytojy? SaZinin-
go Vyro ar moters recenzija yra taip
pat kritika, tik antraeilio laipsnio
kritika, nes recenzentui riipi pats|Jonas Alstis (1904-1973)
kiirinio faktas ir maZiau jo analizé
ir vertés argumentai, kuriems daZ-

Dainaves mums pavasery
Atkopiandios saulelés

Pabudintame sviete, —

Ir vasaros darby sunkumg,

Kai prakaitag per nugarg srovémis tedka, —
Ir rudenio gérybiy malonumg

Su svodbomis ir &ésniais,

Kai yra kuo ir védarg pralinksmint, —
Bet ir Ziemos nasry

Vél griztanti Ziaurumag

Su tralaluojanéiais vilkais,

Su Haurés pugomis

It vandenis sukaustandiais ledais.
Tu ty&iojais i8 pony

It wZjautei bitrus,

Buvai teisingas,

Buvai joutrus.

Tadiau nesigailéjai smirdy,

Eurie lietuviSkai kalbéti nenoréjo

It skiautere dabinos

g _ tologine, sociologing, humanisting-ir
toj pa&ioj knygoje yra paskelbtas ir Pono — nai stinga vietos. formalistine kritikas, atrodo, kad p-
dr. Juozo Gimiaus didelis (beveik Amtmono, Bet p-lé Valiukénaité netiesiogiai -1é Delija nurodo j literatiros-arti-
$imto puslapiy) straipsnis “Visu- Skriaudéjo sumenkina lietuviy kritikg, per .| mumg dvasiniams mokslams; dyg-ji

L aukStai i¥keldama angly — ameri-
kie¢iy formalisting krittkg. Tai e
santi auk3tiausia ir moderniausia
kritikos rugis, praktikuojama angly
- amerikiefiy. Kad be formalinés
kritikos analitinio metodo néra tik-
ro priéjimo prie dailiosios literatii-
ros kiiriniy, tai gerai tesupranta,
anot p-lés Delijos, tik trys lietuviai:
A. Nyka-Nilitinas, R. Silbajoris ir
Viktorija Skrupskelyté.

Kad analitinis - formalistinis me-
todas literatirinéje kritikoje yra
svarbus, to niekas negin&ija. Tik
klausimas, ar jis yra pats svarbiau-
sias? Ar Sito metodo pradininkai
tikrai yra anglo - amerikie&iai, pri-
sieina daugiau negu abejoti. “LiG-
ty ir ary” palikuoniy jkvépta, p-
-1é Delija rado, kad formalistinj kri-
tikos metoda kaip eksperiments pa-
siiles Clean Brooks 1947 metais(83
psl.). Panelé kritike stebisi, kad Si-
toki pat metody gyné ir praktikavo

onas _/4&5&'5

KATARSIS

mos Zvilgsnis | misy egzodo litera- -

tirg”. Nebuvo sunku rasti ir “Ze- E . oo &
meés” antologija, kur yra paskelbta Ir 5:““, du Simimecial pracjo.
. i o Pasikeité laikai.
to paties Gimiaus jvadiné stu- Nebér nes
dija “Zmogaus prasmés Zeméje po- o ,Iﬂe‘ oimone,
ezija”. Jeigu 3is plataus masto lietu~ . .
viy kultiros darbininkas nebi- NM_W Krw?, st
ty paraSes nieko daugiau apie li- Tik biery m7 m
teratiira, jau vien dél to ji reikéjo Dar daugiaw priviso.
bent paminéti humanisty grupéje. Panigking poeto tévidke,
Deja... Tolminkiemj Zemélapy isbrawke,
Nelengviau suprasti, ir kodél p-lé Naujieji Diksai,
Valiukénaite i§ lietuviy literatiros Prisikabing kardg,
kritikos tremty yra paSalinusi Br. Su svetimais vardais .
Railos visus ra$tus. Tiesa, kad Br. | I biiry téviske i3 kaZkur troukia,
Raila ne vien kritikas, nes daug dé- | Taliau didysis Lietuvos poetas
mesio skiria publicistikai. Bet Zalia | Viltingais ZodZiais guosdamas prabyla
keliy jo publicistikos tomy yra| Ir tiesia rankg i§ Tolminkiemio griwwésiy:
bent trys akimirky knygos, kur| “Juk me pirmas karts, kaip mes gyvendami
daug lietuviy literatiros kritikos, vargstam”
It mes paguoskim #:

— tai “Laumés juosta” ir du i§ trijy
“Paguodos” tomai, “Nidos” knygy — Darbuosimés, budésim!
It saugosim tq nuostabig poemg,

kiubo iSleisti Londone.Ten skaitant |
jdomius Br. Railos straipsnius apie Kurig kaip verZly sraulg ilgg Ziemg

bity ju sesuo. Bet, antra-vertus,
panelé Delija labai pabréia kriti-
kui privalomg subjektyvy- kiirimio
pergyvenimga, einantj iki egzaltaci-
jos. Ar tai néra kritikos pkdm
iki meninés kiirybos? @ -i-oon:

Antai, pykdama ant V.A. }on,ym,,
kam jis paSiepia lyri¥kas egzdl-
tacijas R. Silbajorio h—mkqé.. D.
Valiukénaite drgsiai *eigia: *“S1 eg-
zaltacija (..) yra o _augld K-
kos riSis (...) Kada Kritikas,’ apim-
tas (tiesiog uZverbuotas) méeno" ¥o-
bulumo, entuziasti¥kai ir egzﬁao-
tai jo meistritkumg nulvielia, - jo
kritika ne tik perfengia siaurg sub-
jektyvuma, bet ir pasidaro  univer-
saliai objektyvi” (96 psl.). Alego-
ri¥kai kalbant, kritiko apsvaiginzas
meno kiirinio degtine pagmdo. :ﬂ'
siems prieinamaq fampang. Kitaip
tariant, tai reikSty, kad, ra!y&ojo
kiiriniy sufavétas, kritikas juos at-
baigia sava Zodine kiiryba.

A3 tik tau visas Jirdies gelmes aiversiu,
Kaip a3 niekad, kaip a3 nickam nesalau.
Nusiplauk nekruvinos aukos katarsiu,
Mano ZodZio kruvina auka,

Nesu niekad nickam sakes ¥ito,

8ito niekam pasakyti negaliu:
Zodis — Ziedas, pumpure nuvybes,

Jis numirita j pasaulj pakelius.

Tujen niekam nebuvai Sirdies atvéres,
Tujen $ito nesuprasi niekuomet —

Tau smulkiom stikly Sukelém Zéri
~ Aukdto skliauto memarioji klaikuma,
Netelpa many, tai verZias dékingumas,
NeZinau a3 pats, a¥ pats dél ko,

O taip trokitu visas tapti dimais

It sutirpti kruvinoj aukoj.

L. Skabeika, B. BrazdZioni, H. Ra- Ledai sukauste laiké. jau 1948 metais “Aidy” Zurnale lie- ; kentéti bweikh; Jei i mterpretuqu D. V -
dauska, J. Kruming ir kitus, negali- Ak, mylimas ir mielas Domelaiti, tuvis A, Nyka-Nilitinas. Bet #§ tik- g:d p:;z:‘:;mm f liukénaités mintis apie hteraturlsg
ma jsivaizduoti, kad Jis gyvai ir ar- Tu Lietwvai esi palikgs didelj mijy &a néra nieko nuostabaus, Trupudiukg dZiaugs teikcti kritikg kaip susiaurinty meno ki-
gumentuotai literatiros  faktus It priedtaringg kraitj, res formalistinés kritikos metodas Ir § tavo ¥rdj pereit I!llilﬁﬂlll rybe, tai jai turéty bt geet-visi
svarstes literatas nebiity kritikas. Europos kontinente buvo anksfiau

metodai, kiek jie padeda mrskietéti
didficjo kiiréjo - radytojo Kfirinj.
Juk ne metodai kritikui @ paseko,
koks dailiosios literatiiros

Deja, jis ne tik nepateko j sociolo- *) Sis eiléradtis paradytas 1964. 1. 6.

giniy kritiky grupe 3alia B. Vai- £
kelio ir V. Kavolio, bet néra né pe- |

%inomas, negu Clean Brooks jj pa-
o sitlé savo knygoje The Well —
Wrought Um (1947 m.).

Tai of tau ant aukuro padéjeu ¥irdj —
Gal né netikési, kad finai gyva?!
Nenoréjau niekad a§ taves nugirdyt,

rnmetas a.“eit -b\.no e maias kad | o disciplinos sumetimais — kuo la, kaip Zinia, tuos Amerikos libera- Anuj’ v Nyka-Nilittmas end e s s o !]l:;m&ﬂ = ﬁfq% —_r
jo pavardé pasirodyty falia V. K& mazigusiai  kalbé arba  mieko| lus, kurie be kepurés linktioja priet | 1” Stucents o s b Paverstq § vynq mano kraujq gerss e gl wmu Sodien. *n“:‘ (ar-
volio. <L ey . ; ieSai joje, kur neseniai buvo pa- Jitaip

Matydamas Sitokias negatyvias DS Spoy. Sy Kty sy o (3 e béges i Lietuvos. Ten, Kauno uni- o pajus Sirdyje gilioi, suvokus kirinio esme ir prasme,

Taip nusivalysi tu aukos katarsiu,
O istikes kausmas greit tave apleis!

Kaunas, 1934, 111. £0.

herezijas, pradedi jtarti griestaja “Metmeny” Zumnalo bendradar- | mink3tapilviais liberalais. Argi Sito- versitete, jau 1925-26 metais Teolo-
kritike, ar tik ji nebus pavartojusi| biai, arba kurie kuo nors yra pakri-| kias stambias “nuodémes” galéty | gijos fakulteto studentai su profeso-

ateina loginiai svarstymai jai E
ostrakizmg prief Br. Railg parti- | tikavg liberalus. Tuo tarpu Br. Rai-| atleisti “liity ir ary” “jgaliotiné” | riais diskutuodavo jvairius literatii-

gristi. Tada ir pasitelkiami
(Nukelta § 3 pusl.) -

......
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Amerikoje gimusio lietuvio solisto
ispljdiiai i$ ,,Liucijos” operos

Priémes vieno gero draugo pa-| ™
kvietimg, atvykti { Chicagos Lie-
tuwiy operos statoma Donizetti
“Ldueijg. i Lammermoor” Chi-
cageie, pradéjau abejoti, ar kar-
tais nepasielgiau perdaug impul-
sywiai. o

Manjau 74 metai am¥iaus.
Sh‘Brl__ ti 500 myliy i Chicagg man
vrs’ﬁ&él,‘to 5i t3 jau rei¥kia. Esu
daifiayes” 27 roles jvairiuose ope-
g tymuose, jskaitant ir daug
retkalatjandia Beckmesser role
WiHgtiérip “Minesingeriuose”. Esu
gitdfies" New Yorko Metropoli-
tafi Hperds bent 90 opery pastaty-
mig," Kaf dar buvau studentas
Cdrtis" muzikos institute, Phila-
défphijoje. Instituto dekanas do-
vaniatr siums bilietus pariipinda-
vQ; ?E@@ngi tai buvo privaloma
m'fi's‘ix'kqx_'so dalis.

Operyc esu girdéjes taip pat
Lonidone, Muenchene ir Vienoje.
Taigi; %0 man vykti Chicagon
iSgirstj “Liucijos”, statomos lietu-| Taliau dar prie¥ akis buvo
viysgrupés, kuria vis délto vaiz-|garsioj. pamiSimo scena. Klau-
dayaysi, nors ir talentinga, bet,aiau saves, ar ji istengs jg i3-
tiks myyzikos mégéjy sambirio. Ir|nelti, ar ji pajégs iSlaikyti Zis-
salé, kurioje bus statoma opera,|rovy ilga ir nenutraukiama dé-
maniayatrodys tik Siaip sau mo- | mesj bei draminij efektyvuma Sio-
kykles; auditorija, tinkanti geriau|je labiausiai daug reikalaujandio-
Gilbest ir Sullivan pastatymams, |je i visy opery sceny. Bet kai
o aedikrai operai. ji i sceng i8éjo su kruvina sukne-
le ir kruvinu durklu rankoje, Siur-
pas man nubégo nugarkauliu.
O kai émé dainuoti, a$ net dre-
béti truputi pradéjau. Jos isigy-
venimas j $j vaidmenij tikrai bu-
vo nuostabus. Viskas vystési rei-
kiamoje kontroléje, tiek balso,
tieck veiksmo atzvilgiais. Jos vai-

RAPOLAS JUSKA

asmenyje turime bosz. kuriam
panallis jau prieS daug mety is-
nyko i§ opery sceny.

Kai klausiau 3iy puikiy, pirma-
eiliy balsy ir vyry bei motery
choro, mane pradéjo imti riipes-
tis dél Ginos Capkauskienés. Be

gai, visiSkai savim pasitikinti, o
kai émé dainuot, man vél pasida-
ré sunku tikéti savo ausimis. Liu-
cijos rolé yra nepaprastai daug
reikalaujanti, ir labai nedaug ko-
lorattiriniy soprany yra gera. ja
atlike. Reikia paSélusiai =eros
balso technikos ir neapsakomos
itampos, bet Capkauskiené visa
tai nugaléio taip lengvai ir Za-
viai, tiesiog Zérédama, kad ne-
daug pasaulio opery gali tokia
Liucija didZiuotis.

“Tadiau, turédamas savyje gily
irﬂ% 4ty lietuvisko patriotizmo
sla ir norédamas aplankyti
save-dseuga, leidausi kelionén.
Tikiatsisedes auditorijoje, pra-
déjau suvokti, kad ¢a néra pa-
prasta aukstesniosios mokyklo

reikalo. Ji i%jo scenon jsptdin-!

i Sig sceng, ji peréjo tam tikrg
metamorfoze: scena pavirto re-
alybe!

Bet k3 pasakyti apie garsuji
Liucijos duetg su fleitistu. Tobu
lai ji atlikdama, Capkauskiené pa-
sieké savo kolorattirinio dainavi-
mo zenita, nes visoje koloratiiri-
nio dainavimo muzikoje vargiai
ar yra sunkesnio ritmiskai atlie-
kamo dalyke, kaip 3is duetas.

P. haigoje nesusilaikiau neatsi
stojes ir picjes, nes tik taip ga-|
lima pasveikinti ir pagerbti tuos

[ asmenis, kurie buvo isijunge i 3i
| mil¥initka uZdavini. Visa audi-
{torija plojo ilgai ir i%jo ikaite
|nno pergyvento spektaklio.

A3 visada didZiavausi savo lie-
‘tuviy kilme. Ant mano automo-
| bilio yra priklijuotas uZrasas “Li-
| thuanian, ard proud of it”. Gir-
| déjes ir mates, kg mano lietu-
viai draugai Chicagoje yra isten-
ge padaryti su tokia “Grand Ope-
| ra” kaip “Liucija”, a§ dar labiau
didZiuojuosi tuc, kuo esu. Prisi-
paZinau mane i opera pakvietu-
siam draugui savo turétas abejo-
nes, lie¢iancCias Sios operos pa-
!qtatyma. Po operos jam pasakiau,
'kad skelbsiu Chicagos lietuvis-
|kos operos garbe ir garsa visur,
'kur tik bisiu, nes esu sunus to-
kios tautos, kuri, nors tévynéje ir
pavergta, tatiau laisvéje gyve-
nandiucse savo sanuose ir dukro-
se napaliaujamai rodo pasaulio
sa¥inei savo aukStos kultiiros kre-
dencialus, turtinantius Amerika

ir pasaulj, ir teise laisvai ir ne-

DAINIUS

Bernardas Brazdzionis

Po baltu nuometu Zaliam geguZy

naité”, D. Valiukénaité dar teigia:
“Jo karinga krikiionybé ir antiko-
munizmas padaro jo kritikg, spren-
dziant angly - amerikiefiy standar-
tais, negaliojanéia” (76 psl.), ki-
taip tariant niekine. Tadiau ¥ karta
Sitam minkStapilviy “arg ir lig-
ty” tamsiam dogmatizmui kritiké
nepatikéjo, Griniaus kritika palaike
galiojandia, nors uZ antikomunizmg
iSbaré. Bet del to ji ¥ dalies buvo
kaita pati, kad tarp Griniaus kriti-
kos rasty ji buvo labiausiai susido-
méjusi tai straipsniais, kur svarsto-
mi su komunizmu susije kiriniai.

J. Grinius mano, kad ir panelé
Valiukénaité kaip letuviy dukra
turi didesniy galimybiy uZ minks-
tapilvius anglo - amerikieCius su-
prasti, kad komunizmas Siandien
yra pasauliné problema ne tik poli-
tikoje, bet taip pat literatiiroje bei |
jos kritikoje, kaip liudija “socialisti-
nis realizmas” ne vien Soviety Ru-
sijoje. Todél ir tas kritikas, kuris
jau yra atsikrates praeito amZiaus
“I‘art pour l‘art “teorijos, negali
praeiti pro komunizma uZsimerkes
ir nemastyti apie jo sukeliamas
problemas. “Kai stambiis ir reiks-

‘nieko bendro su menu neturincios
rietenos’? AukStesnés kokybés me-
nai visuomet turéjo ir turés saita su
gyvenimu, o §is savo ruoZtu provo-
kuoja didelio menininko démesj”,
raSo Br. Raila (“Paguoda” 110
psl.). Taigi buty graZu, jei
mindiai pritarty ir D. Valiukénaite.

Grinius sutinka su D. Valiuké-

Nuotr. V. MaZelio

ne spiaudykla, i kuria interpretaci-
jos métomos pagal kritiko Gipa”, bet
nesutinka su priedu: “ir jsitikini-
mus” (78 psl). UzZ tpa jsitikini-
mai daug svarbesni, nes jie yra da-
lis pasauléZitiros, kurios atspindZius
literatiroje panelé kritiké pripaZis-

naite, kai ji rafo: “Literatara (...) |

Siai| .

|

Mykolaitj - Puting kaip kiréjg
(“Veidai ir problemos... L117 - 268
psl.) ir ja palyginusi su ]J. Lanku&io
monografija “Vinco Mykolaifio -
Putino kuryba”. -

Savo straipsny D. Valiukénaité
gal be reikalo bara J. Griniy, kad
jis ne taip, kaip reikty, supranta
tragizmg - dramatizma. Bet kad a-
pie 3ig literatiiring problema jis vis
délto 3iek tiek nusimano, galé-
ty paliudyti jo straipsnis apie V.
Krévés istorines dramas ir dar ais-
kiau studija apie B. Sruogg kaip
dramy raSytoja (“Veidai ir proble-
mos”... II, 60 - 138 psl.).

PriekaiStaudama Griniui dél kai
kuriy jo interpretacijy kritikos
straipsniuose, D. Valiukénaité tk-
riausiai uZmirSo, kad kritikas este-
tas ir kritikas humanistas skirtingai
zinri j visaZmogiSkas vertybes. In-
tegraliniam humanistui estetinés -
literatirinés vertybés kaip formali-
nés vertybés nestovi nei visaZmo-
gisky vertybiy virSinéje, nei néra
visai nepriklausomos nuo kity. Cia
ir maZas kuréjas - humanistinis kri-
tikas — skiriasi nuo didZiojo kuré-

mingi pasaulinés literatiiros veika-|jo - raSytojo, kuriam daiktiné este-
lai svarsto tas problemas, kodél mes | tiné forma yra svarbiausias riipestis
turétume ju vengti, ir tik maivia|ir uZdavinys. Jis gerai jau¥ia buti-
dingstimi, jog tai mums jkyréjusios, | nybe savo idéja jkinyti daiktine for-

ma iki jos spindéjimo.

Tuo tarpu kritiko humanisto dar-
bo kelias vyksta priefingai. Per
daiktinés formos spindéjimg sinteti-
nés jZvalgos pagalba jis stengiasi
suvokti kiarinio esme bei prasme,
jomis besigerédamas, jis prade-
da galvoti apie kirinio formos ypa-
tybes, nors jy ir néra atskirai nuo
idéjos. Taigi kritikui ripestis forma
ir jos analize stovi antrojoje vietoje.
Jei sintetiné iZvalga jam “pasaké”,
kad literaturos kiirinys téra menka-
prasmis, humanistiniam kritikui kii-
rinio formos ypatybés visai nebej-
domios. Tik suvokes prasminga es-

sale. bet teatras, tinkamas ir di- |me, jis pradeda galvoti, kokiais bii-
deliems pastatymams. Belaukda-
mas spektaklio pradZios ir dairy-
damasis aplinkui bei stebédamas
daugelio . lietuviy spindindius vei-

Tiers mano langu dvijen vy3nios luzo, !ita. Tik ji turéty pripaZinti, kad ir| dais ir hmeih g e
Kaip dvijen seserys greta, | krikiioni¥ka pasaulé¥iira néra blo-| leisti priet a at
Pas mano langg lauko obelélé igesné o5 kitas. skleisti. Tada jis -gaf pagalvoja ir
Sunkaus >iedy vainiko nepakélé, apie metodus, kokl'e jo SlilVDk-tq- es-
Kaip motina, kaip motina balta. me ir prasme padéty geriausiai- ate
' skleisti. Tada humanistinis kritikas:

dyba buvo pasakitka. Ji itikino,| . : 2 :
kad yra pamiSusi, ir aS$ 'cikrai'ipnldaus":“mal -\ g kuﬁf’ .
tikiu, kad, visa siela jsiliedama’ Kansas City, Missouri
e Tiesa, D. Valiukénaité su kai ku-
riais liberalais atrodo jsitikinusi,

= T"':‘_ ;'--._ .

dus ir girdédamas jy pokalbius
mano miela kalba, pradéjau jtar-
ti, ar tik &a nebusiu uzkropes
ka nors nepaprasto. Orkestras pra-
déjo uvertiturg, ir mano ausys is-
sitempe. Tai nebuvo pra<‘i mil-
tat, ‘Orkestras skambéjo itikinan-
&iai_ir, autoritetingai, Jam vado-
vavo Alvydas Vasaitis stipriu, po-

(Atkelta i§ 2 pusl)
kokie reikalingi reikSmingai esmei
atskleisti bei jos groZiui parodyti.
Jeigu kritikai leistini visokie me-
todai, tai turéty buti teiséta ir im-

egh oPUT La - -

Im My taktu, ‘\{xiao_laﬂsc: °ﬂ;$;‘f presionistiné kritika, kurios D. Va-
ARNEI0aS o liukénaité nepripaZjsta. I kritiky
ToMéA% 20 sociology tarpg ji turéty taip pat

Kai-w¥danga persiskyré, mano
ausysi'vél iSsitempé dél nuosta-
biyg feyritky balsu, kurie pradéjo
jvedamgsias melodijas. Koks pui-
kus xehoras! Jau daug metu nebu-
vaurgirdéjes tokio puikaus temb-
ro*wyrisky balsu. Sis choras pri-
lygsta, ‘jeigu ir neaplenkia, gar-

priimti jos tylai pasmerktg Br. Rai-
la, kuris, vaizdZiai kalbédamas ir
daZnai ironi¥kai 3ypsodamasis, nu-
tolsta nuo moksly, bet priartéja
prie dailiojo ZodZio kiirybos, kai tuo
tarpu Juozas Girnius — prie filoso-
finio mastymo. Ar tai nuskurdina
kritikos veida? PrieSingai. Taigi.

Formaliné ar integraliné kritika?

Iventi tarp meniSkos kirybos, filoso-
| fijos ir dvasiniy moksly, tai ir for-|
| malistinio metodo “diktatira” jai
yra nepriimtina kaip per siaura ir
pavirSutine.

Kad be intelektinés (sintetinés)
izvalgos vienas formalistinis meto-
das yra bejégis kritikoje, niekas ge-
riau neliudija kaip kai kurie R. Sil-
bajorio literatairines kritikos
straipsniai. Negaliu nieko pasakyti
apie jo “Perfection of Exile”, kurig
tikriausiai teisétai giria D. Valiuke-

1942 m.

Po 3elmeniu dvi kregzdés susisuko
Guztele molio, samany, ir puko,

It kaip upelis plauké iy Giesmé — — —
Kaip tie $viesaus pavasario paukdicliai,
Kaip t- giesmé ant amZinojo kelio,

It as Siame pasaulyje esmi.

It a¥ any baltyjy vyiniy brolis

13 skausmo eisiu } gyvybés tolius,

It a3 sunus anos senos obels

Ir taikoje, ir karo vétroj linksmas
Savo tautos aruodan derliy rinksiu,
Kol 3alnos kojas ir rankas sugels,
Eol po Ziedy nasta $irdis pabals... .

|
:
| kad Naujasis Testamentas ir jo Kris-
| tus esa mitai (59 psl.). Tuo tarpu
']. Grinius tiki, kad Kristus yra
| auk¥&iausioji  dieviskoji  Tikrove,
| pats Dievas, o Evangelijos — die-
| viskas Apreitkimas, skirtas visiems
| Zmonéms. 5i savo tikéjima J. Gri-
| nius stengiasi pagal iSgales vykdyti,
| kur ir kaip pataria sa7iné. Pagal tai
|jis raSo taip pat savo kritikos
| straipsnius, nejausdamas  suvarZy-

' my, Kartais bina prieSingai, nes
| krik$ioniu tkéjimo  iSpaZinimas
| pagyvina  samone, paaStrindamas

|iZvalga (intuicija), kuri paZadina
]naujq interpretacijy, susitikus su

radytoju kuriniais.

naité. Bet a¥ “littu ir ary” arba
anglo - amerikie¢iy kalbos nemoku.
Todél apie R. Silbajorj sprendZiu i§

Pokalbiui su p-le Valiukénaite man , medijos “Meilés, dZiazo ir velnio”|,

Kad dél savo kriki¢ioni¥kos pa-
! saulézitiros J. Grinius geriau supra-

l
|
|

to K. Donelaitj ir jo “Metus” uzZ

prisimena ir formy analize kaip
vieng i§ priemoniy. Tik vienuose
jo straipsniuiose ta analizé gali ba-
ti rySki, o kituose maZiau pastebima.
Sitaip yra ir Griniaus kritikos studi-
jose. Gal rySkiausiai jo formy ana-
lizé (atseit formalistinis metodas)”
matyti jo studijose apie J. Ais€io ly-
rika ir B. Sruogos dramas (“Veidai
ir problemos”... I1,60-138 ir 139-227
psl.). Jeigu jas p-lé Valiukénaité bi-

ty paskaidiusi, jos priekaiStai
Griniui tikriausiai bty suSvelnéje.
Pabaigai

Bet ir dabar dar ne viskas pra-
lodta: p-lé Valiukénaité dar turi
laiko pasiskaityti daugiau tiek dr. J.
Griniaus, tiek kity tremties kritiky,
kuriy dalj ji buvo “sulikvidavusi™.

jeigu literatiirinei kritikai tenka gy-|jo lietuviskos kritikos straipsniy.

siosios-Metropolitan operos vyry
chorii;’ kurio per tiek mety esu
klausesis.

f@,ﬁxim vystantis ir kitiems pa-
grindiniams dainininkams pradé-
jus dainuoti, a¥ tik iSsiZziojau,

geriausiai tinka jo-straipsnis apie J.| pagrindinius personaZus), arba kai

Ais¢io poeziji. “Sopulio uZkeikta | jis visaZmogiskoms dorybéms ieSk bémi uZal

¥, Zija. puli t J 15aZMmOogis s orvoems 1eskKo e _— = g o : i 1

islé” (“Metmenvs” 1965 RN R PN sy o | Valiukénaité galéty jsitikinti i linkybémis ir, turint suZaloty ne-

misié” (“Metmenys” 1965 m., 58-| metafizinio pagrindo, jai atrodo : = : T i

81 psl). Ji skaitant, matyti, kad R.|kad i . ok *| eerafisdo ke . Donelulj (J. Gei- | 258 miiy Smios Biecatiy, Setw:

Silbzs'-ri. ]L. sja..h t, tr_nz_u?n. 'z;_ - kad jis apimtas  kritiSkos | . pf‘V dp‘ Ty - 11_ 3 5 viy kritika laisvéje jau néra tokia
<aAvo z as~ | R T - | = _w - - = *

. f-z; § “i_mém 1 jemna eileras- | 1y mparegystés” (80 psl). I visus |7, Veidal ir problemos liet. lite-| yioiai menka, kaip jg pavaizdavo
anallz IS, tai ga . 4 _vw .. vaw . Tron p - > ite 3

‘;allt ai!'sk::S kqda ""JSmf(s)rn:(jscm;naﬁzg panaSius priekaiStus atsakinéti né. | ratiroje, I t., 1-35 psl). Kad dél ty| D. Valiukénaité savo straipsny aple

| pozityvistus ir marksistus, panelé|Tada ji pamatys, kad tremties ap-

es3s

isitikines, kad Sis spektaklis bus
nepamirStamas. Toks jis ir buvo.

Stepono Viciko balsas  buvo
aiskys ir, net aukStose gaidose,
spaudziamas draminio efekto,
le@gvai. ir maloniai plauké, nie-
kad.neicklysdamas i§ tono, o jo
vaidinimas buvo taip pat malo-
nusy kaip ir dainavimas.

"Algirdas Brazis rytkéjo neeili-
ne “scenine laikysena, kuri daug

&0 prie Ashtono vaidmens
pagyvinimo. Jo balso ypatybés
puikiaj atitiko jo vaidmenj. Savo
ﬁtilﬁ:us” jis naudojo lengva tek-
m;-;-l ..

Romos Mastienés balsas per-
Yengd rampos 3viesas aksominiu,
sultingt - audiniu, tokiu, kokio
daZhai . trikksta mezosopranams.
Ji sukds® jspudinga vaidmeni.

Jubts’Savrimas ir Antanas Pa-
vasaris ‘atliko savo roles gyvai ir
natfiraliwi, tiek savo balsais, tiek
vaidyb4!

O ka.jau ir bekalbéti apie Jo-
na Vaznelj, jo Zawy, didinga bo-
sg ir kildig laikyseng scenoje. Jo

pasibaigty tuStumos  katastrofa,

kritikas nesivaduovauty
ankstine sintetine jZvalga, pratesia-
ma grazia elegantiSka iSkalba. Ka-
dangi formaliné analizé nepajégia

bai, Silbajorio straipsnis apie J. Ais-
Cio poezija tik pusiau tepasiseké: so-

ta, nors draugi¥kai ir elegantiskai
paliesta: nepakankamai pasitikéta
sintetine jZvalga (intuicija), o for-
malinei analizei neduota kity meto-
dy talkos. Siuo atveju integraliné
kritika bty buvusi vaisingesné.

Akmenys j Griniaus dar¥y

perivelgdama 13 Hetuviy literati-
ros kritiky tremty, D. Valiukénai-
té nedaug kam buna 3$velni, bet

bardama ir jvairiai pamokydama,
kritiké negali jam dovanoti kriks-
tionisky

charakterizuojant J. Grudo tragiko-

nieko neatskleidusi skaitytojui, jei| mingesniu verta sustoti.
. A |
savo i§-|

| ra prasmés, bet ties vienu antru es-!_Paéi‘-.‘ priezastiy Grinini yra pavy-

ke giliau atskleisti V. Mykolaitio -
Putino kiryba, negu “socialistinio

Prasimanydama, kad ]. Grinius

(dravge su kai kuriais kitais huma- | realizmo” atstovui J. LankuCiui, p-
| ( g

pulio uzkeikta mislé liko neatskleis-|

Savo straipsny vienaip ar kitaip |

rustiausia ir priekabiausia ji pasiro-
do ]J. Griniui. Per. 6 puslapius jj |

vadovauti krittko mindiai ir iSkal-|

nistais ir moralistais) mangs, jog|-lés Delija galéty tai suprasti, per-
“Literatiira yra vien religijos tar-|skaiSiusi J. Griniaus studij apie

Donizetti “Luclja 1§ Lammermoor” Chicagos Lietuvly operos scenoje. I3

interpretacijy  (sakysim, | yojsc | desine: Algirdas Brazis, Roma Mastiend, Gina Capkauskiend,

Jonas Vaanelis, Antanas Pavasaris Ir kt Nuotr. Jono Kuprio

“Beivijos lietuviy literatiros kriti-
ka i§ anglo - amerikieSiy perspek-
tyvos paZvelgus”.

Bet, kaip matyti i§ Sio straipsnio,
p-lé Delija yra daug skai®iusi “liG-
ty ir ary” raSty apie kritika, ne
vieng jy gerag mintj pasisavinusi,
pati kritika mégstanti, todél ji turd
pakankamai duomeny pakalbéti a-
pie literatiiros ir meno kritikg savo
vardu visai originaliai. Argi tad ne-
lauktina, kad ji parafyty daugiau
straipsniy jvairiomis, su kritika su-
sijusiomis temomis? Sakysim, apie
kritikos esme ir prasme, apie kriti-
ky uZdavinius, apie interpretacijq
kritikoje, apie teigiamg ir neigiamg
momentus kritikoje, gal arfiau pa-
nagrinéti jvairias literatiiros kritiky
grupes, gal paméginti pritaikyti lie-
tuviy literatiirai vieng ar antrg
metodg praktitkai, arba iSai¥kint
vieng antrg misy hermetinés poe-
zijos kiirinj. Ar tai nebiity prasmin-
gi uZdaviniai lietuviy kultiirai?

Muenchenas, 1979.V 6.
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Sestadienis, 1979 m. geguiés mén. 19 d.

Viduramzinés dramos pabaiga
ir Vilniaus universitetas

Kas yra buves Vilniuje Sv. Jo-
no baZnylioje, galés  atsiminti
matbs tenai dvi sakyklas: vienoje
navos puséje ir kitoje. Ne vie-
nam kilo klausimas, kam vienoje

Didysis ,,Draugo™
koncertas rytoj

Jubiliejinis “Draugo” koncertas
Chicagoje ivyksta rytoj (gegu-
%és 20 d,) 4 val. popiet. Marijos
aukst. mokyklos auditorijoje, Mar-
quette Parke. Prorgamg atliks so-
listai —Gina Capkauskiené ir

dogminiy skirtumy. Vien tikéji-
mo vaidinimas nepatenkino ir ju.
Gal dél to laiko dvasios bendru-
mo Lietuvos reformaty vadai pa-

Ir auditorijos, ir salé su kolonom,
lyginti lengvai su jais rado bend-

Kur mokslo i tiesos tradicija tauri e g
bainydioje reikia dviejuy sakykly. |ra kalba. Tebuvo tolma: vilioiants avajond, _;A:!;{)Hm Voketaitis ir Eﬁ:&::;t;l
Tos Blikusios dvi sakyklos yra| ooy e viduramsiniy Kol pakvietei mane, lyg laivg Svyturys. aimonda Apeikyté
liudininkas modemiy Vilniaus

vaidinimy, reikia pastebéti, kad
BaimyCios valdantieji  organai
buvo labai liberalGs Siy vaidiniy
atzvilgiu. [ ju pasaulietiSkumus

rius Kuprevifius. Kas nespés nu-
sipirkti biliety Vaznelig, p

boje, galés ju isigyti PR
koncertg auditorijos
2 wal. popiet. Po k
nimo centro kavinée val@lene,
i kurig svediai bilietus taipgi-dar
galés jsigyti prie kavinés.

| b

B

Ka matysm %
Poezijos di eﬁ ’

filme

Poezijos dieny Chicagoje  pir-
maji vakarg geguZés mén. 25 4.
(penktadieni) 8 val.vak. Jaunimo
centro kavinéje savo kiirybg skai-
tys Cikagieliai poetai (Zitir-Sios
dienos- Kertine paraste).: T3 pa~
tj vakarg ten bus parodytas ir fil~
mas, susuktas Balip GaidZitino
pokario metais Vokietijoje: Filme
matysime any stovykliniy me-
ty musy literaturinio gywenimo
veidus, vaizdus, jvykius. 'Ekrane
jvairiais atvejais sutiksime Sidos
raSytojus: P. Andriusj, - Bern.
BrazdZionj, K. Bradiing, -} -Bra-
zaiti, K. Grigaityte, Z. Ivinski,-].
Janky, F. KirSg, ]. Kaupa, N.Ma-
zalaite, A. Merkelj, A. Nykg —
Niliting, H. Radauska, A. Riksa,
St. Santvarg, J. Vménmmne,x\fy—
duna, M. Vaitky ir kt.

universiteto teology pastanguy pri-
statyti tikéjimg dialogo budu.
Vienas pamokslininky atstovau-
Covvn, kivas seformatoniSta, Yra | 1o Hiréfo kaip | literatirine lais
iSlike seny gravitry, vaizduojan- ve.I\?t dspenijos mkwn.cua_l o
S oA i nekreipé démesio. Ir kaip tik tais
f;:i n‘i{‘; BsikarStiavusius pamoks- |y .1 oic Yai ji ten stipriausiai reié-
= kési, ten labiausiai klestéjo ir re-
Kun. Povilas Dilys, reformatas, | liginé drama. (Ten pat 18 psl.).|
renka medZiaga apie 3ias disku- [ Tridento visuotinis BaznyCios su-
sijas, vykusias universiteto bazny- | sirinkimas, susirinkes kritiZkai
&ioje, Vilniuje. Norédami geriau | svarstyti protestantizmo  iSkelty
susipazinti su Vilniaus universi-

problemy, viduramZinés dramos
teto pamokslavimo pobuidZiu ir |nepasmerké. Taliau pats gyve-
tuo badu geriau pasiruodti jo 400 | nimas ja panaikino, padaryda-
metu sukak&iai, susipazinkime|mas pasauline institucija. Apie
truputj su viduramZine drama ir | Vilniaus dramos raida, prasidéju-
jos sgrysiu- su pamokslavimu. sig universitete, Lietuviy kataliky
mokslo akademijos suvaziavime
Darbo dienos savaitgalyje, rug-
séjo pradZioje, kalbés aktorius Vi-
talis Zukauskas.

Visa irdim dZiaugivos, kad tavo rumuos Siandien,
Kad tavo, ALMA MATER, prieglobsty esu.

Cia Skarges kiemas... O Sarbievijus, berZuos paskendgs,
Suzéri atspindZiais nuo vakaro varsy...

A3 ieSkau iStaky ir “Punkty” ir “Postiliy”,

Ir Daukanto “Istorijg” atverst geidiu..
I3girst Stanevitiy, kurs “Slove” skelbt prabilo
GudZiam vidurnakty lietuvisku ZodZiu...

Tu idkentei daug priespaudy!.. Nunai grobikai
Ir vél, pini apgaulés, smurto ir klasty,
Tave tamsybés Zidiniu paversti tyko

Ir nori, kad jy juodg melg skieistum tu.

Bet tu, tiek amZiy melui lenkt galvos neprates,
Garbingas praeitim ir §ird%ia neramus,

Buk 3vyturiu, VILNENSIS UNIVERSITATIS,
Ir iandien vesk § Tiesg ir j Sviesg mus!

ViduramZinés dramos Zydéji-
mo laikotarpis tesesis nuo 10 iki
16 Simtmecio. PrieS tai ir po to
draminé veikla katalikiskame gy-
venime neturéjo vaidmens. Bai-
giantis Romos imperijos laikams,
BaZnytia buvo prieSinga dramai
dél to, kad ji turéjo per daug
tampry rysi su pagpniskomis re-
ligijomis. RySkiausias dramos
prie3as i3 ty laiky yra $v. Augusti-
nas. Pradedant 16 Simtmegiu,
dramos prieSu pasidaré protestan-
tizmas, Mat, viduramzZiné dra-
ma daugiausia vaizduodavo Sv.
Rasto epizodus. Tie vaizdavimai
buvo perpinti stebuklais, legen-
domis ir juokais. Budingiausi juo-
kingi viduram¥inés dramos per-
sonazai buvo: velnias ir Nojaus|ias  geguiss 4 d., ji pladiu
Zmona, Pilotas ir kiti. Protestan- | straipsniu prisiminé tos dienos
tizmas stengési | Sv. Radta Zil-|New York Times dienrastis. Ve-
réti labiau dalykiSkai, kaip i ti-|ljonis buvo gimes 1902 m. Mins-
kéjimo Zaltinj, dél to draminis jo|ye 1908 m. atvyko j Amerika,
perdirbimas ju nepatenkino. To- |, véliau swdijavo Harwardo
dél religiné drama arba miste- universitete, Velionis dirbo dau-

Universitetinis Vilnlaus senamieséio kvartalas su Sv. Jono bainyéia.
Nuotr, Algimanto Kandiaus

V. Bgd. Vilnius 1979 m.

kési Chicagoje, buvo pavezioti
po lietuviy kolonija, ko jie pa-
geidavo, ir ta proga buvo i§-
spausdintas su velioniu “Drau-
go” kulttiros priede ilgesnis pasi-
kalbéjimas. Jame kaip tik Char-
les Angoff iZkelia kai kurias lie-
tuviy knygas.  Besilankydamas
Marguette Parke, turéjo progs
apziuréti ir lietuviy parapijos
baZny&ig, nes jj domino daugiau
liaudies motyvai, negu standar-
tiné archltekture_l.

Charles Angoffe asmenyje lie-
tuviai neteko nuoSirdaus lietu-
viy literatiros gerbéjo ir dide-
lio talkininko. Kadangi jis para-

©® LITUANISTIKOS DARBAI,
IV. Redagavo Vincas Maciiinas,
BBleido Lituanistikos institutp lei-
dykla, 2422 West Marquette
Road, Chicago, IL 60629. Spau-
dé M. Morktno spaustuvé Chi-
cagoje 1979 m. “Lituanistikos
darby” ketvirtas tomas Sleistas,
leidimg remiant Lietuviy fon-
dui. Kongreso bibliotekos korte-
lés numeris: 66 — 19245. Leidinys
didesnio formato, 328 psl., kaina
—i10 dpl., gaunamas ir “Drau-

»

ge”. :
Beiviskose salygose retokas, to-
dél dar labiau brangintinas lei-
nys, skirtas pla&iaSakei, akade-

chitektiros paminklai”, I, 1970;
H, 1972; 11, 1975 (Jurgis Gimbu-
tas); “Lietuviy liaudies architek-
turos paminklai. I. Zervyny kai-
mas”. Vilnius, 1974 (Jhrgis Gim-
butas); §. Lazutka “Lietuvos Sta-
tutas —DidZiosios Lietuvos Ku-
nigaikStystés feodalinis kodeksas”.
Vilnius, 1974 (‘Aleksandras Pla-
teris); William R. Schmalstieg
“An Old Prussian Grammar: The
Pronology and Morphology of
the Three Catechisms”. Univer-
sity Park, The Pennsylvania Sta-
te University Press (Petras Joni-
kas).

In mempriam skyriuje prisime- !

Miré lietuviy draugas
rasytojas Charles Angoff

Geguzés 3 d. New Yorke mi-
ré Zydy kilmés amerikietis raSy-
tojas, Zurnalistas ir profesorius
Charles Angoff. Velionis palaido-

ti PLI direktoriaus ir lektorés at-
siliepimai skamba taip: “Arino
Pemkaus 3is diplominis ‘darbas
suskirstytas ne dalykiSkai, bet —
chronologifkai. Atsizvelgdamas §
diplomanto darbo salygas, $j daz-

rija pradéjo nustoti savo reikimes
ne tik pmtestantq,bet ir kataliku
tarpe. Vietoj to i§ lengvo pradéjo

vystytis pasaulietiSka drama.

Siais laikais plinta viduramZi-
nés dramos studijos, atidengda-
mos jvairiy dalyky. Siandien ga-
lima rasti studiju apie viduram-
Zines dramas Prancizijoje, Ang-
lijoje, Vokietijoje ir Ispanijoje.
Sios dramos, 3alia Sv. Rasto temuy,
vaizdavo ir Sventyjuy gyvenimus.
Jos interpretavo Sio gyvenimo

faktus amZinybés terminais ir j

nniotaikomis® (Pal. H C. Garde-
ner, Mysteries’ End, 1946, 1967,
8 psl.). ViduramzZiné drama ne-
buvo laisva nuo priekaisty. Ji bu-
vo kaltinama supasaulininimu

religiniy dalyky. Tadiau reiki

pridurti, kad ir viduramZinis pa-
mokslas buvo gerokai skirtingas
nuo musiskio. Jis ne karta buvo

gelyje laikra$éiy ir Zurnaly re-
dakcijy, désté jvairiuose universi-
tetuose, veéliausiai Fairleigh Di-
ckinson universitete, N. J. Reda-
gavo literatiiros Zurnalg “The Li-
terary Review”. Ch. Angoff pa-
ra$é ar suredagavo apie 60 kny-
gu. Bleido dramy, romany, no-
veliy ir poezijos rinkiniy. Bene
prieS trisdeSimt mety, susipaZ-
nes universitete su St. Zobarsku,
atkreipé démesj i lietuviy litera-
tirg ir ne karta apie ja kalbéjo
paskaitose ir ra$é. Velionis para-
$é daug jvady lietuviy rasytojy
knygoms angli¥kai. Kai kuriais
ivadais, kaip lietuviy antologijai
angliskai, galéjo pasinaudoti net
ir lietuviai mokiniai, vienoj ar ki-
toj mokykloj raSe darbus apie
lietuviy literatiirg. Kai kam buvo
keista, kodél tokie jvadai rado-
mi, tafiau jie buvo naudingi, nes

0O

a

pilnas anekdoti¥ky pavyzdziy. O|Zinomo raSytojo jvadas atkreip-
religiné drama, antra vertus, da%- | davo démesj, ir taip ne vienas
nai buvo aikitén perkeltas pa-|lietuviy kirinys susilauké gery re-
mokslas. Taip vienas anglas ku-’cenzuu pirmaeiliuose amerikietiu
mgas 16 fimtmetyje, kalbédamas|Zurnaluose ar dienras&iy prie-

apie tikéjimo ir doros dalykus,
Sitaip uZbaiges:

savo pamoksla
»Jei manim netikite, nueikite

kaimg pasiZitréti vaidinimo “Cor- |
(ten pat 2 psl).

pus Christi“.

Protestantai, kaltindami katali

kus, skelbé, kad popieZzius buvo|
suteikes net atlaidus vaidinimy
dalyviams. Nors tai nebuvo tie-

sa, tafiau Jis gandas liudija mis-

terijy vaidinimy populiaruma.

Esant Sitakiai
darome vaizda,

situacijai,

nusiteikimo tikéjimo

susi
kurio rémuose
turime Ziureti ir j Vilniaus wuni-
versiteto dialoginius pamokslus.
Jie buvo savitas originalus deri-
nys viduramZinio pamokslavimo
su viduramZine drama. Reikia
tadiau pridurti, kad Sie pirmieji
jézuitai buvo panaSiai dalykisko
atzvilgiu,
kaip ir reformatai, nepaisant jy

duose.

.| Velionis ne kartg yra pabréles,
tkad lietuviy literatira yra ne-
blogesné negu kity tauty, kiek
jis jos yra mates angli¥kai, tai
kuriniai verti démesio. Sa-
vo paskaitose ne karta minéjo,
kad nereikia manyti, jog gerg
|literattirg kuria tik didZosios
tautos.

Jo knygu recenzijy ir jo nove-
liy bei eilérad¢iy buvo spausdin-
ta ir Drauge. Visi tie vertimai
profesoriui  suteikdavo dZiaugs-
mo. Jo noveliy yra verte A.

letg Zodiiy moka lietuvitkai.

Landsbergis, St. Zobarskas, P.Gau-
&ys ir Al Baronas, ir manoma,
nors ir po mirties, iSleisti nove-
liu rinkinj, Velionio Zmona yra
kilusi i§ Marijampolés ir dar ke-

Prie$ deSimtj mety Angoffai lan-

3¢ daug jvady, tai su jo jvadais
lietuviy knygos taip pat yra i3-
statytos jo vardo skyriuje Bosto-
no muziejuje.

Be abejo, velioniui didZiausias
atsilyginimas buty, jeigu buty i3-
leistas lietuviskai jo noveliy rin-
kinys, kas ir norima padaryti.
Toki kukly paminklg tegalime
pastatyti nuoSirdziam lietuviy
draugui.

Charles Angoft

Al. Baronas

® Petras Klimas, IS MANO
ATSIMINIMU. Kleido Juozas
KapoGius (395 W. Broadway, So.
Boston, Mass. 62127) 1979 m.
Spaudé Lietuviy Enciklopedijos
spaustuvé Bostone. Leidinys di-
desnio formato, kietais virSeliais,
416 psl., kaina — 12 dol.

Tai Lietuvos nepriklausomy-
bés akto signataro, istoriko, vals-
tybininko — diplomato Petro
Klimo atsiminimai, pradedant
savo gyvenimo pirmaisiais prisi-
minimais ir baigiant Klaipédos
kraSto prijungimu prie Lietuvos-
Kaip Zinome, atsiminimy au-
torius yra peréjes tiek wvokieCiy,
tiek bolSeviky ——rusy kaléjimus
bei tremtj, tafiau dvasioje nepa-
liZes, parades Siuos atsiminimus,
jau griZes i Sibiro tremties Kau-
nan, kur jis miré 1969 m.

Knygoje daugiausia yra raSo-
ma apie Lietuvos nepriklauso-
mybés atkirimo metus, kuriuose
pilna gana dramatiSky jvykiy.
Juose daug kur yra dalyvaves
pats atsiminimy autorius arba
bent juos stebéjes i labai arti.
Knygos puslapiuose daug spal-
vingy ir maZai Zinoty detaliy,

Nauiji leidiniai

kurios skaitytojg, o ypac istorika,
labai patraukia.

Stai knygos skyriy antradtés:
Zmogus istorijoje, PradZios prie-
blanda, Pirmieji Zingsniai, Gim-
nazijoje, Scenoje, SkrydZiai ir du-
¥iai, Universitete, *‘AuSrinéje”,
Karo veiksmy paSonéje, Naujy
valdovy ingresas, Slaptoje Zval-
gyboje, Darby piufoje, Karo nusi-
kaltéliy kaléjime, Nuo Lenkijos
muistantis, Valstybés pradmeny
wzuomazga, Nelygios grumtyneés,
Vidaus maiStas, Didysis kovos ir
vienybés aktas, Smékly siauté-
jimas, “Lietuvps Aidas”, Karaliy
tumyras, Kova dél Vilniaus vys-
kupo, Pirmosios vyriausybés su-
darymas, Pirmoji konstitucija,
Pedagogijos intarpas, Soksnis{
Europa, Pirmieji Europos ispu-
dziai, Taikos kongreso priemené-
je, Bermontiada, Pirmoji uZsie-
nio reikalu ministerija, Penktoji
lenky kolona, Leninas likviduoja
konflikta su Lietuva, Klastos ir
vingiai, DidZioji Suvalky klasta,
Plebiscito pasitila, Susitarimas su
latviais, Derybos Briuselyje, Atos-
toginiai darbai ir Bvykos, Tauty
Sajunga nusiplové rankas, Nauji
Tauty Sajungos pasitlymai, Ma-

minei lituanistikai. Tai iSliekan-
tis kulttirinis turtas, kuris kada
nors ateityje liudys istorijos neap-
lenkiamg S$viesuoliskg kulttros
Zmoniy egzody ir ilguose deSimt-

meliuose sukauptos energijos
prasmingg naudojimg bendra-

jam wisos tautos labui. Ketvirta-
sis “Lituanistikos darby” tomas
iSleistas, galima sakyti, septinto-
jo Lituanistikos suvaZiavimo i3-
vakarése: Vilniaus universiteto
jubiliejui dedikuotas suvaZiavi-
mas kaip tik jvyksta paskutinia-
me geguZés meénesio savaitgaly-
je New Yorke.

Stai autoriais ir temomis labai
fvairus naujojo  “Lituanistikos

idarby” tomo turinys, Petras Joni-

kas “Prano SkardZiaus bibliogra-
fija”. Pranas Skardzius “Naujojo
Testamento vertimy lietuviy
kalba”. Leonardas Dambrifinas
“Kai kurie lietuviy kalbos gra-
matikos klausimai”. Ionas Puzi-
nas “Zwvilgsnis | naujausiy Lie-
tuvps archeologiniy tyrinéjimy
darbus”. Bronius Va¥kelis “Jurgis
Baltrulaitis jo laisky 3viesoje;
nuo pirmo eiléradtio iki pirmo
eiliy rinkinio”. Vincas Macitinas
“IB Zemaités rankra$éiy”. Kos-
tas Ostrauskas “I$ Balio Sruogos

rankrastinio palikimo”. Vincas
Trumpa “B Vinco Kapsuko revo-
liucineés ir kulturinés veiklos 1903
— 1911 m.; pagal jo laiSkus

Jurgiui Sauliui”. Aleksandras Pla-
teris “Turto paveldéjimas pagal
Pirmgjj Lietuvos Statutg”. Jurgis
Gimbutas “Poligonalinio plano
koplycios Lietuvoje”. Jurgis Gim-
butas “Suvalky kradto kaimy
namotyra naujojoje Lenkijos li-
teratiwoje”. Antanas MaZiulis
“Tariamosios Perkiino giesmés”.
Recenzijy puslapivose randa-
me: Jan Otrebski “Gramatyka
jezyka Litewskiego. T, Nauka o
budowie wyraZov”. Warszawa,
1965 (Pranas SkardZius); Tama-
ra Buch “Lithuanian Phonolo-
gy in Christian Donelaitis” 1974

%osios Lietuvos dalia.

(»Wimam R. Schmalstieg). “Ar-

nami mirusieji Lituanistikos ins-
tituto nariai: Steponas BieZis, Jo-
nas Aistis, ‘Antanas Vasys, Juozas
B. Kontius, Andrius Baltinis Pra-
nas SkardZius, Leonardas Damb-
riunas, Ignotas Sakalas, Vladas
Jakubénas, Alfred Senn, Jonas
Puzinas (Jurgis Gimbutas). Apie
mirusj kalbininkg Leonardg Dam-
briting plafiau rafo William R.
Schmalstieg.

LITUANISTIKOS DARBALI

FITH ANIAN ST DIES

® Arunas Pemkus, PROF.
DR. JONO PUZINO DARBU
BIBLIOGRAFTJA.  Diplominis
darbas. PLI direktorius A. Dun-
dulis. PLI lektoré St. Petersonie-
né. Pedagoginis lituanistikos ins-
titutas, Chicaga, 1979. Leidinys
didesnio formato, 50 psl. Leidinio
turinys: Pratarmé, Prof. J. Puzi-
no darby bibliografija. Straips-
niai apie prof. dr. . Puzing, Ne-
krologai. Bibliografija pradeda-
ma 1926 metais ir baigiama
1979 metais. Bibliografijoje su-
minéta 431 pozicija. Straipsniy
apie Puzing bei nekrology bibli-
ografinés pozicijos —31.

Tai tikrai prasmingas ir gerai
atliktas studento Artino Pemkaus
Pedagoginip lituanistikos institu-

to diplominis darbas. Gale pridé-

ba vertinu labai gerai”, A. Dun-
dulis. “Sis Artimo Pemkaus diplo-
minis darbas yra kelrodis tiems,
kurie norés toliau nagrinéti prof.
dr. jonp Puzino darbus ir wertin-
ti jo ina$q musy tautos kult@iros
istorijai”, Stasé Petersonieng; i
® MUSU ZINIOS, 1979 m.
geguzés mén. 13 d., Nr. 6. Lietu-
viy jézuity ir Jaunimo . centro
Chicagoje biuletenis. Redaguoja
Antanas Saulaitis, S. §. Adminis-
truoja Petras Kleinotas. Atskiro
numerio kaina — 25 cental. Siun-
&ant leidini padtu, bent 5 dol.
metams. Redakcijos ir adminis-
tracijos adresas: 5620 S. Clare-
mont Awe., Chicago IL 60636,

RaSoma apie Jaunimp centro
Chicagoje dabartj ir ateitj, apie
Vilniaus senojo universiteto - jé-
zuitus, apie Vilniaus universite-
to paroda, artéjancig foto: paro-
da, apie Algimanto Kezio: f’eto
plakatus ir kt. 3029

@ SKAUTU AIDAS, 1979' m.
kovo mén. Lietuviy skauty me-
nesinis Yurnalas. Leid%ia LSS Ta-
rybos Pirmija. Redaguoja Juezas
Toliusis, 7220 S. Washtenaw Ave:,
Chxcago IL 60629. Administruo-
ja Malvina Jonikiené, 6346 S.
Washtenaw Awe., Chrcago, LJL
60629. Leidinio metiné prenume-
rata ~—5 dol., garbés prenunte-
rata —I0 doi garbés leid&jo
prenumerata —25doL

Skaut®ko optimizmo ir skau-
tiSkos veiklos kupini leidmmw-
lapiai, dar papuosti ir gausybe
nuotrauky, graZiai atestuoja v
su gyvaja skautijg, o taipgl ir: re-
daktoriaus sugebéjimus,

® P
1979 m. vasario mén. 17 d, Nz, 2
Kristijono Donelai&io lltum
niy mokykly laikraitélis Chica-
goje. BleidZiamas 4 kartus .. per
metus. Finansuoja mokykly. . 1é-

A nl

vy komitetas. Spaudai paruogia
mokyt. D. Bindokiené, -

.




