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Tuo pačiu metu,
kai minimas Vilniaus universiteto 400 metų jubiliejus 
ir spaudos atgavimo 75 metų sukaktis

1979 m. minime Vilniaus uni­
versiteto 400 metų sukaktuves. 
Ta proga buvo pasiryžta išleisti 
jjĮięno iš jo profesorių ir rekto­
rių Alberto Kojelavičiaus-Vijuko 
(1 609-1677) stambią, dvitome 
,jLigtuvos istoriją“. Veikalas iš 
JJtjįpų kalbos buvo išverstas dau­
giau kaip prieš dešimti metų. 
Jierfiet jis spaustuvėje buvo jau 
JliAhktas ir sustatytas i spausdi- 
JJinfo mašiną. Atspausdinti ko- 
Jhktūros lapai. Spaudos riktai 
^parūpo“ glavlitui (politinei cen- 
3tūrai), kuri seniau nesidomėda­
vo senoviškais verstiniais leidi­
niais. Pirmoji „ideologiją“ apti­
lto kalbininko J. Senkaus našlė. 
Ji parodė šefui Gurvičiui, tam 
pačiam, kuris seniau A. Vienuo­
lio „Puodžiūnkiemiui" „pakėlė 
idėjinį lygi”. Gurvičius nubėgo i 
Cgątro komitetą (“Draugo” kul­
tūrinio priedo red. pastaba: Lie­
tuviškoji tarybinė enciklopedija 

;savo 4-tame tome apie Borisą 
jfeurvičių mus informuoja šitaip 
— “Gurvičius Borisas (g. 1917. 
ŲI.16 Kaune), rev. judėjimo Lie­
tuvoje veikėjas, LTSR nusipelnęs 
kultūros švietimo darbuotojas 

11965). TSKP narys (1934; iki 
;1940.X. priklausė LKP). 1932-34 
!fr 1937-40 Kaune dirbo komjau- 
inimo darbą. 1935-36 Maskvoje 
mokėsi part. m-loje. 1937-40 LK 

LJS CK narys; 1937 įkūrė Grei- 
fenbergerio pogr. spaustuvę. Už 
rev. veiklą kalintas. Per D. Tė- 

“vynės karą Raud. armijos 16 liet, 
divizijos polit. darbuotojas. Nuo 
1945 m. LTSR Glavlito virši­
ninko pavaduotojas“). Duobka­
sio vaidmenį čia suvaidino „isto­
rijų daktaras” Jonas Aničas: argi 
galima „vyresnįjį brolį" vaizduo­
ti tokį, koks jis buvo ir yra, ir 

■’J^aip jo darbus aprašo Kojelavi- 
Įffiusl Aničas pagalbos kreipėsi į 
šių dienų muravjovą Dybenką. 
Ir “Lietuvos istorijos” raidės spaus- 
Jįuvėje buvo išbarstytos... O kai 
Įkas buvo net nubausti už šitą 
^‘nusikaltimą” — kaip drįso mė­

ginti išleisti!... Redakcinė kole­
gija: K. Korsakas, R. Šarmaitis, J. 
Jurginis liko sausi jie iš “ne­
liečiamųjų”. Nukentėjo “Vagos” 
leidyklos žmonės, kurie šio veika­
lo dar nė matyti nebuvo matę. 
Kaltas visada jiešmininkas...

šitaip pagerbtas senasis Vil­
niaus universitetas, taip paminė­
tas jo jubiliejus. Neužtenka vien 
žodžiais niekinti jo praeitį...

Palaidota ir visa „Lituanistinė 
biblioteka“. Neišeis nei šių me­
tų „Vagos“ leidyklos kataloge 
paskelbtoji „Dusburgo kronika“, 
nei užplanuotoji Jono Bretkūno 
raštų rinktinė. Šie veikalai taip 
pat buvo kelerius metus ruošti 
ir gerai paruošti.

Taip elgiamasi su Lietuvos isto­
rija ir jos veikalais.

Ta pačia proga reiktų prisimin­
ti ir didžiojo pedagogo humanis­
to Jono Amoso Komenskio (1592- 
-1670) „Rinktinius pedagoginius 
raštus“, „šviesos" leidyklos iš­
leistus 1975 m. Kaune. Tomas 
daugiau kaip 700 puslapių, di­
delio formato, gražiai išleistas. 
Tiražas paženklintas skaitmeniu 
— 3000. Visa nelaimė ta, kad nė 
vienas egzempliorius nebuvo par­
duotas. Partija leteną uždėjo 
knygai spaustuvėje, šiais „raš­
tais“ pasidžiaugti mokytojai ga­
lėjo ir gali vien paveikslėly: "Nau­
jų knygų“ biuletenio 1976 m. Nr. 
6, 15 psl. įdėta jų viršelio foto­
grafija...

Kaipgi bedieviai duos mokyto­
jui knygą, kuri „Didžiojoj didak­
tikoj“ moko auklėti žmogų „kaip 
paskutinį ir tobuliausią Dievo 
kūrinį”!

Komenskio „Raštų“ tiražas bu­
vo atiduotas į popieriaus fabri­
ką, o keli egzemplioriai per V. 
Kazakevičių pasiųsti užsienio lie­
tuviams: žiūrėkit, mes ir krikš­
čioniškų knygų leisti nebijom!

K. Širvintas
„Aušra“,Nr. 16(56). Lietuva, 

1979 m. gegužės mėn.

Dr. Juozas Jakštas, DR. JONAS 
ŠLIŪPAS. Jo raštai ir tautinė veikla. 
Išleido Akademinės skautijos leidyk- 
ya, 8913 S. Leavitt St., Chicago, IL 
60620. Mecenatai: Vytautas, Vanda ir 
Kęstutis Šliūpai. Redagavo ir J. Šliū­
po bibliografinį sąrašą, bei vardyną 
parengė Jonas Dainauskas. Spausdino 
M. Morkūno spaustuvė Chicagoje. Lei. 
dinys iliustruotas, kietais viršeliais, 
didesnio formato, 384 psl., kaina — 
12 dol., gaunamas lr "Drauge".

*

šiandien, kai daug kas ima nu­
sivilti mokslo, pažangos ir net 
laisvės idėjomis, ir bando jieškoti 
atsakymų kur kitur, pavyzdžiui, 
kad ir naujuose religiniuose ir 
net kultistiniuose sąjūdžiuose, 
monografija apie Joną Šliūpą at­
rodo lyg ne savo vietoje ir ne savo 
laiku. J. Šliūpas, kaip teisingai pa­
stebi šios monografijos autorius, 
istorijos mokslų daktaras, Juozas 
Jakštas, buvo savo laiko, vadina­
si, XIX a. antros pusės žmogus, 

i kada šventai buvo tikima, jog 
šviesos ir mokslo pagalba pasau­
lis pasineš tiesiog į neribotas pa­
žangos ir laisvės, individualinės ir 
tautinės, aukštumas. Net ir mūsų 
kunigas — poetas Maironis, Šliū­
po amžininkas, siūlė pasirinkti 
mokslą savo ir tėvynės vadovu.

Tas pasitikėjimas ir tiesiog ti­
kėjimas mokslu siekė net ir pa­
prastą žmogų. Prisimenu, kaip 
mano tėvas, kuriam beje teko 
kartu su jaunu Mačiuliuku moky­
tis Betygalos liaudies mokykloje, 
žodį Mokslas visados tardavo di­
džiąja raide. Jam Basanavičius, 
Šliūpas, net ir vysk. Beresnevi­
čius, kilęs taip pat iš tų pakraščių, 
pirmiausia buvo mokslininkai. 
Šliūpo vardas mūsų apylinkėse 
buvo ypač gerai žinomas. Juk jo 
dėdė Aloyzas Šliūpavičia (taip 
tada visi jį vadino) buvo mūsų 
Paliepių klebonas, vėliau persi­
kėlęs į gretimą Pernaravą. Pas jį 
kiek laiko gyveno ir mokėsi jau­
nutis Jonas Šliūpas (ir Paliepiuo­
se ir Pernaravoje). Jono jaunesnis 
brolis dr. Rokas Šliūpas keletą 
metų daktaravo Ariogaloje ir, be­
rods, Pernaravoje. Iš tos pačios 
Pernaravos buvo kilusi ir kita pa­
žangi veikėja, Gabrielės Petkevi­
čaitės ir Povilo Višinskio draugė, 
Jadvyga Juškytė, vėliau J. Šliūpo 
bendradarbė.

Dr. J. Jakštas savo monografiją

H. Mkradm Piešiny.

Henrika* Salkauska* (1925-1979) Peizažas (akvarele. 1M3 m. laimėjusi Australijoje Mosman vardo dalie, premiją) 
Kaip jau anksčiau mūsų laikraštyje trumpai buvo pranešta, dailininkas Henrikas Šalkauskas mirė Australijoje Š. m. 
rugsėjo 2 d. Buvo gimęs Kaune 1923 m. gegužės 6 d. Jis buvo vienas iš pokario metų lietuviško jaunimo spiečiaus, 
besimokiusio 1946-1949 metais Freiburgo “L’Žcole dės Arte et Metiers" dailės mokykloje. Išemigravęs 1949 m. j 
Australiją, apsigyveno Sydnėjtfe. Priklausė Australijoje susitelkusiam lietuvių dailininkų būriui, kurie tiesiog in­
spiravo visos Australijos tapybos, grafikos lr skulptūros atgimimą. Dalyvavo daugybėje tenykščių parodų, laimėda­
mas aukščiausias premijas. Jo darbai pasirodydavo laika nuo laiko ir Amerikos lietuvių galerijose, New Yorke, Chi­
cagoj ir kt. Apgailestaudami tokią ankstybą kūrybingo dailininko mirt j ir pagerbdami jo atminimą, šios dienos kul­
tūrinio priedo puslapius puošiame Henriko Šalkausko dailės darbais

daugiausia atremia į paties Šliū- naziją rašė: „Būk kaip buvę, jei- 
po raštus ir laiškus. O Šliūpas bu- gu iš gimnazijos anais laikais iš- 
vo labai raštingas žmogus, tą liu- ėjo kas nors išlėpausiu, tai jau ne 
dija ir J. Dainausko rūpestingai mokytojų kaltė“ (Rinktiniai raš- 
parengta, bet toli gražu nepilna, tai, p. 273). Gimnazistu būda- 
jo rašinių bibliografija (p. 353— mas, Šliūpas ne tik išmoko loty- 
365). Be reikalo jis tik J. Sapa-lnų, graikų ir vokiečių kalbas, bet 
liaus straipsni “Apšvie- jau skaitė amerikiečio H. Drape-
toje“ priskiria Šliūpui. Tai buvo,rio, vokiečio Buechnerio, anglo 
Basanavičiaus slapyvardė. Net|H. Spencerio filosofinius raštus, 
keletą kartų Šliūpas skelbė savo Rusų ir lenkų literatūrą kaip 
atsiminimus iš vieno ar kito savo Į ledą krimto. Be abejo, ano meto 
gyvenimo laikotarpio. Jie jo atsi- gimnazistų nei iš tolo negalima 
minimai sudaro nemažą dalį Šliū­
po Rinktinių raštų, kurie neseniai 
(1977 m.) pasirodė Vilniuje, 
kaip Lituanistinės bibliotekos 20- 
tasis tomas. Berods, Jakštas nespė­
jo šiuo vertingu leidiniu pasinau­
dotu

tosios mokyklos (high school) 
studentais.

Gali sakyti, jau nuo pat ma­
žens Šliūpas pasižymėjo drąsa, 
nebijojo konflikto, tapo kontro­
versine asmenybe. Užtat ne kar­
tą gavo lupti nuo savo dėdės kun. 
Aloyzo Šliūpavičiaus. Mintaujos 
gimnazijoj būdamas, mėgdavo ir 
kortomis, ir biliardu palošti (kar­
tais ir per mišias!), ir 
gerti. O universitete
ypač Petrapilyje) jis, 
meto madą, jau beveik

JAUNAS I VADUS
Pirmasis Šliūpo gyvenimo ir 

veiklos laikotarpis sutapo su mū­
sų tautinio atgimimo aušra. Stu­
dijuojant ano meto Lietuvą, ne­
galima nesistebėti, kaip nuosta­
biai greitai brendo to atgimimo 
vadai. Matyt, dirva jau taip buvo 
išsidirvonavusi, kad kiekvienas 
augalėlis labai greitai stiepėsi į 
saulę. Tiesa, Basanavičius jau 
buvo peršokęs 30 metų amžiaus, 
bet Šliūpas, vos perkopęs savo 
amžiaus dvidešimtmetį, staiga 
atsistoja to sąjūdžio pačioje vir­
šūnėje: jis turi redaguoti „Aušrą“, 
rašyti memorandumus vidaus rei­
kalų ministeriui, megzti dialogą 
su įtakinguoju lenkų „Dziennik 
Poznanski“, bandyti kontaktus su 
Varšuvos generalgubernatoriumi 
Hurka. Tam greitam brendimui 
turbūt davė gerą pagrindą labai 
aukštai pastatyta ano meto Rusi­
jos gimnazija. Pats Šliūpas apie 
savo Mintaujos (Jelgavos) gim­

lyginti su dabartiniais mūsų aukš­

Naktie* muatka

tas, beveik ateistas - monistas, be­
veik revoliucininkas. Užtai ir iš 
Petrapilio universiteto pašalintas 
(1882 m.). Tai vis buvo daugiau 
asmeniški Šliūpo konfliktai. J di­
desnius konfliktus jis pakliuvo, 
įšokęs,.Aušrą“ redaguoti.

SU RUSAIS AR SU LENKAIS
Gal ir turėjo tam tikro pagrin­

do iš lenkV pusės metamas kalti­
nimas, kad „Aušra“ per daug 
nuolaidžiaujanti, arba nepakan­
kamai kovinga Rusijos atžvilgiu. 
Vienas kitas (gal ir pats Basana­
vičius) tikėjosi, kad spaudos drau­
dimas Lietuvoje bus panaikintas 
ir kad .Aušra“ galės legaliai bū­
ti leidžiama Lietuvoje. Šliūpas 
jau 1882 m. savo memorandume 
Vidaus reikalų ministeriui kėlė 
spaudos draudimo panaikinimo 
klausimą. Visiškai teisingai Šliū­
pas nurodė, kad spaudos draudi­
mas buvo kontraproduktyvus: 
vietoj mažinęs lenkiškumo įtaką 
Lietuvoje, jis ją didino, nes len­
kiška knyga ir laikraštis gana lais­
vai rado kelią į Lietuvą. Deja, 
šios Šliūpo ir kitų tuo pačiu me­
tu pastangos atsimušė į rusų ad­
ministracijos bukumą. Daug 
naujos medžiagos šiuo ir kitais 
panašiais klausimais pateikia 
prof. Vytautas Merkys savo nau­
jausioje monografijoje „Nelega­
lioji lietuvių spauda kapitalizmo 
laikotarpiu“ (Vilnius, 1978).

Jau būdamas „Aušros“ redak­
toriumi, Šliūpas bandė veikti 
abejais frontais. Iš vienos pusės 
jis bandė įtikinti lenkus, kad jie 
suprastų ir pripažintų lietuvių 
tautą, kaip atskirą etninį viene­
tą. Tuo reikalu jis parašė atvirą 
laišką „Dziennink Poznanski“, 
paneigdamas, kad .Aušra“ ir jis 
pats iš esmės esą nusistatę prieš 
lenkus, bet taip pat griežtai už­
ginčydamas, kad .Aušra“ buvusi 
rusų intrigos vaisius. Šis jo laiš­
kas susilaukė gana palankios re­
akcijos iš „Dziennik Poznanski“ 
pusės. Bet už jį jis gavo nemaža 
pylos iš kai kurių lietuvių stu­
dentų, ypač maskvėnų, kurie vis 
dar tikėjosi pagalbos iš rusų. Tuo 
tarpu Prūsų valdžia tame Šliūpo 
laiške įžiūrėjo net panslavizmo 
šmėklą ir išgrūdo Šliūpą iš Ma­
žosios Lietuvos.

Iš antros pusės Šliūpas nenu­
stojo vilties veikti ta kryptimi ir 
rusų administraciją. Atsidūręs vėl 
'Lietuvoje ir pasitaręs su kitais 
lietuviais veikėjais, jis surašė pla­
tų memorandumą Varšuvos ge­
neralgubernatoriui Hurkai (Jakš­
tas ir daug kitų rašo Gurka) ir 
pats jį nuvežė į Varšuvą. Nors ir 
iš tos pastangos nieko neišėjo, ta­
čiau už šį savo žygį jis buvo 
smarkiai kritikuojamas vėlesnių 
lietuvių ir lenkų istorikų. Ypač 
smarkiai jį puolė Mykolas Rofcne- 
ris. Nepagiria jo ir V. Merkys. Dr. 
Jakštas, man atrodo, visiškai tei­
singai bando ginti šį Šliūpo žy­
gį. „Žvelgiant į istorines to laiko 
sąlygas, rašo Jakštas, ir į aplin­
kybes, iš kurių tas memorandu­
mas kilo, Šliūpo žygis nėra jau 
taip peiktinas" (p. 62). Daugiau 
nesigilinant į šį klausimą, gali­
ma tik tiek pasakyti, kad mes 
kartais per daug taikome lenkiš-

(Nukelta į 2 pal.),

i
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Su Vincu Krėve po Vilniaus žemelę

Dalia Sruogaitė-Byliene

M • <L pastaba. šluos atsiminimus spaus­
diname ryšium su mūsų literatūros klasiko Vinco Krt- 
vto-MlckeviCiaus mirties 25 metų sukaktimi Rašyto­
jas mirt Philadelphijoje 1954 m. liepos 7 d. Sukakties 
proga “Draugo” kultūrinio priedo puslapiuos Jau bu­
vo paskelbta atitinkamos medžiagos. Sakysim, kun. 
P. Brazausko atsiminimai apie Krėvę ir paties Krėvės 
Išlikai L m. birželio 23 d. laidoje. Dabar štai spalvin­
gas Dalios Sruogaltės-Byllenės atsiminimų pluoštas. 
Artimoje ateityje skaitytojams dar pateiksime palik­
tus prof. Prano Skardžiaus atsiminimus apie Krėvę.

Vincą Krėvę atsimenu nuo mažumos, lyg 
artimą dėdę ar kokį kitą saviškį, su kuriuo 
neteko formaliai susipažinti. Krėvė mane
žinojo nuo pat lopšio ir man buvo savaime 
suprantama, kad jo apsilankymas mūsų 
bute yra visai natūralus. Ateidavo kaip 
savas, išeidavo dar savesnis.

Regis, nebuvo dienos be Krėvės. Artintis 
draugystė, taipogi bendri kūrybiniai, univer 
sitetiniai, Lietuvos kultūriniai reikalai tvir 
tai rišo mano tėvą su Krėve. Po paskaitų 
universitete, juodu bendraudavo Kauno 
kavinėse, kur rinkdavosi ir kiti profesoriai, 
rašytojai, teatralai kūrybinėmis temomis ar 
dienos naujienomis pasidalinti. Net stu­
dentai iš tolo šliejosi pasiklausyti didžiųjų 
postringavimų.

Jei kavinėje bendravimas buvo ne 
asmeninio pobūdžio, beveik viešas, tai 
namie — visai skirtingas ir savotiškas. 
Namie jie labai retai kalbėdavosi be šach­
matų. Rodėsi, Krėvė ateidavo „sulošti par­
tijos“, kaip anais laikais sakydavo, tačiau 
tos partijos metu vyko labai rimtas ir inty­
mus minčių pasidalinimas. Apie pokalbius 
prie šachmatų, kartais nelabai garbingą 
partijos pabaigą bei Krėvės santykius su 
mano tėvu esu aprašiusi knygoje „Balys 
Sruoga mūsų atsiminimuose“.

Iš kavinės dažniausiai namo lygiuodavo 
abu ir Laisvės alėjoj juodu buvo žinomi kaip 
linksmų studentiškų pasišaipymų aukos. 
Sruoga — vienas aukščiausių vyrų visoje 
Lietuvoje, savo stuomenį dar labiau išryš­
kindamas golfo kelnėmis bei sportiška 
apranga, o Krėvė — šiaip jau nedidutis, prie 
draugo dar mažesnis atrodė. Tad ir vadino 
juos studentai Patu ir Patašonu, Diku ir 
Dofu... O Jurgis Blekaitis vėliau papa­
sakojo plačiai pasklidusį anekdotėlį: esą 
Krėvė, užvertęs galvą į viršų, klausia: 
„Sakyk, Sruoga, kokis tenai oras pas tave?“

Du didžiai skirtingi vyrai: ir ūgiu, ir 
apranga, ir būdu, net ir kūryba, buvo 
kažkuo artimi ir vienas kitam reikalingi. 
Dar vaikytėje įstrigo man ir „numeriškas“ 
artimumas: Kaune Krėvių telefono numeris
buvo 1915, mūsų — 1916; Krėvės Opelį 

„ženklino lentelė K 385, o mano tėvo Fiatą —
K 386. Lyg per miglas prisimenu kaip Krėvė 
pirko Opelį, kaip mano tėvas negalėjo į jį 
įtilpti, bes anuomet nebuvo pakeliamų, 
.nuleidžiamų ar atlošiamų sėdynių. Fiatas 
buvo pritaikytas ilgam Sruogai, Opelis — 
trumpam Krėvei, tad net pavaduoti prie 
vairo vienas kito negalėjo. Važiuodavo abu 
visada Fiatu, kurį vairuodavo tik mano 
tėvas. Krėvė daug šnekėdavo, toks jau dzū­
kiškas jo temperamentas. Gal dėl to mano 
tėvas mieliau jį vėžino, nes Krėvė per tą 
savo kalbumą važiuodavo gana išsiblaš­
kiusiai ir nelabai atsargiai; gryna priešin­
gybė mano tėvui, kuris prie vairo buvo susi­
kaupęs ir atidus.

Kiek prisimenu, Krėvė nelabai domėjosi 
mechanika — mašinos sugedimus jam 
sunkiai sekėsi taisyti, o tų gedimų pasi­
taikydavo nemažai. Anais laikais Lietuvoje 
automechanikų nebuvo daug, todėl jo 
didysis draugas kartais pasikrapštydavo 
Opelio motore, nes Fiatą daugiausia pats 
sutvarkydavo. Krėvei, man atrodė, nelabai 
buvo aišku, kodėl ir kaip mašina juda; jisai 
tiesiog tuo nesidomėjo, tad nelabai ir 
skaitėsi su jautriu ir nuolatinės priežiūros 
reikalaujančiu motoru. Gal todėl, ir Fiato 
sėdynė nebuvo pajudinama... kas dabar 
bežino?

Tačiau toji šofėriavimo nelygybė jokių 
problemų draugų tarpe nekėlė. Tik man, 
bandant prisiminti Krėvės ir Sruogos san­
tykius, viB labiau ryškėja, kad apie Krėvę — 
rašytoją sužinojau tik gimnazijoj, litera­
tūros pamokose. Namuose jis buvo tik 
Krėvė, o tėvas išvis jokiu vardu į jį nesi­
kreipdavo. Krėvė gi priešingai: „Zinai, 
Sruoga“, „Žiūrėk, Baly"...

Vincas Krtvė 1954 m. PhlladelphlJoJ. Nuotr. B. Raugo

Mane jis vadino Dalele, o gal dažniau 
Daliute. Kai buvau vaikas, visad maloniai 
prašnekindavo, o gimnazistiškais laikais, 
.susitikus gatvėje, pirmas pasisveikindavo, 
net skrybėlę pakeldamas. Toks jo gestas 
mane stebino, nes paprastai vyresnieji lauk­
davo, kad jaunesni pirmi jiems nusilenktų. 
Neabejoju, kad ponia Krėvienė, pati visada 
elegantiška ir skoningai apsirėdžiusi, turėjo 
daug įtakos rašytojo laikysenai ir aprangai. 
Nors ponią Krėvienę matydavau retokai, bet 
vaiko atminty įstrigo jos nuolatinis rūpes­
tis savo vyro išvaizda. Dažnai ji lygindavo 
ne ta kryptim atverstą savo vyro marškinių 
apykaklę, pataisydavo nepaklusniai nusly­
dus} kaklaraištį ir priekaištingai žvelgdavo, 
kai Krėvė, lyg mažas berniukas, nekantriai 
mostaguodavo rankomis, norėdamas iš jos 
ištrūkti.

Krėvių buto Kaune, nors keletą kartų 
jame buvau, kaip ir neprisimenu. Prisimenu 
tik, kad jis buvo panašiai tamsokas kaip ir 
Vilniuje, kuriame jau dažniau tekdavo lan­
kytis, nes gyvenome viename name, Tauro 
gatvėje. Kažkokiais kasdieniniais reika­
liukais būdavau pasiunčiama vienu aukštu 
žemyn, pas Krėvius. Duris dažniausiai 
atidarydavo ponia Krėvienė. Iš pradžių lyg 
šaltoka, graži ir daili, greit maloniai nusi­
šypsodavo, ir jos ramios, gilios akys teikė 
pasitikėjimą. Jinai su manim kalbėdavo 
kaip su suaugusia, ir tai gimnazistiškam 
jautrumui buvo gana svarbu. Ponia Krė­
vienė visada pakviesdavo į vidų, nežiūrint, 
kad reikalą atlikti galėjom tarpdury. Jei 
pats Krėvė būdavo namie, ateidavo 
pasisveikinti. Iš paslaptingos prietemos 
rašytojas tyliai, greitais žingsniukais atšlep­
sėdavo, įsispyręs į šliurytes. Namų paslap­
tingumą man sukeldavo sienose iškabinti 
rytietiški kilimai. Jais, berods, ir grindys 
buvo išklotos, nes niekad žingsnių dunkse- 
nimo nesigirdėdavo. Namuose Krėvę 
dažniausiai matydavau be švarko; papras­
tai vilkėjo prieky susegamą pilką megztinį 
ir, žinoma, nesiskirdavo su ilgu kandikliu, 
kuriame visada smilko papirosas. Tikriau­
siai tas kandiklis buvo normalaus dydžio, 
tik prie smulkaus ir mažoko Krėvės atrodė 
begaliniai ilgaB.

Artimiausiai su Krėve teko kartu būti 
mūsų nepamirštamoj kelionėj po Vilniją ir 
Lenkiją.

Kodėl toji kelionė buvo sumanyta, man 
iki šios dienos liko neaišku. Greičiausiai 
todėl, kad 1939 m. vasarą į Vilniaus kraštą 
važiavo mokytojų ekskursija (pirmuoju ir 
vieninteliu ekskursiniu aotobusu — auto- 
karu — Lietuvoje!), kurioje dalyvavo ir 
mano mama. Buvo sutarta su ja susitikti 
Vilniuj ir paskui, jau keturiese, patraukti į 
Lenkiją.

Iš Kauno išvažiavom trise: Vincas Krėvė, 
mano tėvas ir aš. Važiavome, aišku, Fiatu, 
mažu, sportišku automobiliuku. Turėjo tas 
Fiatas dvi sėdimas vietas priekyje, po bre­
zentiniu stogeliu, ir dvi atverčiamas, užpa­
kaly, be jokio stogelio, nelyginant varnos 
lizdą, prie važiuojančio virdulio prikabintą. 
Tėvas Bėdo prie vairo, Krėvė šalia jo. Tėvo 
galva rėmėsi į mažinos stogelį, o Krėvės vos 
skrybėlė pro langą matėsi. Man teko 
įsisprausti į tą užpakalinį vamalizdį, kur 
buvo dar prikrauta ryšulių, ryšulėlių ir visai 
mažų ryšuliukų, kuriuos aš turėjau sergėti, 
kad neišbyrėtų. Vietos Fiatuke buvo maža, „
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ką modelį mūsų XIX a. istorijos 
interpretacijoje. Gerai, kad Jakš­
tas to modelio bando atsikratyti.

PIRMI ŽINGSNIAI 
AMERIKOJE

il884 m. vasarą Šliūpas jau 
Amerikoje. Savo laiškuose — ko­
respondencijose „Aušrai“ jis 
vaizdingai aprašė kelionės var­
gus ir pirmuosius įspūdžius Ame­
rikoje. Antrajame laiške jis tarp 
'kita ko rašė: „Gailu yra skaityti 
raštus, kurie išgiria Ameriką pras­
tam žmogui, ir vyresnybės turėtų 
pasirūpinti apdrausti anuos išgy- 
rimus, kadangi jie ne vieną yra 
supaikinę ir nuvarę į pikčiausią 
vargą“. Nuo savęs jis savo tau­
tiečiams davė tokį patarimą: „Už­
tai visi tie, kurie neturi reikalo 
apleisti savo kraštą, tegu tauposi 
namiej ir, jeigu turi pinigų, te­
gul ima namiej varyti ar amatą, 
ar prekystę — ir tuomi darbu at­
neš pelną ir sau, ir tėvynei“ 
(Rinktiniai raštai, p. 430—d).

Deja, nepaklausė to Šliūpo pa­
tarimo jo tautiečiai, ir XIX a. pa­
skutiniame ir XX a. pirmajame 
dešimtmetyje atsirado toks masi­
nis lietuviu egzodas į Ameriką, 
kurio negalėjo sulaikyti net auk­
saburnis ir auksaplunksnis J. Tu­
mas - Vaižgantas. Šliūpas, matyt, 
priskaitė save prie tokiu, kuriems 
reikėjo apleisti kraštą. Jis bent 
stengėsi atsilyginti apleistam 
kraštui savo tiesiog gigantiška 
veikla tarp savo tautiečių išeiviu.

J. Jakštas gana detaliai ir blai­
viai aprašo tą patį veikliausią ir 
vaisingiausią jo gyvenimo laiko­
tarpį (p. 69—-238). 1934 m. pa­
skelbtuose savo atsiminimuose 
„Minės apie mano prietykius prie 
“Aušros”, - Šliūpas rašė, kad jau 
1882 m- rudenį, po to kai jis bu­
vo pašalintas iš Petrapilio uni­
versiteto, prieš jį atsistojusi dile­
ma: arba stoti į kariuomenę tar­
nauti “batiuškai”, arba vykti į už­
sienį, siekti mokslo ir vykdyti dvi 
savo svarbiausias svajones: rašyti 
ir apaštalauti, „mat apaštalu jau­
čiausi pilna burna“. Šliūpas pa­
sirinko plunksnos ir apaštalavi­
mo kelią ir tam atidavė visą sa­
vo neeilinę energiją ir sugebė­
jimus.

LIETUVYBĖ IR 
LAISVAMANYBĘ

Tas Šliūpo apaštalavimas ėjo 

jokie lagaminai netilpo, tad teko visą kelio­
nės mantą iSskirstyti į pundelius, kuriuose 
dažnai pasimesdavom: jieškodami užkan­
dos, kartais išbarstydavom tai Krėvės, tai 
mano ir tėvo dantų Šepetukus, muilus, 
nosines... Dėl tokios tvarkos niekas nesi­
jaudino, kažkaip savaime vėl kiekvienas 
daiktelis atrasdavo savo vietą, o jei kartais 
nežinojom kur kokį pasimetėlį įtalpinti, 
grūsdavom Krėvės portfelin, kurį jis laikė 
priekyje, tarsi manim nepasitikėdamas.

Pradėjus kelionę jaučiausi laiminga: 
važiuoju gi! Važiuoju ne į bet kur, bet į Vil­
nių, važiuoju dar toliau, važiuoju drauge su 
pačiu Vincu Krėve! Bet į Vilniaus žemelę 
patekome nelabai giedria nuotaika. Reikėjo 
persiristi per buvusią administracijos liniją. 
O toji linija buvo — kartis, skersai kelio per­
karta; vienoje pusėje lietuviškas muiti­
ninkas, kitoje — lenkiškas. Va, jis tai ir 
subjaurojo mūsų nuotaiką. Mums atrodė, 
kad pro tą muitininką prasmukti nebus 
sunku: visų dokumentai visiškai tvarkoj, va­
žiuoja du profesoriai mokslo reikalais ir aš, 
jokiai valdžiai dar nepavojinga. Bet tas 
muitininkas, matyti, buvo kitos nuomonės, 
nors ūsai jam dar nė nebandė kaltis iš pano­
sės. Va, jis ir ėmė mus krėsti stačiai iki kau­
lelių. Atrišk jam visuB ryšulius ryšulėlius, 
atvyniok visus popierius popierėlius, paro­
dyk, ar nėra tenai ko prirašyta, nuo ko 
galėtų „mocarstva“ subyrėti. Aš stoviu nuo­
šaliai susigūžusi, iš širdgėlos vos ašaros 
netrykšta... Mano tėvas, kaip mašinos 
šeimininkas, su tuo muitininku turi dau­
giausiai darbo: jis ėmė jam versti viską iš 
mašinos — raktus, tepalą, gelžgalius, sku­
durus, dulkes... uostyk, gerbiamasai, kad

dviem kryptimis: lietuvybės ir 
laisvamanybės. Šliūpas nuo pat 
mažens pasišventė lietuvybei, 
jam nereikėjo į ją atsiversti, kaip 
V. Kudirkai ir kitiems. Lygiai taip 
pat jis iš pat mažens pakrypo į 
laisvamanybę, nes jis labai anks 
ti ėmė galvoti, kad kelias į lietu­
vybę ėjo per laisvamanybę. Dar 
vaikiščias būdamas pas savo dė­
dę Aloyzą Šliūpavičių, jis ėmė 
tikėti, kad ano meto bažnyčia ir 
kunigai nebuvo nei doros, nei juo 
labiau lietuvybės tvirtovės. Nors 
vėliau savo „Lietuviškuose raš­
tuose ir raštininkuose“ jis vysk. 
Valančių vadino „milžinu dar­
buose dėl tėvynės“, bet toje pa­
čioje vietoje jis barė kitus kuni­
gus, kad jis nesekė Valan­
čiaus keliu. Ten pat jis Daukan­
to draugą kun. Vaišvilą vadino 
tiesiog lyg „lietuvių kryvių kri­
vaičiu“ ir gyrė Kauno kunigų se­
minarijos profesorių A. Baranaus 
ko ir K. Jauniaus darbus,, bet jo 
idealas buvo Simonas Daukan­
tas, kurio biografiją jis ėmė spaus­
dinti jau pirmajame „Aušros“ 
numeryje.

Iš šių kelių faktų matytis, kad 
Šliūpo laisvamanybę plaukė iš 
jo lietuvybės. Daukantas taip pat 
nesmerkė krikščionybės, jis tik 
kritikavo Lietuvos bažnytinę hie­
rarchiją, kad ji nepakankamai 
rūpinosi lietuvybe. Šliūpas taip 
pat būtų mielai atsisakęs geros 
dalies savo laisvamanybės, jeigu 
ano meto kunigai būtų griežčiau 
pasisakę už lietuvybę. Užtat jam 
nebuvo sunku susitarti su kun.

A. Burba ir net atlikti savo gar­
siąją išpažintį.

Prieš Šliūpui atvykstant j Ame­
riką, lietuvių išeivių padėtis buvo 
labai liūdna. Jie neturėjo nei sa­
vo parapijų, nei organizajcijų, nei 
spaudos. Svarbiausia, jie dar ne­
sugebėjo suvokti savo tautinio 
identiteto. Unijinė dvasia, kurią 
jie išsinešė iš 1863—4 m. sukili- 
minės Lietuvos, tebeviešpatavo 
ir tarp lietuvių išeivių Amerikoje. 
Tai liudija ir efemeriškoji My­
kolo Tvarauslko „Gazieta lietu- 
viszka“.

Šliūpas atvažiavo į Ameriką, 
jau turėdamas labai aiškią lie 
tuvybės sampratą. Nors tuo pa­
čiu metu jis jau buvo susi­
daręs gana stiprią monistinę 
materialistinę pasaulėžiūrą, ta­
čiau lietuvybė jam visados stovė­
jo aukščiau už vienokią ar kito­
kią ideologiją. Užtat jis su to 
kiu dideliu entuziazmu metėsi j 
lietuviškos parapijos organizavi­
mą New Yorke. Savo būsimai 
žmonai Liudai Malinauskaitei jis 
rašė (1885.4.20): „Mano taiso­
mą lietuvišką parapiją visi mū­
sų lietuvininkai giria. Pamatysi, 
Liudyte mieloji, kad dar ant galo 
šių metų bus pas mus lietuviškas 
kunigėlis ir lietuviška bažnyčia. 
Lietuviškai giedos .Pulkime ant 
kelių“ N. Jorke taip pat, kaip kad 
Lietuvoje“ ('Rinktiniai raštai, p. 
443).

KEISTA UNIJA
Bet pagrindinis Šliūpo ginklas 

kovoje dėl lietuvybės buvo spau­
da. “Kad rašysiu, tai rašysiu”,

taip nori! Net kiti buvę lenkai prie muiti­
ninko susigėdo. Stoviu aš susigūžusi ir tyliai 
seku, ką gi Krėvė darys? O jis mažais žings­
neliais vaikštinėja po kiemą, žiūrinėja į tolį, 
savo lazdele gulintį žemėje akmenėlį 
pakrapšto... Staiga timptelėja mane už 
rankovės ir sako man, bet taip, kad girdėtų 
tasai muitininkėlis:

— Aš tau sakau, Dalele, šita kvailybė 
ilgai neištvers. Greitai, gal jau labai greitai 
šis bernelis čia nebesėdės. Jis ateis pas mus 
ir prašysiB, kad mes jį priimtumėm kiaulių 
ganyti...

Išgirdęs tuos žodžius, ponas muiti­
ninkas, kuris sakėsi lietuviškai nesu­
prantąs, išraudo visas, kaip nuplikytas 
vėžys ir tučtuojau baigė kratą. Matyti, 
kiaulių ganyti pas mus nenorėjo...

Prislėgtomis širdimis ne atsisveikinę, bet 
atsikeikę su tuo muitininku, tylėdami važia­
vom toliau. Prašnekome tiktai kryžkelę 
privažiavę, sumanę po egle šimtašake 
paužkandžiauti. Kramsnojame mes duoną 
su lašinukais, o tuo tarpu bėga prošal vai­
kėzų būrys. Pamatę mus, stabtelėjo pažiop­
soti. Štai — vienas jų turi sugniaužęs 
kepurę, o joje cypsi maži paukštukai. Krėvės 
veidas apsiniaukė, surūstelėjo. Išlindo jis iš 
po eglės ir klausia virpančiu balsu:

— Iš kur, vaikai, gavot tuos paukštukus?
— O, meB juos iš lizdo paėmėm. Jų ten 

yra daugiau. MeB galim daugiau atnešti. O 
gal jūs pirksit juos? — šneka vaikėzai.

Bet Krėvė nedavė jiems baigti. — „Jūs 
nevidonai, išdykėliai, žulikai!“ — šaukia 
jisai, mataruodamas lazda, — „Jub visus 
reikia už kojos ant šakos pakabinti! Aš 
jums...!“ Vaikėzai išsigandę, pametė paukš­

svajojo jis jaunas būdamas. Iš tik­
rųjų per savo netrumpą gyvėijf- 
mą jis tiek yra prirašęs, kad visus 
jo originalius ir verstinius raštus 
surinkus susidarytų keliolika 18- 
mų. Žinoma, tų raštų vertė labai 
nevienoda. Dažniausiai tai progi­
niai straipsniai ir brošiūros, (ka­
rių jis visą galybę yra paskelbęs.

Žinant jo aiškų antiunijinj nu 
sistatymą, keista skaityti, kad 
pirmasis laikraštis, kurį jis kar­
tu su Miku Tvarausku leido New 
Yorke, vadinosi „Unija“. Ji tu­
rėjo eiti lietuvių ir lenkų kalba. 
Tačiau Šliūpas tuojau pat ėmė 
joje skelbti grynai lietuvišką po­
žiūrį ir vietoj lietuvių • - lenkų 
unijos ėmė propaguoti panlitu- 
anizmą ir lietuvių latvių uniją. 
Si, kaip Jakštas pastebi, nelabai 
reali idėja persekiojo Šliūpą be­
veik visą gyvenimą.

Įdomu, kad toje pačioje „Uni­
joje” jau buvo keliamas “Lietu­
vos liuosybės“ klausimas. Dar 
ryškiau šią idėją jis dėsfe savo 
brošiūroje „Litwini i Polacy“ 
(1887), kur jau aiškiai tvirtina­
ma, kad „Lietuva nori būti poli­
tiškai nepriklausoma“ (cit. p. 
103). Rusijos valdomoje Lietuvo 
je tos idėjos dar niekas tuo metu 
nedrįso kelti.

Be abejo, tokios ir panašios idė­
jos buvo ne pakeliui su Tvaraus- 
ko „Unijos" dvasia, ir Šliūpas iš 
jos buvo pašalintas. Teisingai 
Jakštas pastebi, kad to pasitrauki' 
mo priežastis buvo ne „religi­
niai dalykai“, kaip rašo kai ku-

(Nukelta į 3 pusi.)

čiukus ir rėkdami, žviegdami dingo miško 
tankumyne. Krėvė gi paukščiukus surinko, 
paglostė, patupdė ant kelmelio... Ir visą 
kelią iki pat Trakų kalbėjo man apie išdy­
kėlius vaikus, paukščių kankintojtfs, 
tarytum aš kuo čia būčiau kalta! Ntfši- 
ramino jis, kai Trakai pradėjo kaišioti 
bokštus iš užukalnių kalnelių. Krėvės veidMs 
vėl staiga visas pasikeitė, dingo rūstybė, 
kaktos raukšlės išsilygino.

Dievuli Tu mano, kokia tųjų Trakų 
grožybė! Kas nėra jų matęs, tam jokie apra­
šymai negelbės. Krėvė, mano tėvas, jau 
seniau Trakuose ne kartą buvę, dabar Vėl 
čia atsidūrę, pasidarė kažkokie susimąstę, 
susikaupę, o aš — visai galvelės nustojau. 
Visa, ką žinojau iš Lietuvos istorijos, visa 
tai gyvais paveikslais ėmė painiotis mano 
akyse.

Nebežinau, kiek laiko meB stovėjome lyg 
sustingę ežero krante. Atsipeikėjome tiktai 
po senovės rūmų griuvėsius ir bokštus 
kopinėdami. Mano tėvas tyli kaip .visuomet, 
atrodo, kad jis kalbėti nė nemoka. Už tat 
Krėvė kalba. Ir kalba vis man. Ir pasakoja, 
pasakoja... Kaip .daugel jis žino! Žino jis 
kiekvieną mūro kampelį, kur Kęstutis 
gyveno, kur Vytautas, kur Žygimantas. 
Žino jis, kada kas kurią rūmų dalį staty­
dino, kaip tuos rūmus priešai puldavo, kaip 
lietuviai juose gynėsi... Pasakoja jis ir pasa­
koja, o jo lazdelės, žiūrėk, ir nebėra. Kas Jos 
daugiau jieškos, jei ne aš, jauniausia ir grei­
čiausia! Kartą ją radau bokšte pakabintą, 
kitą kartą pilies menėje įsmeigtą į žemę... 
Besiiriant per ežerą, prie irklų sėdi tylė­
damas tėvas, o Krėvė vairuoja bu savo 
lazdele... Pasakoja jis man apie ežerą, apie
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rie pjūsų išeivijos An erikoj'e is o- 
ritai, bet stipriai antilenkiška i 
Šliupo linija ir jo pasipriešinimas 
kartu su lenkais švęsti Gegužės 3 
<L, kaip tautinę lietuviu šventę.

J ŠLIUPO „BALSAS“

Su „’Lietuviszkuoju Balsu" 
Šliūpas atsistojo visiškai ant savo 
Jrejy. Kaip savo laiku prie “Auš. 
ęųs“, taip ir prie ,,'L.B.“ susior­
ganizavo Lietuvos mylėtojų drau­
da, tačiau kas lietė laikraščio li­
niją ir redagavimų, jis buvo visiš­
kas šeimininkas. Daug kas, rašy­
dami apie “L.B.”, ypač mėgsta 
pabraukti jo ateistines, prieš baž­
nyčią ir kunigus nukreiptas idė­
jas (pvz. A. Kučas). Iš tikrųjų 
Buvo ne visiškai taip. Pirmiausia 
Šliūpas siekė jį padaryti visu lie­
tuvių laikraščiu, net kreipdama­
sis į Dievą pagalbos. Tarp „L.B.“ 
bendradarbiu buvo ir kunigu 
Tik lietuvybės atžvilgiu „L.B.“ 
(nepripažino jokiu kompromisų. 
Užtat pirmoji opozicija prieš ji 
ątęjp iš lenku ir lenkuojančiu pu­
sės. Jie jau anksčiau apskelbė 
Šliūpą „Rusijos šnipu“ („szpieg 
jpsyjski“) ir piavardžiavo jj Šliu- 
pąsovu.
. Kadangi ir tarp liet- -iu tuo 
metu dar buvo nem a unijinės 
galvosenos žmonių, Šliūpas bu- 
yą priverstas jieškoti tokios gal­
vosenos šaknų. Ir čia noromis ne- 

LnOromis jis negalėjo praeiti pro 
Šalį dalies mūsų dvarininkijos ir

dvasiškuos dar ir tuo metu, ypač 
Amerikoje, pasiduodančios len­
kinimo politikai. įdomu, kad 
maždaug tuo pačiu metu (1886 
m. pradžioje) pasirodžiusi Vie­
nybė Lietuvininku skelbė: „Ne- 
mislijam vesti vainos su polskom 
gazetom, ba turime ta išmintį, 
jog esame kūdikiais vienos OJ- 
čyznos, o šlėktas tas paukštis, kur 
. savo lizdą dergia“ (cit. p. 94), 
B abejo, Šliūpui buvo visiškai ne 
p. Keliui su tais, kurie laikėsi 
bendros su Lenkija tėvynės ir ją 
vadino „Motina Ojczyzna".

Kadangi, anot Šliūpo, tokios 
nuomonės laikėsi daug vadina­
mų nauja lenkiu, tarp kuriu jis 
paminėjo ir kai kuriuos kunigus, 
kaip Vamagirį, Juodišių, Abro­
maitį ir kt., prasidėjo arši kova, 
kuri baisiai suskaldė lietuviu išei­
viją ir kuri dažnai prasilenkdavo 
su padoriomis ir kultūringomis 
taisyklėmis. Reikia pripažinti, 
kad tu taisyklių dažnai nesilaikė 
nei viena, nei kita pusė. Nei ne­
bandant Šliūpo teisinti dėl daž­
nai vulgaraus tos kovos lygio, vis 
dėlto turbūt reikia manyti, kad 
Šliūpas metėsi į tą kovą ne dėl to, 
kad jis būtu buvęs didelis bedievis 
ar bažnyčios ir kunigų priešas, 
bet tik dėl to, jog jis buvo įsitiki­
nęs, kad bažnyčia daug kur bu­
vo apleidusi lietuvybę. Minėtuose 
savo „Raštuose ir raštininkuose“ 
jis rašė: „Pradžia kovos su kuni­
gais prasidėjo dėlei ju nekęsties 
lietuvystės“ (Rinktiniai raštai, 
p. 171). Kad tai turėjo tam tikro
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pagrindo, liudija tas faktas, jog 
netrukus Šliūpas kviečiasi aušri­
ninką kunigą A. Burbą į Ameriką 
ir su juo kiek laiko nuoširdžiai 
bendradarbiauja.

NUO POLITIKOS Į 
MOKSLINĘ PROPAGANDĄ
1889 m. susilikvidavus „Lietu­

viškajam Balsui“, Šliūpo gyve­
nimas šiek tiek pakrypo į kitą 
vagą. Tais metais jis ėmė studi­
juoti mediciną Marylando uni­
versitete, ir jo veikla iš New Yor­
ko - Shenandoah apylinkių per­
sikėlė į Baltimorę. Čia jis įkūrė 
Lietuviu mokslo draugiją, kuri 
tarp kita ko išleido, gali sakyti, 
pirmą mūsų literatūros istoriją, 
„Lietuviškuosius raštus ir rašti 
ninkus“ (1890 m.), kuri dar ir 
šiandien nenustoja savo istorinės 
vertės. Naujai šis jo veikalas per­
spausdintas „Rinktiniuose raštuo­
se“ (Vilnius, 1977, p. 37—<174).

Be to, toje pačioje Baltimorėje 
jis suorganizavo savotišką liau­
dies universitetą („Nedėldieninę 
mosklainę"), kuriame pats skai­
tė daugybę paskaitų. Sakoma, kad 
toje pačije Baltimorėje jis buvo 
įkūręs ir Koperniko draugiją. Tai 
buvo senos jo panlituanizmo 
idėjos išdava, nes jis ir Koperniką 
laikė prūsų lietuviu. Beje, pasku­
tiniais savo gyvenimo metais Jo­
nas Aistis buvo taip pat labai su­
sidomėjęs to žymaus astronomo 
gyvenimu, tarp kita ko suradęs, 
kad Bolonijos ar Paduvos uni­
versitete jis buvo užsirašęs kaip 
Copemicus Borussus, vadinasi, 
prūsas.

1892—'1893 m, toji pati Lietu­
vių mokslu draugija leido Šliūpo 
redaguojamą mėnesinį mokslo 
žurnalą „Apšvietal“, kurio išleis­
ta 15 numerių. Be paties Šliūpo, 
jame bendradarbiavo J. Andziu­
laitis - Kalnėnas, A. Fromas - 
Gužutis, J. Basanavičius ir kt. 
Savo tikslus ji taip aptarė: „Pla­
tinti mokslą, didinti rašliavą, 
griauti prietarus, apvalyti pelė­
sius nuo lietuviu dvasės ir tokiu 
būdu išgrįsti kelią lietuviu tautai 
į prakilnesnę ir gaivinančią atei- 
tę“. Nors „Apšvieta“ pripažino, 
kad Lietuvoje buvo nebloga dir­
va socialistinei sėklai, tačiau lai­
kėsi nuomonės, kad kol nesutvir- 
tės lietuvybė, nėra reikalo rišti 
tautiško klausimo su socialistiniu. 
Kaip žinia, labai panašios nuo­
monės laikėsi ir Vincas Kudir­
ka „Varpe“.

Aplamai paskutiniame XIX a. 
dešimtmetyje Šliūpas išvystė 
smarkią mokslinės populiarizaci- 
jos ir ateistinės propagandos veik-

(Nukelta į 4 pusi.)

Šitaip Šiuo metu atrodo poeto Vytauto Mačernio kapas Jo tė­
viškes laukų kalnelyje, šamelėj, Žemaitijoje. Granito paminkle iškaltas poeto 
portretas su laurų ar ąžuolo šakele, vardas, pavarde, datos. Kiek žemiau — 
pora eilučių iš jo poezijos: “Tu, žmogau, gyvenimo Išsiilgęs / Amžino — neam­
žinas esi”. Vytautas Mačernis buvo mOsų poetų žemininkų kartos bendraam­
žis ir jų poetinio kelio pradžios bendražygis. Žuvo netoli savo tėviškės, fronto 
ugnyje pajudėjęs J Vakarus. Rytoj kaip tik sueina 35 metai nuo 'jo tragiškos 
mirties. Buvo gimęs 1921 m, žuvo 1944 m. spalio 7 d. Poetų ir jo mirties su- 
sukaktj prisimindami, spausdiname pluoštą jo karybos.

7/u tautai Sfflįačernis
IS RUDENS SONETŲ

Ir upelio, kurs bedugnėn krinta,
Vandeny stebėdamas save,

Groja Panas amžinai naujas melodijas,
O poetai, nuošalumo ir miškų draugai, 
įsiklausę ima mėgdžiot jas.

Ir jų lyrinė dainelė neretai
Ugnimi paverčia kraują ir svaigina, 
Kaip iš šėmės sulčių spaustas saulės vynas.

XII

Vėlų rudenį, kai įdienojus saulė
Salto aukso spinduliais erdves nubarsto, 
Rodosi, dangus šio mirštančio pasaulio 
Panašus j mėlyną, stiklinį karstą.

Niekur nesustojęs žvilgsnis ilgesingas 
Skrodžia tuštumos beribį okeaną, 
Vasaros linksmi dievai seniai jau dingo — 
Ir apmirę Hado šalyje gyvena.

Bet poetas, ciklo paslaptį išskaitęs, 
Regi gracijos saulėtąjį šokį 
Mirštančioj gamtoj. Kodais pati Dievaitė, „

Įkvėpimo apsvaiginta, jį išmokė 
Po sustingusiu ir statišku paveikslu 
Įžiūrėti ritmą, kuriantį ir veikslų.

. i b
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XVII -J

A š — vaiduoklis vienišas ir senas 
Gyvenu didžiulės girios tankumyne. 
Miško dvasios su manim gyvena, 
Kaip tarnaitės mano rūmų antikinių.

Naktimis, užgaudamas pušų viršūnes, 
Vėjas groja liūdną, rudeninį valsą.
Paikos dvasios, kaip tos dukros palaidūnės, 
Lig vidurnakčio prašoka nemaišę.

Samanų kilimais, ošiančių kolonų salėj 
Vaikštau, kaip vaiduoklis, kurs nurimt negali... 
Mano plačios akys žydi, kaip ugnies žiedai,

Mano mintys — bitės audroje sulytos — 
Supasi akių žieduos, dūzgendamos švelniai 
Apie saulėtus, gražius gegužio rytus.

MALONE 
VI

Mylimosios aukštumos lapuočių miškas
Antikinio vakaro fone
Ir, rudens spalvų žaisme ištryškęs,
Man atrodo kaip Šventa Giria.

Ten, viršūnių monotoniško ošimo apsvaigintos, 
Grakščios stirnos šoka aikštėse,

Paniekinę džiaugsmus ir potroškius žemus, 
Negrįžkime daugiau į nupuolimo vietą. 
Staiga sulaikančia ranka palietus, 
Tesaugo Viešpaties malonė mus, 
Kai nuodėmių taurė pūna 
Jau tapo žemėn išlieta...
Palaukim, kol šviesos ir meilės vandenais 
Jis Pats malšinti troškulio ateis.

salas saleles, apie buvusį per ežerą tiltą, 
apie Žygimanto baltus žirgus...

I Vilnių patekome vėlai vakare. Buvau 
visiškai apsvaigusi, — daugiau įspūdžių tą 
dieną mano sieloje nebetilpo. Apsistojome 
pirmame pasitaikiusiame viešbuty. Mudu su 
jtėvu gavome didžiulį kambarį, tarsi kuni­
gaikščių saloną, o Krėvė buvo patalpintas į 

^kažkokią skylę, už kurią jis aistringai pyko 
ir ištempė tėvą aiškintis su Seimininku. Kol 

p jiedu derėjosi, užmigau. Buvau lyg karšt­
ligėj. Ir dabar dar nežinau, ar sapnavau, ar 

biš tikrųjų mačiau, kaip Trakų pilies bokšto 
[. viršūnėje Vincas Krėvė su Vytautu Di­

džiuoju geležiniais Šachmatais loSė...
Ankstų rytą išėjome Vilniaus lankyti. 

.Bežiūrint mus ėmė sekti žioplių būrelis. 
Keista mes buvome kompanija. Mano tėvas 
su savo odiniais marškiniais, ilgu suomišku 

„ peiliu prie Šono, visa galva išlendąs virS bet 
kurios minios; bene kokiu metru žemesnis už 
jį skrybėlėtas Krėvė, nuolat lazdele bemata- 
rųojąs, ir aS, jo lazdelės saugotoja... Krėvė 
sumanė surasti kokį tenai viešbutį, kur jis 
savo studentavimo laikais mėgdavo 
sustoti, tad ir žygiavome, Krėvės vedini. 

. .Bet argi su Krėve, pirmą kartą patekęs Vil­
niun, ramiai praeisi gatve! Žino Krėvė kiek­
vieno Vilniaus namo, kiekvieno kampelio 

..istoriją. Va, tuose namuose gyvenęs Radvi­
la Rudasai, o tuose — Radvila Perkūnas, o 

o anuose — Katkus Katkevičius, o dar anuose
— Sapiega... Krėvės lūpomis iš kiekvieno 
namo dvelkė Lietuvos praeitis, gyva Lietu­
vos istorija, visa jos didybė, visas jos gro­
žis! Net nublukę kokie namų pagražinimai, 

^aptrupėję gipsiniai herbai, pakrypę seni 
^.geležiniai vartai... Visa tai iš Krėvės lūpų 

atgyja, ima tarytum alsuoti. Būdavo, net 
nebežinai, ar čia Krėvė pasakoja, ar čia 
koks Radvila ėmė tau šypsotis iš gipsinio 
herbo! Kol praėjome vieną kitą gatvę, taip ir 
praslinko mūsų dienelė. Krėvės jieškomo 
viešbučio taip ir neradome. Seniai tenai jo 
nebesama, — kažkokia smuklelė tenai... 
„staleliai pakrikę, alaus bonkos apytuštės 
likę“...

Kitą dieną atsidūrėme jau Medininkuose. 
Medininkai — milžiniška senovės Lietuvos 
valdovų medžioklės rezidencija. Čia val­
dovai slėpdavo ir savo šeimas, kai sostinė 
būdavo pavojuje. Tai buvo didelė ir galinga 
pilis, aptverta didžiule mūrine gynimosi 
siena. Dabar pilies gyvenamieji pastatai jau 
visiškai sugriuvę, o gynimosi mūras gero­
kai apardytas. Raičiojamės mes trys po tuos 
mūrus tylėdami, kiekvienas Lietuvą savaip 
mylėdamas. Staiga mūsų dėmesį patraukia 
kunigas su vaikų būriu, susitalpinę pilies 
kieme, žolėje, tarp siūbuojančių avižėlių. 
Vaikai — nuplyšę, išbalę, seniai, matyti, 
nesiprausę. Kunigas visus moko lenkiško 
katekizmo, o vaikams lenkų kalba sunkiai 
įveikiama: nuolat jie daro lenkų kalbos 
klaidų, kunigas juos bara už tai... Mums vi­
siems baisiai liūdna pasidarė dėl tokio 
reginio. Staiga, žiūrim, Krėvė pasilypėjo 
aukščiau ant mūro, nusiėmė kepurę ir vir­
pančiu balsu užtraukė: „Lietuva, Tėvyne 
mūsų“... Vasaros vėjelis Krėvės sujaudintą 
giesmę nunešė į tolius, nusiūbavo... Vaiku­
čiai, išgirdę Krėvės balsą, nusisuko nuo 
kunigo, klausėsi, išplėtę akutes. Kunigas iš 
pradžių pakriko, tačiau tuoj pasitempė ir 
dar garsiau ėmė dėstyti lenkiškas švente­
nybes.

— „Buvo čia Lietuva ir bus, nieko tavo 
katekizmas negelbės!“ — pamataravo Krėvė 
lazdele į kunigo pusę ir nusirito nuo mūro.

Iš Medininkų atsidūrėme Krėvos pilies 
griuvėsiuose. Niūri tai vieta, pelkėse ir 
liūnuose prisiglaudusi. Laipiojame po 
mūrus, sielvartas graužiami. Kas žino, gal 
mes tame pačiame bokšte slankojame, kur 
mūsų Kęstutis buvo nužudytas?!

Eina prošal kažkoks pilkas žmogelis. 
Krėvė klausia jo:

— Kas čia per griuvėsiai tokie?
— O, tai dar iš Lietuvos laikų, — pasa­

koja žmogelis, — čia pilis buvo. Didelis čia 
buvo kunigaikštis, Gediminas...

— Tai čia visur Lietuva buvo? — klausia 
Krėvė toliau.

— Žinoma, Lietuva, — lyg nustebo 
Krėvės naivumu žmogelis, — ir čia, ir ten — 
toli toli, visur Lietuva buvo.

— O dabar kas čionai? — nerimsta 
Krėvė.

— Dabar čia, — sumišo žmogelis, — 
dabar čia Lenkija, — tarė jisai, lyg pats 
Bavo žodžiais netikėdamas, lyg susigėdęs, — 
numojo ranka ir greit nužingsniavo toliau.

O kai išvydau Narutį, netikėjau, kad tai 
ežeras. Atrodė man lyg tai kažkoks vande­
nynas būtų, — toks didelis vandens plotas, 
nei kraštų, nei kitos ežero pusės nematyti. 
Tik tolimosiose mėlynose ūkanose šmėkšo 
laivelių burės, nelyginant vėlės, į dausas 
bekeliaujančios.

— Kokia graži ta mūsų Lietuvėlė! — 
mostakuoja Krėvė lazda į ežero tolius, tary­
tum su tomis vėlelėmis atsisveikindamas.

Tik su nakvyne prie Naručio mums kiek 
prasčiau išėjo. Ilgai užtrukome prie to 

ežerėlio. Norėjome aplink jį apvažiuoti, pate­
kome į tokį siaurutį siaurutį kelelį, skiriantį 
Naručio ir Medžioto ežerų bangas. Pamažu 
slenkame tuo keleliu, tarytum vilko nugara, 
— koks neatsargus posūkis — ir nuslysi į 
vieną ar į kitą ežerą. Baisiai gražu buvo va­
žiuoti, bet kai grįžome nakvynės jieškoti — 
nėra nakvynės. Tokia daugybė žmonių prisi­
kimšusi!

Šį kartą Krėvei pavyko iš viešbučio 
šeimininkės išgauti atskirą mažą kamba­
riuką, ir tą kambariuką Vincas Krėvė už­
leido man, o pats sau prieglobsčio jieškoti 
nuėjo į palėpę, kur ir taip žmonių buvo 
priguldyta, lyg silkių bačkoje.Kaip aš galė­
čiau atpasakoti savo dėkingumą Krėvei?

Buvo Narutyje toks lenkų takas, toli į 
vandenį nutiestas. Susėdę ant lentų, nulei­
dome kojas į vandenį; užėjo lengvutė bals- 
gana, perregima ūkana. Bangos tyliai tyliai 
šnara prie mūsų kojų, tėvas tyli, kaip vi­
suomet, o Krėvė man pasakoja, pasakoja, — 
apie Gilšę, apie Šarūną... vaidenasi man, 
kad ir patsai Narutis savo paslaptis kužda... 
Ar galima būtų kad nors tokią naktelę 
užmiršti?!

Daug daug džiaugsmo turėjau su Krėve 
per Vilniaus gražiąją žemelę linguodama. 
Visokių įdomių įvykių turėjome... miniu 
čionai tiktai tokius, kuriuose Vincas Krėvė 
vis iš naujos pusės man pasirodydavo.

Kai sugrįžome į Vilnių, Krėvė, mums nė 
pasilsėti neleisdamas, nuvedė į Trijų Kryžių 
kalną — iš jo Vilniaus miesto reginys patsai 
gražiausias. Visi bokštai, visos bažnyčios, 
visos varpinės susipina į nuostabaus grožio 
rezginį. Va, čia tai jo lazdelė, su kuria 
turėjau tiek vargo kelionėje, pasirodė esanti 

tikrai reikalinga. Ištiesia jis tą lazdelę ir 
liepia man pagal jų žiūrėti į miestą — akys 
visuomet tokiu būdu pataiko į kurį nors Vil­
niaus bokštą. Ir nepaleido mūsų Krėvė nuo 
Trijų Kryžių kalno, kol išmokau visų bažny­
čių pavadinimus, kol sugebėjau visus Vil­
niaus bokštus atskirti.

O kai vaikščiojome po Vilniaus univer­
siteto mūrus, po tuos nuostabius gražutėlius 
kiemus, Krėvė sako mums:

— Sakau tau, Sruoga, greitai jau mes čia 
paskaitas skaitysime, o Dalelė bus Vilniaus 
universiteto studentė...

Ir ką gi, penkeriems mėnesiams 
praslinkus po mūsų kelionės, jie abu skaitė 
paskaitas Vilniaus universitete.

Vilniuje, prie mūsų prisijungus mano 
mamai, buvom nusitrenkę į Lenkiją, beveik 
iki pat Čekoslovakijos pasienio. Pakelėse 
visi ūkininkų namukai gražiai išbaltinti, 
švarūs, bet kai sustojus vandens paprašyti, 
užsuki už kampo, pamatai, kad balta tik iš 
priekio... Šonai ir galai apipuvę, o jau į 
trobos vidų ir nosies negali įkišti... Toks 
klaikus tvaikas tiesiog veja laukan. Krėvė, 
tik jam vienam būdinga šelmiška šypsenėle 
nuolat tvirtino, kad su tokiu paviršutinišku 
blizgesiu Lenkija greitai subyrės.

Su Krėve persiskyrėme, vėl grįžę į Vilnių. 
Į Kauną jis važiavo traukiniu. Manęs su juo 
traukiny nebuvo — taip jo lazdelė ir liko 
traukiny, nubarškėdama į Eitkūnus...

Ir pamilau per tą kelionę mūsų mielą, 
gerą Krėvę. Pamilau už jo linksmumą, už jo 
draugiškumą, už jo rūpestingumą, už jo 
didelį, niekuo nepalaužiamą tikėjimą šviesiu 
Nepriklausomos Lietuvos rytojumi su 
sostine Vilniumi!

i »
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Stratfordo festivaly:

Yermos vardu pridengta 
improvizacija

ALFONSAS NAKAS

Į Trečiosios scenos (Third 
Stage) teatro repertuarą rugpjū­
čio 25 atėjo keistas veikalas keis­
tu pavadinimu: “BARREN/yer- 
ma”, {domiausia, kad jis neturi 
autoriaus. Programoje paaiškin­
ta, kad, nors vaidinimą inspiravo 
Federico Garcia Lorca savo tra­
gedija “Yerma”, charakterius su­
kūrė ir dialogus išvystė patys ak­
toriai. Be to, veikalą galima drą­
siai vadinti muzikiniu, nes visų 
scenų įžangos bei užsklandos iš­
reiškiamos muzikiniais solo, due­
tais, trio numeriais. Taip pat pa­
aiškinta, jog veiksmas vyksta da­
bar (in the present) Londone, 
Ontario. O metų pradžioje, sezo­
no repertuarą planuojant, buvo 
visai kitaip. Į viso sezono progra­
mą įrašyta, jog bus vaidinama 
tLorcos “Yerma”, tik “in a nevv 
adaptation by Kenneth Dyba”. 
Dabartiniam pastatyme joks 
dramaturgas nebeegzistuoja. Šiaip 
kolektyvas tas pats: režisierė Pam 
Brighton, dailininkas Michael 
Eagan, dainų kompozitorius (ir 
pagrindinis solistas) Cedric Smith, 
muzikos pritaikinto jas Berthold 
Carriere, apšvietimas Harry 
Fręhner. Tik skelbtų aktorių 
tarpe anksčiau neegzistavo In­
grida Blekytė ir Stephen Russell. 
Matyt, jų prireikė tik vėliau, šią 
keistą, bet įdomią improvizaciją 
kuriant.

“BARREN/yerma?’ žiūrėti nu­
važiavau rugsėjo 9 d., į dieninį 
spektaklį. Priminsiu, ką anksčiau 
apie Third Stage sceną esu rašęs, 
būtent, kad tai yra platforma 
ketvirtainės arenos duobėj, tartum 
boksininkų ringas. Scenos grin­
dų ovalas aptvertas plačia, žema 
sienele, ant kurios galima dėlioti 
daiktus, sėdėti, vaikščioti, atsi­
gulti.

Kai prieš pusvalandį prieš vai­
dinimo pradžią mus įleido, sce­
noj — arenoj maudymosi kos­
tiume jau „veikė" pagrindinė ak­
torė Diane D’Aąuila. Tai ji, šiuo­
laikinė londonietė, vardu Jo, ta 
barren, ta nevaisingoji pačia pla­
čiąja prasme. Ir be žodžių su­
prantama, kad ji neturi ko nusi­
tverti. Tai vieną iš kelių knygų 
pavarto, tai pasirąžo, tai pasite­
pa kremais šlaunis ir užvirsta 
ant barjero pasisaulinti, tai iš mo­
lio gabalo ima ką lipdyti ir vėl 
suminko, tai iš į ledus įgrūsto 
butelio įsipylus sriūbteli. Ir aist­
ringai rūko cigaretes.

Tuo tarpu teatras prisipildo, 
ateina laikas vaidinti, pritemsta 
ir vėl nuplieskia šviesos, pasigirs­
ta dviejų gitarų muzika ir jau­
dinančiai gražus Cederic’o Smith 
balsas. Nuobodžiaujančią Jo ims 
lankyti draugės, iš tarnybos grįš 
vyras (Londono universiteto pro­
fesorius), siurprizinį vizitą atliks 
iš Afrikos atvykęs buvęs mylima­
sis. Pinsis kartais labai įdomūs, 
kartais lėkštelei, kartais pilni hu­
moro, sarkazmo, nuobodulio di­
alogai. Lašas po lašo ryškės ne­
vaisingosios, nenaudingosios, jo­
kių idėjų, jokio tikslo gyventi ne­
turinčios, nieko dirbti nenorin­
čios, iš maudymosi kostiumo ar 
chalato beveik neišlendančios 
jaunos moters “asmenybė”. Ne­
sakytum, kad ji visai nieko ne­
trokšta. Pavyzdžiui, labai trokš­
ta buvusio savo meilužio ir atvi­
rai Jam siūlosi. Tik tęs nesiduo­
da suviliojamas. Kartais prireikia 
ugningų tiradų vyrui išplūsti, 
ir ji tai atlieka labai šauniai. Kur 
pati sau prieštarauja, jos suskilu­
sią asmenybę išreiškia kitos trys 
aktorės, jai scenos pakrašty ant 

minkštų oro matracų prisnūdus. 
Nevaisingoji... Tiesa, Lorcos Yer­
ma, pačiam dramos gale irgi taip 
senės pavadinama. Betgi Yerma 
troško vaikų nuo pat vedybų 
pradžios ir desperatiškai darė vis­
ką, kad jų turėtų. Priešingai, Jo 
jų bijojo kaip maro. Diane 
D’Aąuila savo rolę lošė pasigė­
rėtinai.

Trumpam pokalby su Ingrida 
Blekyte nesužinojau, kokia jos ro­
lė “Yermoje” ir pamaniau, kad 
tik “Karaliuj Lyre” ji bus išves­
ta į pilnakraujės aktores. Užtat 
jos pasirodymas “Yermos” pačio­
je pirmoje scenoje buvo didelė ir 
maloni staigmena. Čia ji vaidino 
nėščią londoniškę moterį Mary, 
Jo draugę. Nors ji vaidinime da­
lyvavo tik pirmąsias maždaug 
penkiolika minučių, bet tą sce­
ną jinai aiškiai dominavo. 
D’Aąuila kaitinosi saule, o Ble­
kytė kalbėjo apie greit ateisiantį 
kūdikį su meile ir motinišku 
švelnumu. Ji scenoje, rodos, nė 
karto neatsisėdo, judėjo, vaikščio­
jo, derinosi drabužius, demonst­
ravo motinišką figūrą. Iš jos kal­
bų ir gestų spinduliavo švelnu­
mas, ramybė, džiaugsmas, moti­
niškumas. Sceną palikdama, gi­
taroms pritariant, labai muzika­
liai ir savo dainelę sudainavo. 
Kadangi, kaip minėjau pradžioj, 
tekstai ne dramaturgo, o im­
provizuoti pačių aktorių, nebe­
galiu jų atkurti; nė apytiksliai 
atpasakoti. Nebeatmenu, nė ką 
daina bylojo. Galiu tik liudyti, 
kad Ingrida Blekytė pasirodė kaip 
subrendusi aktorė, galinti bet ko­
kią rolę vaidinti. Beje, derinant 
su Lorcos “Yerma”, čia atsišaukė

Monografija verta
(Atkelta i* 3 pal.)

lą. Jakšto nuomone, toji veikla 
nebuvusi labai paveiki :(p. 145). 
Kažin ar su šia nuomone galima 
sutikti. Iš kur kitur žinome, kad 
Šliūpo įtaka ne tik buvo labai 
didelė tarp išeivių, bet ir Lietu­
voje. G. Petkevičaitė - Bitė, ge­
rai prisimindama anuos lai­
kus, sakė: „Mūsų šaly, Kauno gu­
bernijoje, anais laikais apie Ba­
sanavičių niekas nežinojo. Tik 
Jonas Šliūpas buvo ta baidyklė,

Lorca) Mos vasaros Stratfordo (Kanadoje) festivaly.

“Yermos” Maria, kai Jo panešė­
jo į Margaret Trudeau.

Šauniai vaidino Rod Beattie 
profesorių, Jo vyrą Dovydą. Tai 
bene sociologas, susirūpinęs bau­
ginančiu pasaulio gyventojų 
prieaugliu, pilnas statistikos ci­
tatų. Buvau pratęs Rod Beattie 
matyti Shakespeare’o dramose, 
visokių kunigaikščių rolėse. Ten 
jis didelio įspūdžio nedaro. O 
šiuolaikinis profesorius — pats 
tikriausias. Stephen Russell, prie­
šingai, iškilęs į pirmaeilių akto­
rių rangą, šiame pastatyme li­
ko Beattie šešėlyje.

Įdomiai, drąsiai, vietom aki­
plėšiškai vaidino Jo draugių, o 
vėliau jor trilypės asmenybės vaiz­
duotojų trio: Barbara Budd 
(Roz), Alicia Jeffery (Jessie) ir 
Donna Goodhand (Jennie). Pa­
staroji, kaip ir I. Blekytė, Strat- 
forde naujokė. Spėju, kad už me­

dr. Jono Šliūpo 
kuria visiems akys badomos“ 
(Krislai, .1966, p. 466).

TAUTINIO SOCIALIZMO 
KELIU

Nors „Apšvietoje“ Šliūpas 
bandė lietuvišką tautinio atgimi­
mo reikalą atriboti nuo socia­
lizmo ir marksizmo idėjos jam ne­
buvo svetimos jau „nuo Mask­
vos studentavimo laikų“ (p. 153). 
Turbūt neklydo Basanavičius sa­
kydamas ,kad Šliūpas ir į „Auš­

tų kitų ji ateis į pirmaeilių tar­
pą. Vienoj ilgesnėj scenoj įdomus 
buvo Anne McKay (Anne) pasi­
rodymas. Tai gal šešerių — sep­
tynių metų mergytė, kuri ne tik 
scenoje laisviausiai jautėsi, bet 
vietomis ir visai talentingai vai­
dino. Mažamečių išėjimai daž­
niausiai būna tik spragoms užpil­
dyti, kur iš dramaturgo teksto ne­
galima jų vaidmenis išbraukti. 
Šioje improvizacijoje jokio reika­
lo mažametę įvesti nebuvo. Ro­
lę padiktavo aktorės atradimas.

“BARJREN / yerma” repertuare 
liko iki spalio 6 dienos. Šiaip 
jau Third Stagę penkių šimtų 
vietų teatrėlis nėra populiarus. 
Man šis pastatymas daug geriau 
patiko už "Happy New Year>' 
net ir kaip muzikinis. Lietuvių 
publikai jis, suprantama, buvo 
įodmus vien jau dėl Ingridos 
Blekytės vaidybos.

rą“ atnešė „socializmo kvapą“. 
Socialistinės idėjos knibždėte 
knibžda jo „Lietuviškajame Bal­
se“. Socializmu atsiduoda jo 
1886 m. išleista brošiūra „Išga­
nymas vargdienio*', į kurią at­
sakydamas Maironis parašė savo 
garsųjį libretą „Kame išganymas“.

1892 m. vėl grįžus į Pensilva­
niją, Šliūpui teko išgyventi daug 
nemalonių dalykų, ypač ryšium 
su Mato Andriukaičio mirtimi. 
Tas labai apkartino jo gyvenimą. 
Jis dar labiau suradikalėjo. 1894 
m. jis ėmė leisti „Naują Gadynę“ 
(be reikalo J. J. rašo „Naujoje

sukakties minėjimas. Turbūt ne 
daug perdėjo pats Šliūpas, saky­
damas, kad, „lietuviškoji visuo­
menė iškėlė man tokias 75-meti- 
nes sukaktuves, kokių retai kuris 
žmogus tesusilaukia“. Ta proga 
Valstybės prezidentas A. Smeto­
na apdovanojo Šliūpą Gedimino 
I klasės ordinu. Atsidėkodamas 
Šliūpas parašė Valstybės prezi­
dentui laišką, kurio faksimilė, 
kartu su kai kuriais kitais ne­
spausdintais jo rašiniais atspaus­
dinta šame leidinyje (iš Br. Kvik­
lio archyvo, p 284). Tiesiog rei­
kia stebėtis, kokia gražia rašysena 
ir kokia tvirta ranka šis laiškas 
parašytas. Žinoma, ir šia iškilmin­
ga proga Šliūpas nepamiršo pre­
zidentui priminti sąžinės laisvės 
ir kitų idealų, kuriais Jis gyveno 
visą savo amžių. Toks buvo tas 
Lietuvos ąžuolas, kurį mirtis pa­
kirto 1944 m. lapkričio 6 d. Ber 
lyne. Ir tuo tragišku mūsų tau­
tos metu, blaškomi po visus pa­
saulio kampus Lietuvos žmonės 
žemai lenkė galvas prieš didįjį 
aušrininką.

Labai gerai, kad dir. J. Jakš­
tas parašė šią tikrai dr. Jono Šliū­
po vertą monografiją. Gerai, kad 
Akademinė skautijos leidykla Ją 
gražiai išleido, papuošdama įdo­
miomis nuotraukomis, faksimilė­
mis ir kitais priedais, aprūpinda­
ma vardų rodykle ir J. Šliūpo bi­
bliografija. Padėka čia priklaus; 
ir nepailstančiam mūsų biblio­
grafui Jonui Damauskui.

Girdėtis, kad dr. Vanda Dau­
girdaitė - Sruogienė yra parašiusi 
Liudos Malinauskaitės - Šliūpie­
nės - Eglės monografiją Mes čia 
Šliūpo šeimos reikalų nelietėme, 
tikėdamiesi tai padaryti, kai pasi­
rodys Sruogienės veikalas.

Gadynėje“). Nors tame žurnale 
buvo nemaža kalbama apie tarp­
tautinį darbininkų solidarumą, 
Marksą ir revoliuciją, tačiau nuo 
klasinio marksistinio socializmo 
tai skyrėsi tuo, kad Markso pro­
letaras neturėjo tėvynės, o Šliūpo 
„N.G.“ buvo „lietuviškas darbi­
ninkiškas laikraštis“. Net ir so­
cialistu būdamas, Šliūpas negalė­
jo .pamiršti savo tėvynės, o toji tė­
vynė buvo Lietuva. Jo socializmą 
galima pavadinti tautiniu so­
cializmu. Savo laiku tokį socializ­
mą sukompromitavo Italijos fa­
šistai ir Vokietijos nacionalsocia­
listai. Šiandien, atrodo, jis vėl at­
gyja tautinio komunizmo forma.

PAKELIUI Į 
NEPRIKLAUSOMYBĘ

Jau matėme, kad Šliūpas buvo 
vienas pirmųjų, iškėlusių tautinės 
'Lietuvos laisvės ir nepriklauso­
mybės idėją. Tačiau kai nuo XIX 
a. pabaigos šita laisvės ir nepri­
klausomybės idėja pasidarė gyva 
ir pačioje Lietuvoje, ir aplink ją 
neišvengiamai ėmė kurtis įvairios 
politinės partijos su savo politinė­
mis programomis. Kova dėl ne­
priklausomybės yra pirmiausia 
politinė kova. Jonas Šliūpas bu­
vo viskas: laikraštininkas, istori­
kas, mokslininkas, laisvamanis, 
socialistas, tautininkas, bet jis 
nebuvo politikas, dėl to Jis ir ne­
pritapo prie jokios politinės par­
tijos. Panašiai turbūt būtų ga­
lima pasakyti apie J. Basanavi­
čių, J. Tumą-Vaižgantą, gal A. 
J akštą-Dambrauską.

Užtat, kai prasidėjo tikroji po­
litinė kova dėl Lietuvos nepri­
klausomybės, Šliūpui, kaip ir Ba­
sanavičiui, buvo nelengva surasti 
sau vietą. Atrodo lyg jis būtų bu­
vęs visur, bet kartu ir niekur. 
Taip buvo paskutiniu dešimtme­
čiu Amerikoje, taip ir paskuti­
niais dešimtmečiais, jam gy­
venant jau nepriklausomoje Lie­
tuvoje. 1910 m. SLA seime Chica­
goje jis pasakė labai įspūdingą 
kalbą, šaukdamas į vienybę ir ku­
nigus, ir laisvamanius, ir tautie­
čius, ir socialistus. Tačiau tikras 
politinis darbas reikalauja ne vie­
nybės, bet kompromiso ir sugebė­
jimo dirbti bendrą darbą, neatsi­
sakant savo partinės politi­
nės programos. Žengiant į nepri­
klausomybę, natūralu, kad iški­
lo partiniai politikai, o tokie ko­
votojai dėl Lietuvos, kaip Jonas 
Šliūpas, turėjo pasitraukti į šalį ir 
užsiimti kitais darbais.

Užtat ir Šliūpas dabar grįžta 
prie savo istorinių raštų ir lais- 
vamanybės. Jo 1910—4915 m. 
Serantone redaguojamoji “Lais­
voji Mintis“, kuri 1933 m. buvo 
atgaivinta Lietuvoje, suvaidino 
nemažą vaidmenį lietuviškosios 
minties istorijoje. J. J. plačiai šią 
Šliūpo veiklą aprašo (p. 191— 
203). Gal čia autoriui galima pa­
daryti tik vieną priekaištą: jis 
kažkaip neaiškiai skiria laisvama- 
nybę nuo liberalizmo. Iš tikrųjų 
tas skirtumas jau ir Šliūpo laikais 
buvo gana aiškus: liberalizmas 
buvo indiferentiškas religijos ir 
bažnyčios atžvilgiu, tuo tarpu kai 
šliūpiško tipo laisvamanybės jo­
kiu būdu nebuvo galima pava­
dinti indiferentiška, bent katali­
kybės atžvilgiu.

VISI ŽEMAI LENKIA GALVAS
Po įvairių kelionių, misijų ir 

tarnybų (net diplomatinės Lon­
done) pagaliau 11921 m. Šliū­
pas apsigyveno Lietuvoje, dėl ku­
rios jis tiek daug kovojo ir dirbo. 
Ir nelabai prie jos pritapo, non 
nežiūrint savo 60 m. amžiaus dar 
buvo fiziškai stiprus ir pilnas 
energijos. Atrodo, nelabai jam 
sekėsi nei versluose (reikia stebė­
tis vis dėlto, kad Jis Amerikoje su- 
sikrapštė nemažą kapitalą), nei 
mokykloje (Šiauliuose), nei uni­
versitete. Galbūt laimingiausias 
jis buvo išsikovojęs Palangai 
miesto teises ir tapęs pirmuoju jos 
burmistru. Ypač kai 1933 m. čia 
lankėsi skautijos kūrėjas genero­
las Baden-Powellis.

1936 m. kovo mėn. buvo su­
rengtas Kaime labai iškilmingas 
Jono Šliūpo 75 m. amžiaus

• LITHUANIAN WR1TERS 
IN THE WEST. An Anthology. 
Foreword by Michael Novak. In- 
troduetion by Rimvydas Šilbajo­
ris. Edited by ALINA SKRUPS- 
KELIS- Prints by M. Giedrė Žum- 
baikis. Lithuanian Library Press, 
Ine. and Loyola University 
Press, Chicago, Illinpis, 1979. 
of Congress Catalog Card Num- 
ber 79-83800. ISBN 0-932042- 
-05-8. įPublished by Lithuanian 
Library Press, Ine., 3001 West 
59th Street, Chicago, IL 60629, 
USA and Loyola University Press, 
3441 North Ashland Avė., Chi­
cago, IL 60657, USA. First prin- 
ting 1,400 copies. Printed by 
Morkūnas Press, Chicago. Bound 
by Zonne Bookbinders,Inc., Chi­
cago. Art Directors: Petras Alek­
sa, Vincas Lukas. Director of 
Photegraphy Algimantas Kezys, 
S.J. Technical Editor —Petras 
Aleksa. Assistant Editor — Hen­
rieta Vepštas. įProofreader — Al­
gis Avižienis.

Tai vienas ambicingiausių lei­
dinių visoje mūsų išeivijos isto­
rijoje. Galima sakyti, jog tai vėl 
naujas stebuklas šalia lietuviš­
kosios ir angliškosios čionykštės 
mūšų enciklopedijos. Antologija 
to paties liuksusinio formato kaip 
ir leidyklos ankstesnės „Ethnic 
Encyclopedia of Lithuanian Cul- 
ture in USA" šios serijos kny­

Ryšium su Čiurlionio 
paroda Vokietijoje
Nuo rugsėjo 2 d. iki spalio 6 d. 

Charlottenburgo pilies nranžerė- 
joje, Vakarų Berlyne, vykusi M; 
K. Čiurlionio iš Kauno atvežtų­
jų 36 dailininko darbų paroda 
buvo aplankyta daugiau kaip 
14.000 žmonių. Tačiau ta proga 
į Berlyną Maskva neleido nu­
važiuoti nei čiurlionistui muzi­
kologui Vytautui Landsbergfūjt, 
nei dailės istorikui Jonui Umbra­
sui, net ir M. K. Čiurlionio sese­
riai, daugiausia prisidėjusiai prie 
Čiurlionio kūrybos išlikimo, me­
no isterikei ir muziejininkei Va­
lerijai Čiurlionytei — Karužie­
nei, 

Didžiajame koncerte ten lietu­
viai norėjo visą vakaro programą 
skirti vien Čiurlionio kūrybai. 
Tačiau Maskva 2 vai koncerto
programoj Čiurlionio kūriniams 
teleido palikti tik 7 minutes, visą 
kitą laiką užpildant daugiausia # 
rusų kompozitoriais.

šiuo metu Maskva darosi '.W 
pavydesnė užgrobtųjų t a uty, 
kultūriniam lygiui. Niekas iš 
negali atsistoti pirmiau rusof, £ 
ypač dar laisvojo pasaulio aplin- 
koje. Pavergti kraštai turi taptį tiĮj„ . 
tamsiomis raudonosios imperijąq 
provincijomis be jokio reprezen--y 
tacinio kultūrinio gyveninio, iš{ ; 
skyrus galbūt visus lygiai Jakuty 
tautiniais rūbais aprengtus 
dies tekių šokėjus. , ,j(.

Dabartinė M. K. Čiurlionio pą-B;^ 
veikslų paroda Vakarų ĘerlyĄęįjĮ, 
yra ilgo, užsispyrusio ir neatląi-;9n 
daus pasišventėlių darbo ir, jų ap­
tinkamų kontaktų vaisius- 

; -Lfteų įleb
K I •• I • !• • •
Nauii leidimai

I r

gos. Tik puslapių skaičiumi ši vi­
sas ankstesnes pranokstanti 
388. 'Knygos kaina — 20 dol.

Angliškai kalbančiam ir skai* 
tančiam pasauliui antologija pa-, 
teikia rinktinį mūsų literatūros žo­
dį išeivijoje. Viso duodami 64 am<B 
torių kūrybos pavyzdžiai. Iš jų poh»q 
etų yra 30. Dramaturgų -r 4. JFt ’> 
prozaikų — 32. Pastarųjų du 
(Landsbergis ir Škėma) reprezePjpX 
tuojami ir dramoje. Jpąs

Poezijos tekstai duodami lietų* 
vių ir anglų kalba, o drama Žr-tL? 
proza vien tik anglų kalba. Ver^lb 
timai atlikti viso būrio vertėjų.jį, 
Jų net 30. Antologijos puslapiąž 
papuošti didelėmis ir įdomiomi^rn 
autorių nuotraukomis, prie kurių;.;, 
prišlieta ir visa informacinė, aųqu 
torių liečianti medžiaga. Dramą* 
turgijps puslapius dar paįvairiną 
nuotraukos iš veikalo buvusių,(J 
spektaklių, o prozos lapuose aki 
džiugina Giedrės Žumbakienės,,,; 
grafika. f

Visas knygos paruošimas ir n 
apipavidalinimas toks, kad leidi-nrt 
nį su pasididžiavimu galima duo»n^ 
ti į reikliausių bibliotekų, biblior 
filų ir knygynų rankas. Vi»i^ 
sa tai liudija, kad jau pajėgiame ą 
pasauliui prisistatyti ir savo kuLjj 
tūrinį klodą pademonstruoti ne j 
vien tik atkištinėmis brošiūrėlė­
mis, bet ir plačios apimties ir iš- 
skirtinio apipavidalinimo leidi-
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