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Meistro dirbtuvéje: Jurgio Jankaus
romano ‘“‘Anapus rytojaus” analize.
Prano Visvydo eilérasdiai,

Vilniaus universiteo reiksme Lietuvai
plrmmsnais dviem jo veiklos

Vilniaus Sviesai skirta muzka
Los Angeles mieste,

—Hamiltono lLietuviy teatro
viesnagé Chicagoje.

Kendfiné.

nuotrauky paroda,

Loraste,

Netik lazda turi du galus. Ta-
ta taipgi. Pro lazdos gala Ziture-
- damas' nieko nepamatysi, o pro
= vamzdj ivysi, kas vyksta kitame
= gale.
. Yra Lietuvoje toks ra3tingas
- agitpropas Jonas Anicas. Sioje pa-
‘aagitéje Siemet jau buvo apibii-
dintas jo daugialypis vaidmuo
-'.%ur‘ Nr. 76). Partija Anidui
vedé pro padidinamgjj stiklg
 lietuviy iSeivijos gyveni-
... mo poslinkius ir i to daryti i
= vadas. UZduotis ypatinga, nes
remlini iSeivija tebéra neprary-
: jama aSaka.
= Kad ]. Anicas savo pareigq at-
- lieka stropiai, matome i vis da3-
- ne}anélu “Lit. ir meno” savait-
: radtyje spausdinamy paklodZiy.
« Jutonss yra jZiliai antiiSeiviSkas.
= Bvados klaidinan&ios. Musy kul-
= turinei veiklai ]. Anifas jaulia
= tik paniekq. DaZngq nesavanau-
= di emigracijos veikéjq pertraukia
& bolSevikiniu pan&iu, pravard¥iuo-
= ja nuzulintais ZodZiais: klerika-
= l4t, vaduotojai, burfuaziniai na-
cmnahstai reakcininkai ir pan.
,,Na, o kad agitaciné rasliava
buty pakaustyta faktais, J. Ani-
i i musy spaudos
(jam prieinamos specbiblioteko-
je) jvairius iSeivisky bédu prisi-
peZinimus.
“""Rimtai pagalvojus, { J. Anifo
nevertéty kreipti déme-
io- Bet tokia jau Zmogaus silpny-
¢: pusiausvyros labui nprisi tuo
= puliu atsilyginti, juo labiau, kad
$ébéjimo tuta turi du galus.
“PDabartinés Lietuvos, tiksliau
sakius, okupacijos jungy vel-
iy tautieliy gyvenimo nie-
kinti neturime teisés. Pro iSei-
¥i8kos tiitos galg i ten Zvelgdami,
ﬁi'awme visokeriopq veikla, net-
palangg. Tai naturalu lietu-
2moneés dirba, kuria, val-
go, miep, poilsiauja ir pramo-
gauja, reikalui esant, i¥geria. Jei
kartais krautuvése pritrikksta me-
si¥ky produkty, tai tik dél to,
d galvijai nesuspéja taip spar-
' !lrybﬁai Zygiuoti | socia-
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Tata turi du galu

Him

pro musy stebéjimo le§j praeina
beveik kiekviena ten iSleista kny-
ga ar periodika. Mes galime skai-
tyti viskg. Gi eiliniai pilieiai
Lietuvoje tokiuy teisiu neturi.
Rei%kia, musy akiratis kur kas
piatesnis. .

Skaitydami i§ Lietuvos gauna-
mus raStus, dZiaugiameés, jei ju
turinyje neiSkraipomi nei dabar-
ties, nei praeitjes jvykiai, jei gy-
venimo dalykai vadinami tikrais
vardais. Bet piktinamés, kai lei-
dinio samprotavimus uZgula krei-
vas priespaudos 3e3élis, arba, kai
iSkyla dvasinip nuosmukio fak-
tai.

PavyzdZiui, gana blankiai da-
bar atrodo Vilniaus muzikiné
kultiira. Tik pasiskaitykime jZval-
gaus kritiko E. Gedgaudo straips-
nj $. m. “Lit. ir mene”. Kritikas
aprado simfoninj koncerty: Sibe-
lijaus “antrosios atlikimas tur-
buit galéty tapti Siokiu tokiu
kultiiriniu jvykiu mieste, kur i$
prekystalio iSperkamos net ir vi-
dutini¥kai iSverstos knygos (uZ-
sienietiSkos — Pr. V. pastaba)
Vidutini¥k&i  interpretuojamo
(galbut atspindint kaZkokias Si-
belijaus atlikimo tradicijas) di-
dZiojo simfoninio kurinio pus-
tustéje saléje klausosi pagal abo-
nementus susirinke mokinukai,
kuriy suvpkimo lubos geriausiu
atveju siekia ‘Spragtuko’ siuitg.
Namie like téfiai ir mamos, ma-
tyt, inike skaito ‘prekystalinj’
rpmang...”.

O 3tai stebéjimo leSyje vél jsi-
rémina litidnokas reportazas iS
Kapsuko (Marijampolés). RaSo
Viktoras G.: “] Sekspyro sonety,
palydimy barokine muzika, kon-
certy, nepaisant reklamos, susi-
rinko apmaudZiai maZai klau-
sytoju. Kur dingo miesto angly
kalbos, literatizps  déstytojai?
Matési tiktai vienas kitas veidas.
Pagrindine klausytoju dali, kaip

sudaré pedagoginés
mokyklos auklétiniai (...) Pana-
$iai atsitiko ir su aktoriaus A.
Bruo kiuirybiniu vakaru, | kurj
buvo susirinke... apie 40 mokiniy

: JAUS. Romanas.

A, LIULEVICIENE

Jurgis Jankus, ANAPUS RYTO-
ISleido ““Ateitis”

1978 m. Spaudé * Draugo'spaustuvé

nys 298 psl., kaina — 7 dol., gauna-
M k llmnw.
®

Petras Mik3a — simpatiZkas,

I iau pagyvenes, bet dar labai gu-
I | vus pokarinis ateivis, kadaise in-
§| teligenty luomo, o dabar sq%i-
§ | ningas fabriko darbininkas ka3-

kuriam Amerikos miestely, jtar-
tinai panaiam j Rochesten nes
kurgl kitur tiek sniego iSkristu?
Wkia — apsidvietes zmogus i
jam rupi ZImonijos likimo ir gy-
venimo reikimés klausimai, k-
rivos jis sugeba iSkalbiai, nors
kartais gal ir naivokai, nagrinéti.
Antra vertus, padangémis jis ne-
skraidZioja ir ne tik tvirtai -laikosi.
atsiremes | savo kasdienini gyve-
nimg, bet ir jo smulkmenomis
tiesiog meégaujasi — iSgelbéjes i¥
sniego pligos juodg mergite ir
parsivedes namo, ja begaivinda-
mas, ne tik aptaria juodu koji-
niy ir veltiniy vaidmenj savo
paties kasdieninéje rutinoje, bet
ir skaitytojui iSdésto, koks uogie-
niy pasirinkimas jo namuose
(vy3niy, aviefiy arba juodyju
serbenty — pastaruosius jis pats
augina). Jis nefiojasi vaikystés
prisiminimus i§ Lietuvos kainw
— apie déde Polikarpa, iSéjnsi
besningant pas kaimyna jaujos
pradyti ir nebegriZusi, apie Rur-
diene, deginusiy savo maZgji
pirdtg, kad i jo i¥varyty velnig,
apie Slubg, susirietusj senj Leiba,
kepusi ir pardavinéjusi riestai-
nius. Visi jie iSnyra kaip pirma-
pradZiai neidaifkinami Mik3os
samoneés turtai. Bet jis nesveti-
mas nei savo gyvenamam misste-
liui, kurio peiza?g, perpintg savo
paties jausmais, jis vaizdZiai per-
duoda, ir taip pat jautrus Ameri-
kos visuomenés negerovéms: rasi-
nei nesantaikai, skurdui, smurtui.
Be to, jis labai graZiai sugyvena
su savo taip pat nebejauna Zmo-
na Onute, su kuria Seimg jau u3-
augino ir j pasaulj iSleido. ZodZiu,
pasaulio druska. Tad kam kam,
bet Mik3ai savo proto blaivumu
ir dvasine pusiausvyra, atrodo,
netekty abejoti.

Netekty, jeigu ne Jurgio Jan-
kaus pasinefimas $iame naujau-
siame romane su savo herojaus

dvasine pusiausvyra paZaisti, j3
iSnarstyti ir pabandyti i§ naujo
kitaip sudéti. ] Zaidimg kvielia-
mas jsijungti ir skaitytojas, ir ne-
apsivils tai padares. Ne vien
smagu knyga skaityti déka jau
paZistamo Jankaus gabumo su-
intriguoti savo pasakojimo sklan-
dumu, bet ir jdomu greitai patir-
ti, kad Zaidimas didele dalim su-
kasi apie patj pasakojimo mena.
Neatsitiktinai turbtit ir autoriaus
parinktas knygos virSeliui
lankas yra reali fotogmfua — jis

pats, autorius, palinkes prie savo
darbo stalo, priedais ji lentynos,
pilnos story knygy, tarp ju ap-
Iviesti stovi “Lietuviy literatu-
ros istorijos” tomai ir iSsikiSusi
besidaipandio velniuk3&io flgurﬁ-
le. Tad “Anapus rytojaus” at-
versdami, esame, tartum jleidZia-
mi | paties meistro dirbtuve. O
Sia, aiku, i§ dalies veikia rasy-
tojo sugebéjimas .ir jgudimas, o
i dalies gryni burtai. Meistras
pasakotojas sugeba savo amato

kaip pagnndmls veikéjas Petras
Mik3a rungiasi su ji #tikusiu
klausimu: ar gali mogus i$ anks-
to patirti, kas dar tik bus? Ar ga-
li sutikti Zmones, kuriy dar néra
sutikes, dalyvauti jvykiuose, kurie
dar neivyke? Ar gali jis sau ti-
kéti, kad jaung, patraukliy negre
Klaudl;q, kurig jis iSgelbsti i3
sniego pugos ir po dienos randa
savo paties namuose nuzudyts,
jis vél sutiks ligoninéje, pats ten
atsirades po pirmyjy sukredian-
Giu jvykiy? Ir kas tas paslaptin-
gasis pacientas milZinas negras
ristikas Jack Robinson, véliau
persimaings | juodvarnio suny
— Rabeson, i$ kurio kyla grésmé
Klaudijai, bet kuris po miesty ve-
liau sekioja Miksa, kad nusitai-
kes pasmaugty? }r kodél Rabe-
son dingsta, o jo vieton stoja
Big Bill, 3j kartg tikras negru
kvartalo gyventojas, Klaudijos
globéjas, o gal tik jos 3eSélis, pa-
siryfes kerSyti MikSos daktarui
Goldbergui dél Klaudijos mir-
ties? Bet uZ vis labiau Mik3ai ne-
rimastj kelia tai pasikartojantis
jo paties atsibudimas i¥ Siu per-
gyvenimy vél tame pafiame lai-
ko tatke — vél ateina tas pats

daktaras, tos palios gailestingos

Tai bent démesys interpreta-
ciniam menui: ir Vilniuje, ir pro-
vincijoje! Kup pasiteisins man-
drapypkis tarybinio tobulumo tei-
gejas? [sivaizduokime, kaip atro-
dytu Lietuvos koncerty salés
(8skyrus paradini, burfuazidkai
i¥puista Operos ir baleto teatrg),
jei j jas nebuty varomi unifor
muoti mokinukai?!

Snekant apie muzika, pravar-
tu dar pacituoti “Lit. ir mene”
jdétg Roberto Varnp nuodirdu
susirupinimg choro repertuaru:
“Retai besulaukiame vertingy,
originalia kalba, o ne jgrisusiomis

ir keli mokytojai”.

pseudonacicnalinémis intonaci-

e

jomis, nejdomia forma parayty

kuriniy”. Lietuvos kompozitoriai l
| jau. “senpkai prarado apetitg cho-

rinei kiirybai”.

Kur tau nepraras, jei dabarti-
némis aplinkybémis tyra lietu-
viy tautos gaida, juo labiau pa-
kilus dvasinis susikaupimas gies-
méje turi uZleisti vietq pigiam
ptheuiku estrady trankumui.
[UZ tarybinius pseudogaminius
kompozitoriams mokama riebiau,
ir 3lové didesne.

Taip, taip — tuta turi du ga-
{us. Tereikia tik ¥mokti pro ja
atidtiai ir sqZiningai stebéti gy-
. venimo eiga. Pr. V.

ap- |

techniky nepastebimai paversti|
burtais.
Skaitytojui  leidfiama  sekti,

MEISTRO DIRBTUVEIJE

J. Jankaus romano analizé

Ralytojas Jurgis Jankus

seserys, atsilanko jo Zmona, pa-
rapijos klebonas Petras, darbovie-
tés virSininkas Frankis, neSings
tuo padiu degtinés buteliu, ijtei-
kiamas jam tas pats vaisiy krep-
Selis i§ Milano gatvés gyvento-
ju, tariami tie patys ZodZiai tarp
Miksos ir jo lankytoju. Kadangi
niekas nejstengia ar nesutinka
Miksai paaiskinti, kaip ¢&ia i§
tikryjy yra, MikSa pagristai su-
sirupina: arba prieS ji vykdoma
didziulé apgaulé, arba jam pro-
tas maidosi, arba tikrové yra dar
kaip nors kitokia ir todél dar bai-
sesné. Jis neatlyZtamai savo per-
gyvenimy teisybe gina, kol “ste-
buklingas™ jvykis paliam gale —
atsirades Klaudijos jra3as Miksai

MikSos tiesg neiStrinamai paliu-
dija. Bet tuo pa&iu metu 3is au-
toriaus pokStas nustelbia visas
ligtolines veikéju pastangas pa-
tiems iSsiaikinti, kas i§ tikryjy
su MikSa yra jvyke. Juo tarytum
apginama fantazijos teisé | save
pafia. Tai autoriaus paskutinis
gestas, sakantis, kad jis neZada
atsiimti nejtikétinos istorijos, ne-
7ada graZinti | pusiausvyrg visis-
kai i pagrindy iSjudinty pasau-
li, kad jis visq laikg ir tegalvojo
Zaisti ant realybés ir fantastikos
ribos.

Skaitytojas tuo paliu metu
simpatizuoja per visy knyga besi-
tesiandioms Mik3os pastangoms
susiorientuoti jo pergyvenamuo-
se jvykiuose ir mato, kaip autorius
valdo jvykius, i kuriuos yra panar-
dines Mik3g, kaip kartais jj gelbs-
ti, kartais sulaiko jo pastangas i¥-
kilti j jvykiy pavirSiy Ko Mik-

Nuotr. Vytsuto Magelio

3a tikisi, kad i%aiSkines, kaip i¥
tikruju buvo, jis jstengs pergalé-

iSmustas i$ tikrovés. Cia pagrin-
dinis knygos jtampos Saltinis ir
svarbi dalis jos kuriamos nuotai-
kos. Tad arliausiai galbat kny-
gos zanras yra estetinei melo-
dramai. Jos sandara melodrami-
né: nemotyvuoti Ziaurus jvykiai,
blogio grésmés kildinama intri-
ga, tyra herojé, gériu ir malone
Svytinti Klaudija atsveriama pa-
giezingos pabaisos Rabesono vi-
sose jo inkarnacijose, iSSaukiami
galingi MikSos jausmai, baimeés
persunkta nuotaika, jos iStempi-
mas toliau negu ji Zmogiskai sie-
kia — net anapus mirties, bet,

padovanotoje knygoje — Petro, neZiurint to, pasaulio moralinés

santvarkos iSsaugojimas ir tam
tikras gerio triumfas — jis Mik-

draminé sandara tadiau veikia

vyksmui, kuris ¥ pasakojamy
dalyky padaro grozinj kurinj,
kadangi autoriaus judesiai per-
matomi, Sioje knygoje jis rodo
skaitytojui, kg jis daro — kaip
supinami tarp saves nieko bendro
neturintys pergyvenimai, kaip su-
kuriami tikrovés ribas perSokan-
tys veikéjai, ir kaip nejtikétini
dalykai padaromi jmanomais to-
deél, kad jie labiausiai dera. Kaip
tik 3ita autoriaus veikla mus pa-
traukia savo rodomu menigku- |
mu ir, knygg skaitant, tampa tik-
ruoju démesio centru. Tad kiek
autoriui pavyksta jtikinamai sa-
vo knygos rémuose atskleisti gali-

ti baime — baime, kad jis tampa'

3ai vis sklinda ¥ Klaudijos ir
nesiliauja net jai mirus. Si melo-

lyg jrankis atskleisti kurybiniam!

mybe, kad jo herojus buvo pate-

;kes anapus rytojaus, tiek jam pa-
| vyksta ir skaitytojui nuolat kelti

4klauslma, ka gi visa tai reiskia, ir

' kas tuomet 3itas Petras Mik3a tu-
'ri biti: beprotis, sapnuotojas, iS
mirties atgijes ligonis, regetoias.
pranalas, paprastas autoriaus
| jrankis, o gal persirenges raSyto-
| as i Yodziy ir jvaizdZiy nepa-
'liaujamzi pnantis realybe “ku-
rios aiekur nebuvo ir niekur né-

ira, bet visi¥kai tikrg ir kiekvie-
'nam kurivo nors pozitiriu arti-
ma”, kaip pats autorius yra sakes
{ (zr. LE, IX, p. 284)? “Anapus
‘rytolaus" tartum Zaismingai pri-
| mena, kad yra panaSumo tarp
|visy iy Zmogaus dvasinio bu-
vio kategoriju ir tokiu budu siu-
‘lo teisingiau i¥matuoti Zmogis-
'kos vaizduotés galia, jos nuosta-
by pajégumg tikrenybei ir
i mirazams, bet, deja, daug maZes-
‘nj sugebéjimg tarp jy atskir-
ati “kaip tu kovosi su mirazu, su
dalklu, kurio néra, bet kuris sto-
vi akyse ir traukia i save. Ir taip
| traukia, kad negali atsispirti”’, ap-
 gailestauja Mik3a (p. 231).

| Todél turbiit pats didZiausias
pas:tenklmmas, skaitant “Ana-
| pus rytojaus”, kyla i¥ kompozici-

|jos sudétingumo ir to meistrisku-

imo, kuriuo temos sujungiamos
| viena su kita. Sekdami 3j procesg,
|jautiam, kad vis délto “graZiai
| padaryta”. Atkreipe démesj | pa-
| skirus ZodZius, netrukus matome
'kaip atsikartojantys jvaizdZiai ir
|zodm iai deriniai pina musy
| akiai turtingg audinj. Vienas i§
| gausybés tokiy pavyzdiiu bity
| sniego riSimas su baime. Jis pra-
| sideda Mik3os nefymia pastaba,
kad jo jprasta ir maloni kasnak-
tiné kelioné namo po darbo va-
saros metu Ziemg pasikeisdavo:
“Net ir 3vieziy pédy sniege ne-
| bebuvo matyti. Aplinka neteko
jaukumo, savotiSkai keisto glau-
dumo, tapo dykuma” ( p. 7).
Sniego ir baimés rySys kompli-
kuojasi ir giléja, kai Mik3a lau-
kiamg pavasarj ir tirpstantj snie-
ga sieja su savo neijtitikétinais
pergyvenimais: pagalbos besiSau-
kianfia jauna juoda moterim,
savo Zmonos Ziauriai subraiZytu
veidu. O kada Mik3a sniego uZ-
verstam miestely keliauja auto-
busais, griuvinéja 3aligatviais,
gainiojamas Robinsono 3Iméklos,
sniegas tampa priemone augan-
&iam Miksos vidiniam sgmySiui
ir klajojimui nezinomybéje i3-
reikiti. Knygos stiprybé ir MikSos
monologai, o gal haliucinacijos,
kada jis perduoda savo sgmoné-
je slypintiy vaizdy besiklosty-
ma, jis ne tik mato, bet ir girdi, ir
jaudia ir pats reaguoja. Stai Mik-
3a, susijaudines, kad neva Ra-
bensonas atsekes ji iki pat namy
ir, kankinamas neZinios, kaipgi
sau aiskinti ditg baime, uZsnista
ant sofos savo salionély, kol
Zmona ruoSia pietus:

Virtuvéje tarpas nuo tarpo
barkiteli indai, nosi pasiekia
kvapas, o ant jo kabo ma¥i
skambaliukai ir sidabriniais
skambteléjimais pritaria indy
barikéjimui. Zalia banga wu3-
lieja gelsva smélj ligi pat kojy,
palieka puty dribsnius, o pati
grizta atgal ir kaip Zalio ban-
ginio nugara nuplaukia § ho-
rizontg ir nuskesta, B putos
dribsniy idréplioja krabas, eina
per smélj skersas, nuo kiekvie-
no kojy palietimo smelis su-
skamba aikiu sidabriniu skam-
béjimu.  Skambéjimai  su-
sidésto | eile, susipina §
girdéty melodijs. Labai 3i-
(Nukaits | 3 pal.)
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nomg, dainai girdetg. O taip!

Zinau! Dabar Zinau. Ciurlio-

nis! Ciurlionio preliudas, tik

niekaip negaliu atsiminti ku-

ris...(p. 217).

Ir krabai ir jlros bangos turi
savo nuosavas roles kitur knygoje
— kas nuostabu, kad déka auto-
riaus miklumo i3 ju saveikps, to-
kiose iStraukose kaip Sioje, gimsta
melodija, kurig girdi ir skaityto-
jas. Struktiriniu atZvilgiu knyga
taip pat permatoma skaitytojui,
nes jam leidZziama anksiau nei
veikéjui MikSai jtarti, kad daly-
kai kartojasi. Taip pavyzdZiui,
pradéje knygg skaityti kaip rea-
listinj detektyvini romang, nu-
stembame, kai vyras su dryZuota
eilute, tardes Miksg po Klaudijos
nuzudymo, staiga apsireiSkia an-
trukart dar keistesnése aplinky-
bése. Nuo &ia skaitytojas démesj
sutelkia j tuos pasikartojimus, no-
rédamas jzvelgti, ar yra kokia
progresija pasikartojandiuose
Mik3os sapnuose ir ar i3 tiesy!
jam bus jmanoma tikrove per-

je tolydZio besikeidiancios de-

koracijos (p. 7).

Tai nuoroda skaitytojui, kad ir
knygoje bus pertvarkoma kasdie-
ninio gyvenimo realybé. Bet taip
pat tai geras pavyzdys kaip visoj
knygoj detalés viena po kitos ne-
perstojamai renkamos tam, kad
pasakojimas pamaZu kilty i fan-
tastikos skliautg (&ia prisimena-
ma Senas Kareivis Matatutis)
neSdamasis kuo daugiau ty re-
alissiniy detaliy su savim. Kar-
tais kaip véZiai ir juros bangos,
kaip Leibos tedla, tik per jas at-
siskleidZia pagrindinés knygos te-
mos, kartais, kaip klebono Petro
vynas ir lietuviskas suris, kartu
su jo paaiskinimais, jos veikia
tik kaip geriau ar blogiau pavykes
komiskas atosliigis.

Laviravimg tarp realybés ir
fantastikos ypa® graZiai iSkelia
veikéjy sugrupavimas. Savaime

1 mq kito Zmogaus savimi, savgja
| tiesa ir jsitikinimais. Onuté &ia

tipas, kuris pasiruodes klausytis
ir noriai dalyvauti labiausiai ne-

Jis irgi prileidZia, kad kas nors
nejprasto, gal net su antgamte
surilto, galéjo Petrui atsitikti, bet
ji lydi nesukrefiamas isitikini-
mas; kad tai vis délto vis tiek
nieko daug nereikity. Klebono
niekas gyvenime daugiau nedo-
mina — jis viskg matgs, viskg Zi-
no, visy pasaulio i¥mintj persei-
kéjes ir tolstojiskai nutares, kad
nieko daugiau nereikia zinoti, i¥-
skyrus evengelijas. Deja, jis tokiu
budu taip pat atstovauja gana
neevangelikam nuovargiui ir bo-
déjimuisi gyvenimu ir sudaro
skaitytojui keistoky jspudi, kad jo
asmeny Sventumas ir nihilizmas
susiliedia.

Visos 3ios uZuomazgos
detektyvinio romano, melodra-
mos, metafiziSko “thrillerio” ir
kurinio, kaip radytojo samonin-

aisku Mik3a lieka mijslée. Ir dar to- !
dél, kad jis pasakoja pirmuoju as- |
meniu, mes tegalime jo cha-
rakterj atspéti i§ jo kalbos nau-

' nu stebéti, kaip “Anapus ryto-

gos meninés konstrukcijos — dar-
niai surinktos ir suriStos. Malo-

jaus” meniSkas pavidalas for-

dojimo buido, o pastarasis kaip tik

tvarkyti.
Toliau ypa jdomu stebéti au-|
toriaus laviravimg ant ribos tarp |
realistinio gyvenimo vaizdavimo |
btido ir fantastikos. Jau pats pra-}
dinis knygos skyrius, kur Mik3a|
pasakoja, kaip jis eina i darbo|
namo pamazu jveda skaitytojg i!
tolygiai daiktus perkei€iantj sap-
novaizdj, nutviekst3 ménulio
Sviesos. Reikiminga, kad 3is pa-
starasis vaizdas susikuria tik pasa-
kojanéio vaizduotés pagalba. Bai-
mes grésme, kaip viso pasakojimo
variklis, &a inyra, bet ir vél at-
sitraukia — jg pergali stipresnis
pasakojandio noras estetiniai savo
pasakojimg apipavidalinti:

Kai jpratau j vidurnak&io tus-
tumg, praéjo ir nejaukumas.]
Net émiau rasti graZiy viety,
ypal kai ménuo Sviesdavo.
Kreivy namy SeSéliai kapo-|
jo gatvele keisCiausiomis for- | 3

momis, ir iSvargusioje gahole}

imdavo rodytis, kad einu ne

gatvele, bet per suklotus nuo-l

stabaus dailininko paveikslus.

Tokiom naktim  grizdavau |
nebe kaip i§ purvino fabrike-
lio, bet i§ didelées meno pa-|
rodos ar i§ teatro, kuriame te- |
buvau tik a$ ir tud&ioje sceno-!

{ nazai, ir todel patikéjimas jiems

| vyksta ir kaip tai riSasi su galu-

rodo, kad jis grumiasi su ribos!
tarp tikrovés ir nesuprantamybes'
klausimu, Duodama pakankamai | !
pagrmdo spéti, kad tiek malo-{
nioji Klaudua, tiek balsieji Ro-
binson ir Big Bill, slauge Glona’
| Pomeroy po savo mirties tebe-|
| dirbanti ligoninéje, ir moteris su
taskuotomis kelnaitémis uZsnig-
toje gatvéje kyla iS Mik3os vidi-
nio pasaulio. Tuo tarpu jo Zmona
Onuteé ir klebonas Petras labai
tvirtai realistikai suresti perso-

MikSos paslaptingy  pergyveni-
muy, kuriuos jie skirtingai priima,
praturtina viso klausimo svarsty-%
mg. Onuté nemeluotai geras Zzmo-|
gus. Kaip tik 3is jos imogiikxs*
gerumas, 3iltumas, paprastumas,
| aptoriaus tobulai iSlaikomas jg
vanzduo;ant, tampa knygoje rea-
lybés poliumi. Mes labiau links-
tam rimtaj zvelgti | Petro Mik-|
Sos padeétj kanp neidaiSkinama,
nepalaikyti jo iSkart pamiséliu
todel kad 3i moteris joje impli-
kuota. Jos tikéjimas Petro teisy-
be, jos dalinimasis jo pastango-
mis suprasti, kas aplinkui juos

tiniu visatos iSaiSkinimu, liudija
tam tikrg laikyseng pasaulio at-
zvilgiu — atvirybe ir neuZgozi-

ti, kaip autorius Zadina klausi-
mus, vis tiek ar | juos buty pa;e-
giama atsakyti, ar ne. Bet i§ Cia
ir kyla pagrindinis knygos triiku-
mas. Autorius neiskenéia nepra-
déjes aiSkinti Miksos pergyveni-
imy statuso tikrajame pasaulyje.
Vedanti mintis atrodo labai vai-
singa: ma?y Zmoniy miraZélius,
kurie jiems daZnai palaikomi kaip
nenormalumo reiskiniai, galima
sugretinti su didZigju politiky
ir kraugeriy miraZais — koncen-
tracijos stovyklomis ir gulagu, ir
tada pasvarstyti, kur i tikryju:
yra tiesa. Bet neatrodo, kad i$ to
kylantis filosofavimas — tarp
Petro MikSos ir kunigy kleboni-
joje, tarp Petro ir Onutés savo
tarpe, buty knygai esminis, Vie-
na, tie klausimai keliami labai
nedrgsiai, Todél, uZuot didine
knygos idéjinj krivi, ji savotis-
kai atskleidZia. Antra, jie ne visi
pakankamai jlieti | knygos visu-
m3: Leninas figiruoja nors tiek,
kad Mik3a lemiamais momentais
skaito jo biografijs, bet kg kny-
gai prideda Teilhard de Chardin,
pasitelkto kaip modernios teolo-
gijos atstovo, vardas, kurio kny-
gas imasi skaityti Onuté? Del
ity priezasCiy silpnybe laikyti-

tartum idealaus skaitytojo proto-

itikétinose istorijose. Klebonas at- |
virk3liai yra jdomus kontrastas. |

!
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Bronius E. Lilkauskas

e # savaltgall

ra gi jokiu budu uZsipelnes. Jis,
kaip iSminties balsas, kuriuo pa-
sikliauna Petras ir Onutée Mik3ai,
tik nesigilina daugiau j religinius
klausimus, ir dél Sito pristatomas
Sventesniu uz tuos, kuriems tie
dalykai dar tebertipi. Gerai bent,
kad Jankus leidZzia Mik3ai klebo-
no “receptais” vienoj vietoj sua-
bejoti: “Argi ir jis Evangelijose tik
tiek tesurado? Pradésiu apie mi-
razus, ir pats jsijungsiu i tarpq
ty, kurie nemoka be tustybeés
kaip nors, kuo'nors iSsiskirti” (p.
233). Netvirtas religiniy reik3-
miy, kuripg atrodo knyga siekia,
valdymas prasikiSa ypaciai padia-
me gale, kada jos, atrodo, ture-
ty susitelkti j galutml norimg js-

| pudi. Klauduos tariamas apsireis-

kimas i§ anapus mirties sugreti-
namas su prisikelusio Kristaus
pasirodymu savo mokiniams. “Ar
tai nepratesé realybés toli ana-
pus musy zinojimo ir paZini-
mo?”, klausia Mik3a visai pagris-
tai (p. 294). Bet kontekste visi3-
kai nesiderina du dalykai. Esmi-

nis kriksCioniy jsitikinimas yra,

na ir klebono moralizavimas,

ypa¢ jo pasikélimas i aukstj, kurio | nezZinomybéj ir nesuprantamybéj,
jis, knygoje budamas neveikian- | vis délto yra patikima — Dievu
tis, o vien kalbantis veikéjas, né- | galima pasitikéti, kaip yra atsklei-
des Kristus savo gyvenimu, moks-
lu, kandia
tarpu Petrui ir Onutei paskutinis
pergyvenimas yra siaubas ir 3al-
tas prakaitas, o paskutinis klausi-
mas: argi baimé “buty amZines-
né ir uz nemarumg?” (p. 296).
Jeigu knyga nejstengia derinti $iy
dalyky, uZuomina
telieka dievobaiminga detalé, ne-
visai vietoj, nes ji nerodo &ia nei
religinés nei menines galios.
Aplamal, atrodo, kad Jankaus
dar vis neidspresta, kokj suteikti
tikéjimui
plotméj. Gaila, nes tam tikra pras~.
me “Anapus rytojaus” jis palie- | PrOces0 ir tikéjimo. |
ia ir ZaidZia su padiu radikaliau-
siu i§ visy religiniy klausimy —
zmogiSkos buties prasmés klau-
simu. Ji aStriai pastato Onuteé:
“Ar yra kur nors koks planas, ar
tik taip sumesta, suvelta, kaip
didmiestio 3iukSlyne?”
Skaitytojui irgi rupi,kokio gi po-
budZio ta nemari baimé, persun-
kusi Petrg ir Onute. Ar ji teskirta
buti maloniu Siurpuliu, kylanélu
i¥ to, kad nesuprantamai prasive-

T

kad buvimo Paslaptis, visoj savo

ré nenumatyta Visatos plotmé,

Sviesl minesiena ; : = i2 ¥ad
B abtanteates Listuviy sustranky paredos M. I. Clartioniogalertjoje, Jaumime centre, Chicagole. Pasoda dar asdars |VEJES Vaikus | gamta, nutatia, ka
muojasi pries akis, o taip pat jaus- |

?

ir prisikélimu, Tuo

apie Kristy
jo darbo

vaidmeni ltmybine:

(p. 279).

biausiai rupi.

Vilniaus universiteto reiksmeé
Lietuvai pirmaisiais dviem jo
veiklos sSimtmeciais

Paulius Rabikauskas

Tesinys i§ praeito Sestadienio

“6

Si Lietuvos jézuity provincijos tautini
jvairumg reikia turéti prie§ akis, norint api-
badinti, pavyzdZiui, Vilniaus universiteto
rektoriy tautybe. Pirmaisiais 40 univer-
siteto veiklos mety jo rektoriai buvo dau-
giausia Vilniuje déste uZsieniediai profe-
soriai arba i8 Prisijos bei Lenkijos kile
Lietuvos provincijos jézuitai. Pirmasis lietu-
vis tapes universiteto rektorium buvo Jonas
GruZevskis. Pradédamas 1618 metais, jis
universitetui vadovavo 7 metus: véliau dar
dvejus metus éjo tas palias pareigas apie lizi
1640 metus. XVII a. viduryje ir to amZiaus
antrojoje puséje lietuviai arba Zemaidiai
jézuitai gana daZnai pasiekdavo ir vado-
vaujandiy pozicijy. Pirmajame universiteto
veiklos Simtmetyje viso buvo 27 rektoriai, i3
ju adtuoni — jei pridésime dar gudg, bet
mokéjusj ir lietuviskai Pauliy Boksg —
devyni rektoriai (taigi, visas tre¢dalis) buvo

lietuviai. Zinant, kad tokioms pareigoms
tinkamy lietuviy jézuity buvo tiktai praéjus
40 mety nuo universiteto jkirimo, per liku-
sius 60 pirmojo Ssimtme¢io mety susidaro net
pusé visy rektoriy, kurie 3altiniuose nuro-
domi kaip Jituanus’ arba ,samogita’. Tai
daug kg pasakanti proporcija! Ji sutampa
su Zinomy lietuviy, lietuviy kalbos ir
dvasios puoselétojy: Konstantino Sirvydo,
Jono Jaknavitiaus, Zygimanto Liauksmino
ir kity veikla Vilniaus akademijoje. Toje
lietuviy kalbg, istorijg, paprofius gaivi-
nanéioje atmosferoje subrendo nemaza ak-
tyviy lietuviy ir Zemaiéiy, kurie véliau i8kilo
iki svarbiausiy atsakingy viety. Siuo metu
netlmu sistemingai padaryty, visg laiko-
rpi apimandiy universiteto personalo ana-

ia patieksiu bent kelety duomeny,
heclam‘.m Vilniaus akademijoje XVII amziu-
je dirbusius kunigus jézuitus. 1628 mety
pavasarj joje dirbo 22 kunigai jézuitai, 8 i
ju buvo Jituani‘ ir 3 samogitae’, taigi lygiai
50 nuod.; i8 kity galima paminéti moziirus,
kuriy buvo 6. 1633 metais nurodyta Vil-
niaus akademijoje (jskaitius dar tebestu-
dijuojanéius, daugiausia IV mety teologus)

viso 31 kunigas; i8 jy 11 buvo  lituani‘ ir 2
,samogitae’, arba 42 nuos. bendro kunigy
skaitiaus; i§ kity 12 buvo ,masovitae’ arba
moziirai, vienas — Grigalius Simanavi¢ius
— buvo lenkas, bet jis trejus metus buvo
sakes lietuviskai pamokslus ir aiskines kate-
kizmg. 1636 metais: viso 27 kunigai, i8 jy 8
lietuviai ir 1 Zemaitis — taigi, tiktai tre¢-
dalis arba 33 nuos.; i8 kity nurodyti 9 mo-
ziirai ir 2 lenkai. 1639 metais: viso 29 kuni-
gai, i8 jy 8 lietuviai ir 1 Zemaitis, arba tik 31
proc.; moziry buvo 8. 1665 metais, t.y.
prieS pat Ziaury rusy ir kazoky i Vilniy
jsiverzimg, akademijoje buvo viso 43 jézui-
tai kunigai (rektorius irgi lietuvis: Albertas
Kojalavi¢ius), 21 jy buvo lietuvis ir be to dar
4 Zemaidiai, tai sudaré jau 58 riuos. visy
kunigy; tuo tarpu i8 moziiry tebuvo tik 6, ir 1
lenkas. Po didZiojo sunaikinimo sugrjZus j
Vllmq, 1658 metais, randame tiktai 8 ku-
nigus, dirbandius daugiausia paatoracuo;e
nes universitetas tuomet neveiké, i8 jy 5
buvo lietuviai (jy tarpe du Kojalavidiai:
Albertas ir Kazimieras, Jonas Jakna-
vidius), procentais biity 63 nuos., tur bit
auks¢iausias procentas visoje 200 mety isto-
rijoje, bet padétis nebuvo normali. 11 mety

véliau, 1669 metais, kai viskéi® jau buvo

grize i normalias véZes, i8 22 kunigy Vil-
niaus akademijoje 8 buvo lietuviai ir net 5
Zemaidiai, taigi 59 nuos., — maZdaug tiek
pat kaip 1655 metais; paZymétina kad ir
dabar rektorium buvo lietuvis Andrius
Valavitius. Tais pafiais 1669 metais tebuvo
3 moziirai ir 1 lenkas. Jei 2vilgterésime dar j
1672 metus, matysime, kad lietuviy skai-
&ius per trejus metus gerokai sumazéjo: i§ 20
jézuity kunigy tik 4 nurodyti lietuviai ir 2
Zemaidiai; procentais — 30, — tiktai pusé to
kaip pried trejus metus. Tuo tarpu buvo 5
moziirai, 1 lenkas, bet ir 5 gudai ir 2 prisai.
Rektorium tais metais buvo irgi lietuvis:
Stanislovas Tupikas.

Kaip paaiskinti tokj staigy per 3 metus
lietuviy proporcijos sumazéjimg? Prisi-

O L

paZinsiu, kad 8io klausimo giliau nena-
grinéjau. 18 pirmo Zvilgsnio atrodo, jog pries
tai Vilniuje buvo kur kas daugiau lietuviy
kunigy, kurie dirbo lietuviskoje pastoraci-
joje. Ty trejy mety laikotarpyje, matyt, keli
jy buvo perkelti j kitas vietas. Tadiau nenei-
giu, kad medZiaginiai atsistatymo ripes¢iai
galéjo prislopinti idealius tautinius polé-
kius. Cia pavaizduota lietuviy jézuity Vil-
niaus akademijos sgstate buvimo kreivé,
manau, leidZia tvirtinti, jog labai galimas
dalykas, kad XVII a. viduryje pame&kum
vystymosi kryptis bty ilgiau pasilikusi ir

ga] nulémusi tolimesne universiteto raida,
jei ne tas nelauktai viskg i§ véZiy iSmubes

“rusy su kazokais 1655 metais smogtas

baisus smﬁg!a Kol buvo i jo pakilta ir atsi-
gauta, pirmiausia teko sutelkti visas jégas
egzistencijos problemoms, nebeliko v:etos
kitokiems siekimams. :

I8 kity laikotarpiy, deja, Siuo metu
neturiu panasiy statistiky, bet ra
tendencija liko visg laikg, biitent, kad patiy
jézuity tarpe lietuviai su Zemailiais ndary
davo daugmaz vieng tretdalj.

7

Kitas jdomus klausimas, tai kiek
Lietuvos provincijos jézuity dar mokéjo ir
vartojo lietuviy kalbq.Nune,Hekmas
jézuitas, kuris buvo vadinamas lituanus’

jau tuo padiu mokéjo ir lietuvibkai. Cia
mmmtlﬂﬁ! 1685, 1761
ir 1770 mety. Jie lietia ne tiktai Vilniaus
universitetq, “bet visus Lietuvos jézuity

“provincijos narius: kunigus, klierikus ir bro-

lius. 1651 m. Lietuvos provincijoje buvo viso
601 jézuitas, jy tarpe 117 lietuviy ir 33
Zemailiai, kas sudaré mazdaug 25 proc.; tuo
paliu metu provincijoje buvo 171 jézuitas

kaip siilyty klebonas? Ar ji sie-
kia toliau ir kyla i3 neZinojimo,
ar visos knygoje rykintos plot-
més — tikrovés, fantazijos, ligos,
sveikatos, gyvenimo ir antgamteés;
i$ viso kuo nors laikosi? O gal nie-
kas jy nelaiko? Gal jos susilieja
neatskiriamai, ir visa aplinka teé-
ra tik sniego_ baltuma. Atrodyty,
kad Sitokia baimé sudaro fong
ne vien veikéjo Miksos gyvenimo
prasmés klausimui, bet ir rasyto-
és klausimas at-|
sistoja pries jg. Cia buty dar vie-
nas pagrindas matyti, kaip }al;ax
giliai tikéjimo klausimas jgludes
Sk Mgboge; s = Anapusl tam, jo galimybes geriau iEvelgiam
rytojaus” ry$kiai juntame,  kad
tiesiama analoglla tarp kurybwuo

liausia tikrove, praSokantig proto,
ribas, Tik tai analogijai meni-
niai sékmingai iSreiksti pritriks-
ta ar religiniy tradiciju plates-
nio paZinimo ir labiau uZztikrinto
apvaldymo, ar ryzto ir drgsos
skverbtis dar toliau j tuos klausi-
mus, kurie mums galutinai la-

Baigiant norétusi pasiulyti tris
motyvus, kodél “Anapus rytpjaus”
laikytina svarbia knyga misu

grozinés literatiiros tckmeéje. Vie-

na, kaip jau pradZioj uZsimjnta,
ji yra gan rye‘.kus -pa m
tikros literaturings .srov ai
budinga tokia situacija, kada ki-
rinys atspindi pats save, savo s3-
ranga ir sukiirimo proces, atmu-
%a savo paties pavidalg- 'T_Ehu
sangraZiniy kuriniy misy”

ratiroje nedaug, ir &a ra&ui
| tenka iSskirtiné vieta, neés jisjau
savo romanu “Paklyde pauki&n P
ir ne viena savo novele yra

| des pateikti raSytojo ar pasaio-
'tojo kuriamaji akta, skaitytOjui

 parodyti, kaip irandami veiﬁz:i.

kaip vairucjamas veiksmas, Xaip
nustatoma ir valdoma jvykiu
reikimé. Antra, savo fantastinfais
elementais. “Anapus rytojaus” i¥
naujo patvirtina Jankaus kirybos
ypatinga ry3i su pasakomis’ i# i§
to kylan®ia jp labai samonings
pasakotojo laikysena, ne naivig,
ne “objektyvig”, ir jokiu budii’ne

betarpiska. Ir Sitas tyfinio sqtho-
ningo pasakotojo poZilirio’ i§nau-
dojimas atsiranda kaxp tik dé¥4o,
kad autorius seniai Zino, koRiu
bidu pasakos suristos su gyi?j-
mu. Romane “Be kranty” moky-
tojas, ankstyvo rudens dieng Bsi-

\diena per grazi aiSkinti ]1 ms
apie voratinklius. Vergiau jis
jiems paseka pasaky apie’ fifer-
gaite, jos mylimajj ir jos pamirsta
moting. Pasakos vis délto 1 ai-
gia, nes dar ne viska ry¥tasi vai-
ikams pasakoti kaip i tlkrm\f
Tada paleidZia vaikus namo;5
vodamas: “Jie smagis béga mino
ir neSasi nauja pasaka, kurigka-
da nors kiekvienas atskirai
vens” (p. 113). Kas vyksta“pdsa-
'kose, ta mes, paprastiausi- Eﬁo~
nés, pakartojam savo gyve

se, tafiau su variacijom ir sabi-
'tai. Pasakos jstengia gyverﬁha
i anksto nulviesti Pasaky'pa-
galba gyvenimg geriau ‘suprdn-

ir jo ribas geriau jvertinam. Tre-
&ia, Siuo metu pagyvéjes susido-
méjimas visais literaturiniais Zan-
i patia gl'--rais, o ypal fantazavimu,  kur
autpriaus pagrindinis tikslasiyra
'supinti temas, nustatyti rySaus,
megzti veiksmgq, traktuoti- veskeé-
jus kaip vidujinius elemengus,
kad gautysi daili vidiné sgdan-
ga. Tai kryptis, kuri reiSkesiawi-
duramZiy romanuose anksliau,
negu realistinio romane kriferi-
jai uzvaldé paZitras j prozq. *Bis
susidoméjimas gyvai rei&i'é's‘i’
metu ir Lietuvoje. Tenguunam 8-

(Nukelta j 4 pusk)-i<o

=

,masovita‘ — moziiras arba 28 5 proc.; préisy
16,5 proc.; gudy 11 proc. ir tt. | XVi¥ a.
pabaigg vaizdas kei¢iasi lietuviy naudai:
1685 metais 15 viso 639 jézuity lietuyiy
buvo jau 144 ir Zemaitiy 77, apskritai
paémus, 35 proc. (taigi, 10 proc. daugieu),
moziiry skaitius gerokai sumazéjo — siletai
127 arba 19,5 proc., priasy Siek tiek padmu-
géjo — 18,5 proc., gudy irgi Siek uek d-ugiau
~— 13,5 proc. _:w{

Kitoks vaizdas XVIII a. antrojoje puséje-
Jo negalima tiesiogiai lyginti su kg tik
minétuoju, nes ankstesnioji Lietuvos jézuity
provincija 1758 metais vél buvo padalyta, i8
jos iskiriant specialig Moziry provinci§®su
centru VarSuvoje. Tokiu biidu atkrito lenkis-
kosios sritys ir dalis gudiskyjy. Likusioje
Lietuvos provincijoje buvo labiau s
centruotos lietuviskos jstaigos, nors.j
sudét] ir toliau jéjo tiek Priisijos tiek
vijos kolegijos bei rezidencijos ir faip J’at
Gudijoje veikian¢ios Slonimo ir Na
duko mokyklos. Tokiu bidu 1761 is
588 Lietuvos provincijos jézuity 162 q,vt
vadino lietuviais ir 62 Zemaitiais, — 38
visy Jézmtu Siuo atveju galima
nustatyti ir jy lietuviy kalbos mokéjit
prie kiekvieno parasyta, kurias ii'
vartoja. 15 162 lietuviy 85 mokéjo _
viskai, o i8 62 Zemailiy net 61, t.y, mﬂk
visi, kalbe)o lietuvidkai; be to, dar 31,
nebuvo nei lietuviai, nei Zemaiéim,
lietuviskai (biitent, 8 gudai, 8 livoni 4
kuriai, 4 varmijietidi, 3 prQsai, 2 ,sub-
sylvani‘ — i3 Pamiskio, t.y. Pins*o b
lmkm, ir po 1 mozirg ir lenkq) Tokiu u
viso 177 jézuitai i§ 588 tais metais vaﬁ):
lietuviy kalbg, tai sudaro 30
beveik tretdalj. Pagaliau 1770
pnei pat ordino uZdaryma, Lietuvos p1
cijoje buvo 671 jézuitas (i8 jy 192 ki
geras Zenklas, liudijgs, kad Lietuvos jé;
provincija i8liko nepaliesta dvaamu

dencijos, tebebuvo gaji, nes vien per9d m
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«=dendras jos nariy skaitius pakilo net 83 na- Kartais prikisama, kad Vilniaus univer- sorius. Nuo to laiko jau nurodomi pranciizy siteto profesoriy paruosta, iSleista, iSpla- (plg. H.Wisner, Najjaéniejsza Rzeczpospoli-
« tiais). Taigi, i8 671 jézuity 1770 metais save siteto studijy programoje anuomet nebuvo kalbos, kiek véliau ir vokietiy kalbos désty- tinta. Tais leidiniais naudojosi visa Lietu- ta, Warszawa 1978, 244). Arba kiek véliau
claiké lietuviais arba Zemaitiais 290 arba 43 iietnviu_ kalbos nei literatiiros paskaity. Bet tojai. Lenky, lietuviy ar rusy kalby profe- vos dvasiSkija, Lietuvoje apa#talavimo ilgus metus buves Lietuvos kancleriu Alber
vrproc. (prie8 9 metus buvo 38 proc.), lietu- jame niekas nedésté né lenky kalbos, — kaip soriy tame laikotarpyje visikai nebuvo. darbg dirbusios vienuolijos (pranciSkonai, tas Stanislovas Radvilas, nors pasaulietis,
e m!km mokéjo i8 jy tik 158. Kadangi kiti 22 ' ir ParyZiuje tuomet dar nebuvo specialiy = Taéiau, kaip jau buvo pastebéjes Jurgis bernardinai, dominikonai, karmelitai ir kt.). taip puikiai mokéjo lotyniskai, kad ta kalba
«mmelietuviai ir nefemaitiai irgi vartojo lietu- prancizy kalbos paskaity. Tiktai lotyny, Lebedys ir kiti miisy kultdros istorijos tyri- Néra abejonés, kad Vilniaus universitetas radé knygas ir paliko labai jdomy apie savo
«ewfiy kalbg, bendras lietuviSkai mokandiyjy graiky ir hebrajy kalbos buvo pilnateisés nétojai, lietuviy kalboje buvo lavinamasi ivairiais biidais nemaza prisidéjo prie lietu- kaip kanclerio darbus ir ty laiky jvykius
-vwikgilius tais metais buvo 180 arba 27 proc. universitetinés disciplinos. Iki mazdaug specialivose Siam tikslui sudarytuose bire- viskumo, ypatiai Lietuvos kaime palai- dienorasti. Ji lenkai neperseniai iSleido
<fpried 9 metus buvo 30 proc.). Isvada: didé- 1730 mety Vilniaus jézuity kataloguose liuose, vadinamose akademijose. J. Lebe- kymo. Ir kaip tik i8 to kaimo atgimé ir nau- keturiuose tomuose. Ir taip daugybé kity
jant lietuviy, istojanéiy i jézuitus skaiiui, neminimas joks moderniyjy kalby profe- dys jrodé toki bireli buvus Vilniaus jézuity joji Lietuva, kurios vaikais mes visi esame.

-ma2éjo jy mokéjimas lietuviskai.
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VOTifia  inoma, kas galéty klausti: ka
“"Womet reidké terminas lituanus? (Dél ter-
= hﬁno ,samogita‘ néra abe]omq jis reiske Ze-
gyventojg; ir be to beveik visi
"“Bemaitiai dar mokédavo lietuviskai). ,Litu-
'"&'ms vadinosi ne kiekvienas Lietuvos
mﬁés:os Kunigaikstystés gyventojas, nes
““$ose - pativose kataloguose daZnai sutin-
“Rama nuoroda ,ruthenus’, kuria, atrodo,
o ir’oreta pasakyti, kad tasai yra nelietuvis, o
jdas. Lietuviais vadintieji buvo dau-
ausia kile i8 etnografinés Lietuvos, issky-
Zemaitija. Kaip tik i8 rytiniy Lietuvos
'q, kilusieji bus daZnai nebemokéje lietu-
i. Kalbinis nutauténmas ten pramde]o,
“fén" buvo jautiamas jau XVIII amzZiuje ir
mprial paZzengé j priekj ypadiai XIX amziu-

-¥

? Antra iSvada: ir po 200 mety jézuity
:T%ﬁoa palyginus, dar daug Lietuvos
. rentojy — ne tik valstieCiy, bet ir bajory
“"-—- mokéjo lietuvitkai, — kur kas daugiau
lig 8iol buvo manyta. Kaltinti Vil-

os lenkinimo, man atrodo, jokiu badu
ima; priefingai, universitetas pirmai-

e is dviem Simtmetiais gerokal prilaikeé
“fenkinimo bangos verfimgsi j Lietuva.

gl

e ——————————————————— S S—

ﬁim universitety esmingai prisidéjus prie

noviciato namuose. Pereitais metais ,.Kul-
tiros baruose” 7 nr. Eugenija Ul&inaité
atkreipé démesj i porg uZuominy istorijos
Saltiniuose, kurios leidZia padaryti i8vadg,
kad panasus lietuviy kalbos biirelis (akade-
mija) veikes ir Vilniaus universitete. Tokios
akademijos — moksle paZangesniy studen-
ty studijy dalykuose lavinimosi bireliai —
buvo jprastas dalykas jézuity mokyklose,
juos numato ir jézuity mokykly statutas —
,Ratio studiorum®‘. Gaila, kad neturime duo-
meny pasakyti, kq ir kaip veiké panasis
biireliai Vilniaus akademijoje.

“9

Zadéjau savo paskaitoje nesileisti }
smulkmenas. Bet, tikiuosi, atleisite man ne
visilkg paZzado i8pildymg. Turédamas keletg
dar neskelbty duomeny apie lietuvius jézui-
tus Vilniaus universitete apie jy lietuviy
kalbos mokéjimg, nenoréjau jy nutyléti.
Ypadiai, kad ir #Sie keli skaitiai aiskiai
parodo universiteto reikdme mums, lietu-
viams. Tai tik papildo visas lig #iol turétas
Zinias, pvz. apie pirmyjy lietuvidkyjy knygy
patioje Lietuvoje pasirodymg kaip tik
universiteto aplinkoje, apie lietuvisky kate-
kizmy, evangelijy, madldaknygiy, postilés,
giesmyno, pamoksly knygos (t.y. Punkty
sakymo), net Zodyno ir véliau gramatikos
ifleidimg, — ir visa tai daugiausia univer-

Beveik nieko ¢ia nebuvo sakyta apie
Vilniaus universiteto kaip mokymo ir
mokslo jstaigos reikdme Lietuvai. Neno-
réjau vél kartoti to, apie kgq raso visi, kurie
Siais metais prisimena Vilniaus univer-
siteto sukaktj: apie filosofijos mokslo raidsg,
apie jvairias teologijos studijy sritis: mora-
line teologijg, dogmatine arba scholastine
teologija, kontroversine teologija, egzegeze,
patristikg, apie teisés fakulteto jsteigimgq ir
veiklg. Kaip tik teisés fakulteto islikimas
per visg akademijos laikotarpj yra pasta-
ryjy mety atradimas. Ir a8 pats, ankséiau
manes, kad po XVII a. vidurio nelaimiy aka-
demijoje niekas daugiau nebedésté civilinés
teisés, turéjau tg nuomone pakeisti. I8 tik-
ryjy ir XVII a. antrojoje puséje ir XVIII
amzZiuje Vilniuje buvo galima studijuoti ir
igyti mokslo laipsnius tiek i8 kanony teisés
atskirai, tiek i abiejy teisiy (baZnytinés ir
civilinés) drauge. Taip pat yra Zenkly, kad,
dar jézuitams vadovauwjant, Vilniaus
universitete pradéta déstyti kai kurios medi-
cinos disciplinos, nors atskiro medicinos
fakulteto tuomet dar neaudaryta.

Svarbiausia, kad su savuoju universitetu
Lietuva jsijungé j kultiringyjy Europos
tauty Seimg. Vis daugiau Lietuvos gyven-
tojy iSmoko ne tik skaityti ir rasyti, bet ir
stkmingai reikitis viebajame gyvenime.
Stai Jonuso Radvilo, Vilniaus kasteliono,
dvaro aktuose 1621 metais nurodoma, kad i8
48 jo dvariskiy tiktai vienas Ivanas Jasic-
kis nemokéjes radyti, ir i8 45 patarnautojy
(arba kambariniy) tiktai 4 buvo berasdiai

Lietuvos vyry savo iSsilavinimu nedaré
gédos tautai, kuriai jie atstovavo.
[Skliausteliuose ¢ia galima pastebéti, jog
to paties negalima pasakyti apie Siandienio
Vilniaus universiteto profesoriy humanita-
rinj idsilavinimg. Stai, pereity mety pabai-
goje teko matyti universiteto vardu idspaus-
dintg ir paties jo rektoriaus pasirasyta
pasveikinimg su Naujamam jubiliejiniais
1979 metais. Tarp jvairiomis kalbomis
iSreik3to linkéjimo ,Laimingy Naujyjy
Mety!" yra ir lotyni8kasis, kuris taip para-
Sytas: ,JFelix Novus Annus!, o turéjo bati
,Felicem Novum Annum‘, — suprask: ,opta-
mus’. Tokiy lotyny kalbos Jperliuky’, kaip
pvz. kitoje vietoje ,domus professus’, kai mes
jau antrosios klasés gimnazistai gerai Zino-
jome, jog ,domus’ yra moteridkosios gimi-
nés, — taigi, tokiy perliuky gan daZnai
galima rasti dabar Lietuvoje leidZiamuose
mokslo veikaluose ir straipsniuose].
Svesdami Lietuvos universiteto 400 mety
jubiliejy, galime vertai didZiuotis tuo, kg
nuveiké misy protéviai anais daZnai sun-
kiais kary, ligy, nelaimiy nuolat sle-
giamais, kartais tiesiog dramatiSkai jtemp-
tau lmkam. Taélau nenon nmveruﬁeto

patiu ugdyti pilnutinj Zmogy, galintj laisvai
reikstis ir kiirybingai bresti ne tik kiinu, bet
ir dvasia, turint] visas sglygas laisvai jies-
koti tiesos ir siekti laimés.

(Pabaiga)
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Laiskas iS Los Angeles

Vilniaus sviesal skirta muzika

Mielas Kazimierai,

Pagristai teiraujies apie uzdels-
ta3 Bruno Markaicio kuriniy kon-
certo jvertinima. Tiesiog nepato-
gu, kad “Draugo” kultiriniame
priede toks reik¥mingas jvykis —
muzikinis Vilniaus universiteto
400-¢io paminéjimas Los Angeles
mieste — praéjo negirdomis. Juk
Siame spektaklyje pirma kartg
atliktas naujausias Bruno Mar-
kaitio kirinys “Sonatos ir fugos”
pagal paties ciklinio rinkinio ei-
les, kuriose apdainuojami dvasi-
niaj susitikimai su Ciurlioniu.

- Taip atsitiko — recenzija liko
neparadyta. | koncerto sale éjau
negalvodamas, kad reikés k3
nors apradinéti. IS rengejy —
Los Angeles meny santalkos ar
santakos, kaip skelbiama progra-
moje — niekas ir nekvieté radyti
apie renginj. Tiesg pasakius, kvie-
diamas buliau bandes iSsisukti.
Ne mano nosiai gili, sudeétinga
kun. Markaidio muzika. Esu tvir-
i jsitikines, jog tokio kalibro
koncertus gali iZvalgiai aptarti tik
rAuzikologas arba raSytojas su
pauk3%io klausa ir lakia plunksna.
Man ty savybiy tritksta.

' Sia proga ne pro 3alj primin-
ti° rengéjams, jog muzikos spek-
takliy jvertinimas dainu atveju
irgi reikalauja tam tikro pasiruo-
$imo_ Kartais net dalyvavimo ge-
neralinéje repeticijoje. Todél bu-
tina i$ anksto susitarti su numa-
tytu kritiku. Po jvykio prasyti
#friogu viska aprasyti yra berg-
d¥ias dalykas. Ta prasme ir laik-
raS&iy redaktoriai turéty pasi-
ankstinti.

Kaip ten bebiity su uoliais ren-
géjais, komp. Bruno Markai&io
muzikinis pasiekimas yra gaiviai
aktualus. Koncertas buvo jubilie-
jiskai  apgaubtas Sventumo
skraiste. Juk viskas sukosi apie
miisy dvasinés 3viesos Zidinj —
Vilniaus universitety. Spektaklis
fvyko senoviskame, taigi deramai

apylinkiy lietuviy 3viesuomené.
Dziugu, kad jos tiek daug. Gene-
ralinis Lietuvo konsulas Vytautas
Cekanauskas taré svary sveikini-
mo Zodj. Saléje tvyrojo tvanka —
todél Soninés durys buvo pravi-
ros. O véduoklés, kaip senovés lai-
kais, Siureno poniy tarpe.

Kaip matai, i$ jpratimo padri-
kaj déstau dar neatauSusius Ziu-
roviSkus jspudZius. “Sonaty ir
fugy” muzika i§ tiesy pavirto
tik sonatomis. Mat, “Pirmaja fu-
g3” turéjes dainuoti bosas Rim-

%?)

Abi sonatas — Saulés ir Juros
— sklandZiai, bet su jtampa i3 ei-
lés padainavo mezzo-sopranas Ja-
nina Cekanauskiené ir sopranas
Biruté Dabsiené. Reikia pagirti
solistes, i¥mokusias taip neleng-
vas partijas. Nepasakysiu, kad
pastarieji dalykai mano sqmoné-
je buty palike nei3dildoma at-
garsi. Kas kita su sekandia “Dai-
na be ZodZiy” — Rondo saltan-
te. Ja be pretenzijy pavyzdingai
paskambino pianisté Anita Swea-
rengin. Tai tikrai Zavinga kom-
pozicija. Kom. Markaitis turéty

graks&iai linijai.

Snekéti apie “Sonaty ir fugy”
muzikine struktiira nejmanoma:
veikalas nebuvo atliktas iStisai.
O jeigu ir buty, atrodo, viskas ré-
mési cikline keliy kompozicijy
virtine. Programoje paZyméta:
Muzikiné trijy daliy poema so-
listams, fortepijonui ir kameri-
niam orkestrui. Ar “Daina be
70dZiy” yra Sios poemos ~ epilo-
gas? Jei ne, tokio groZio epilogas
biity nepakenkess A3 manau,
kad dainuojamy teksty aktoris-
kas paskaitymas irgi praversty.
Sitaip pro sudétingos muzikos tan-

prakilniame Wilshire Ebell te-

ku audini prasiskverbty lyrinés

atre rugseéjo 23 d. Nezitirint kar3- |
toko sekmadienio popieio, sue-|
jo maZdaug visa Los Angeles ir

tautas DabSys iSkrito (nepasiruo- |

frazés vaiskumas. Susitikty ne!

vien muzika su Ciurlioniu, bet-ir
poezija su muzika.

Esu jau anksfiau baZnylioje
girdéjes Bruno Markaitio “Missa
Sancti Casimiri”. Dabar antroje
koncerto dalyje 3iy MiSiy atli-
kimas ir klausytojiSkas jsisavini-
mas praéjo kur kas paveikiau. Tai
perdém koncertinés MiSios: su ka-
meriniu orkestru, fortepijonu, so-
listais, taip pat su scenovaizdZio
klasiSkomis kolonomis ir Zvaki-
démis, su pladiu muzikiniu mos-
tu, apimandiu ir bainytinés mu-
zikos pradmenu paprastuma, ir
baroko bei klasikos intonacijas, ir
Sivolaikinj raizgy garsy persipy-
nimg. Gal taip ir turi melstis ir
| giedoti dabarties Zmogus — su
dvasinés kulttros istorine pilna-
timi?

Sv. Kazimiero MiSias giedojo:
Biruté Dabgiené, Janina Ceka-
nauskieneé, sopranas Pamela Scan-
lon, tenoras David Hart ir bosas
Rimtautas Dab3ys. Pianisté —
Anita Swearengin. Kameriniame
orkestre matési lietuviai: violende-
listé Juraté Raulinaityté ir smui-
kininkas Raimundas Mickus.

Bruno Markaitis yra daugia-
briaunis kompozitorius. Jis neuZ-
sisklend?ia savo luite. Priefingai:
su skvarbia muzikine nuovoka ir
organizaciniu ryZtu stengiasi j
nudienos pasaulj dosniai paZerti
i§ visu epochu ir 5 miisy am-
na. Sitoks turiningas, verilus
Markai¢io kompozicinis siuZetas,
be abejo, atlikéjams suteikia sun-

dafmiau panaudoti savo pojati kumuy. Viska darniai iiba!ansuo-
|ti reikia daugelio repeticijy. Be-
| siklausant koncerto, buvo jaudia-

ma, kad galéjo ju buti daugiau.
Vietomis taip ir liko neiSry$kin-
tas grojamos muzikos briauny
¥ibéjimas.

Dvikalbis programos sgsiuvi-
nys sudarytas gerai. [déta Vil-
niaus universiteto istorijos san-
traukéleé ir Bruno Markai&io mu-

tekste knibzda korektiiros klaidy
knypava. Argi taip sunku sume-
dZioti lietuviy kalbos korektorig?

Siuo ir baigiu. Linkiu Beivijai
kuo daZniau susilaukti savy kom-
| pozitoriy kiirybos koncerty.

Pr. Visvydas

Siy mety lietuviy nuotrauky paroda

- Lietuviy fotografy metiné pa-
roda iSeivijoje jau turi savo isto-
rija, savo tradicijq ir organizaci-
ne strukturg. Stai, Jaunimo cent-
re, Chicagoje, Siemetiné jau yra
aStuntoji. Jas pradéjes organizuo-
ti ir palaiminga fotografavimo
“liga” uzkrétes daugelj Algiman-
tas Kezys, S, J., sukélé toki me-
ni¥ko fotografavimo sajudj, kad
pastarosios metinés parodos atsi-
randa ir be tiesioginés jo ran-
kos — jos puikiai jau suorgani-
zuojamos kity, Algimantui Ke-
ziui daugiau ar maZau nuoSalé-
je tik dZiaugiantis pasétos séklos
derliumi.

Siemetiné paroda keliais at¥vil-
giais yra net iSskirtiné. Pirmiau-
sia — ji vyksta ne buvusioje
Ciurlionio galerijoje  (Jaunimo
centro “rusyje”), bet visose trijo-
se dabartines M. K. Ciurli~nio
galerijos salése, Eksponaty ¢&ia
nereikia ankStai sugristi, nerei-
kia naudoti pridétiniy stowvy,
nuotraukos laisvai ir labai este-
tiSkai idsitiesia erdviose galerijos
sienose. Zinoma, ir apsvietimas
Siose patalpose kur kas geresnis,
negu ankstesnése. Apskritai pa-
rodos estetiniam jspudZiui labai
daug reiskia galerijos papuoSimas
skulptiriniy pjedestaly kombi-
nacijomis , ant kuriu padétos
géliy puokités, priderintos prie
lietuvitky juosty detalés ir pan.
Uz tokj neatkiltinj, bet labai
reikly visos parodos ir galerijos
patalpy apipavidalinimgq tikrai
vertas padékos Siemetinis paro-
dos organizatorius Stasys Zilevi-
&us ir visi jo talkininkai.

Kokig miisy meninés nuotrau-
kos situacijq ir jos Siandieninius
poslinkius liudija Siy mety pa-
roda? Pirmu Zvilgsniu jau galima

pastebéti, jog palyginus su anks-
tesnémis, joje maZiau visy ty
technitkyjy eksperimenty ir i
ju iSplaukianfiy’ siurrealistiniy
objekty bei formy. Palia geriau-
sia prasme Siemetinéje daugiau
viso to, kg tiesiogiai uZgriebia pa-
ti Zmogaus akis be jokiu techni-
kos poksty tarpininkavimo. Ir
fotografuojama labiau ne koks
dirbtinai sukurtas abstraktas o
natiiralus, gyvenimifkas objektas.
UlZgriebiamy temy poslinkis yra

Olandy holonijo, Michigane valstijoje

(gal lietuviams tai budinga?)
pabréztinai lyriskas arba bent ar-
timai susilietes su romanti¥kuoju
realizmu. Tai labai akivaizdu
gausiuose peizaZuose, gamtos ir
architektiros detalése.

Parodoje  pasigendame stip-
resnio paties Zmogaus portretinio
akcento. Zmogaus veido tema vi-
sada buvo patiy didZiyjy foto-
grafu meégiamiausia ir tiesiog ne-
iSsemiama. Siemetinéje parodoje
tikro portreto beveik kaip ir ne-
buvo.

Taipgi vienoje vietoje, jsiZiti-
réjus | pluosty lietuviSkojo Mar-

Neotr. Alg. Kezie, SJ.

ziaus paveldéty muzikinj garsy-'

zikos apibudinimas. Gaila, kad'®

—

Meistro dirbtuvéje
(Atkelta i8 2 psl).

lygiSkumas™ kaip svarbi rasytojo
priemoné pasiekti savo kurinyje
meninio apibendrinimo, vaizduo-
jamos tikrovés jprasminimo, pa-
naudojant alegorijg, simbolius,
simbolinius jvaizdZius ir jvairius
motyvus, kurie vienija kurinj
(zr. Stasys Lipskis “MagiSkasis
kristalas (Salygifkumo problema
lietuviy prozoje)” Pergalé, 1978,
Nr. 8, 142 - 152). Neidvengiamai
tai pabréXa kérinio priklausyma
estetinei kategorijai, tampresni
jo rySi su raSytojo, vaizduote ir
viskg jimandia menine gyvenimp
vizija negu suiSoriniu pasauliu.
Tai prieSingas 'polius realizmui.
Susidaro jspudis, kad radytojo tei-
sé i salygiskumgq Lietuvoje pa-
kankamai apginta, ir tuo budu
prapléstos iki $iol grubios sociali-
nio realizmo normos. Tadiau s3-
lygiskumas vis déto galutinai
pateisinamas tup, kad jis geriau
atlicka didaktine literatiiros
funkcijy, paveikdamas skaitytojq
norima visuomeninio elgesio
linkme, smerkdamas gyvenimo
negeroves, keldamas privaiu-

mingu, “svariai papildydamas ir
praturtindamas socialistinio re-

quette Parko nuotrauky, kilo
mintis: o kodél tos lietuvi¥kosios
buities musy fotografy parodose
negaléty buti Yymiai daugiau. Ir
tai néra koks nors fotografo lais-
ve varantis pageidavimas ar jo
temas siaurinantis noras, kaip
nebuvo jokia klittis ir Jono Do-
vydéno talentui surengti grynai
visos pladiosios Chicagos etninés
buities nuotrauky paroda Sio
miesto Moderniojo meno muzie-
juje. Kone visos temos, kurios re-
gimos lioje parodoje, galéjo buti
surastos ir lietuvitkos waplinkos
bei lietuviskos buities. akimirko-
se. Tada turétume ne tik estetinj
pasigéréjimg, bet ir dokumenti-
nés prasmeés liudijimg. Ir tai ne-
biity koks nors fotografo kiiry-
binio intereso menkinimas. Sim-
tametinéje fotografijos istorijoje
visi didieji jos kiréjai jsiam¥ino
ne vien tik grynai estetiniu savo
interesu. Siandien jie lygiai, o gal
net labiau, gyvi ju akimirkoje
sustingusio laiko ir jame jsiterpu-
sio Imogaus ar jvykio palikimu.
Ar nevertéty apie tai labiau pa-
galvoti ir musy’ tu-
rint minty grynai Zionyk3$tji mu-

|su buvims.

Aplamai liemetiné pladios ap-
imties kiurybingg musy fotogra-
fy paroda yra “aukito lygio. Vie-
nas malonuma¢ skims pasigany-
ti! Paroda atdara dar ir ¥ savait-
gali k. brd.

mus. SglygiSkumas tapes reiks-|

Prie Pacifiko (La Jola, Callf.)
B altuntosios Lietuviy nuodramky parodcs Chicagoje

alizmo priemoniy arsenaly”
(Lipskis, 152). Nors didakti¥ku-
mo svarbos niekas neginfys né
'Vakaruose, vis déltp tai tik vie-
nas fantastinés literatiiros polius.
Antras jos polius nuo neatmena-
mu laiku yra buves estetinis —
radytojas seka impulsg sukurti pa-
sigroZéjimo vertg objekta, suteikti
skaitytojui pasitenkinimo ir arse-
naly pildymu neuZsiima. Noré-
tysi teigti, kad Jankaus kirybos
savita verté yra kaip tik 3ip ant-
rojo poliaus saugojimas ir puo-
seléjimas. Jankui nesvetimas,
aiSku, -ir didaktinis momentas,
bet “jis didaktinio momento ne-
stumia | prieki Tad, jeigu ne-
Zvelgsime | “Anapus rytojaus“
pasitaikantj idéju deklamavimg,
kaip centrinj visam kuriniui, tur-
bt sutiksime, kad Jankus beveik
vienas i¥ miisy dabartiniy raly-
tojy praktikuoja tg kryptj pasako-
jimo mene, kur pasakotojas, uZ-
uot pasineSes taisyti ir smerkti
pasaulio negeroves, pirmiausia
susitelkia ties savo amatu ir
dZiaugiasi galis padaryti kg nors
graZaus. O toks dZiaugimasis ne-
pastebimai pereina | dZiaugsmg
Zmogi¥ka biisena apskritai, kurin
itraukiamas ir skaitytojas.

Vertimy reikalu

(Atkelta i§ 3 pel)
pranalesné ui militarines san-
}tarvves...

Lietuviy iSeivijos literaturai
(prozai, dramai, poezijai) tinka
buti verdiamai i kitas kalbas. Cia
netgi neturi jokio primato verti-
mas i did¥iulés tautos kalbg. Vi-
sa tai plefia kulturinés jtakos sfe-
rg, i¥ dabartinés neZinomybés
kelia tas lietuvisko ledkalnio de-
lis, kurios panarintos neZinomy-
béje. O juk kes neZinoma — vi-
sad svetima, neatjauiama. Buda-
mi ma?a tauta, mes turime labai
vertinti ma¥yjy tauty kultiri-
nius turtus. Mes esame pervarge
milZfiny atakose, idéjose ir inte-
resuose. Antra vertus, ne if nuo-
bod%y politiniu traktaty ir eko-
nomikos santrauky tauta jigyja
simpatijy kitai tautai, bet i me-
no veikaly, i§ gro¥finés literati-
ros paZinimo. Vertimas j kitg
kalbg yra stambus kultirinés po-
litikos aktas. Tai yra laisvos ir
turtingos Seivijos pareiga ir pri-
vilegija pastebéti ir apvaldyti tai
savo tautos interesy naudai.

Greta partizanitkos veiklos ¥a-
me kultiirinés jtakos plétros sek-
toriuje tikty organizuoti specia-
lius fondus, aktyvius stimulus, kad
tik spiefiai nors ir kukliy leidi-
niy, vertimy, paplisty {vairio-
mis kalbomis, jvairiose visuome-
nése. Juk neSame | kitakalbe vi-
suomene ne kietus knygos virle-

Paonies Dulskiends moralé, Gabrielé
Zapoiska, 3 v. sa'yrin® drama. Akio-
riai: Elena Danguvietytd, Antanas
Mingéla, Kestutis Kalvaitis, Danuté
Kudabaité, Ina Kudabaité, Marija
Kalvaitiené, Dalia Jonikaité, Tercsé
Kalmantavifiené, Vida Juozaityté. Re-
Zisieré — Elena Kudabiené; dekorato-
rius — Kazimieras Mik3ys; grimas —
Stasio Iigiino; Sviesos — Arthuro Cock

Jei praeity sckmadienj Chica-
goje matéme iftisq trijy wveiks-
my vaidinimg, tai galime biti
dékingi dviem prieZastim. Pir-
ma — vieno Zmogaug meniniam
ir organizaciniam darbui. Antra
— aplinkos palankumui meno
sridiai. Siuose rémuose randame
individg — Eleng Dauguvietyte-
Kudabiene, dirbandig palankioj
teatrui aplinkoj. Rezultatas —
visas spektaklis. Rios satyrinés
dramos tematika nukelia Ziiro-
va j ankstaus divideSimto &imt-
medio laikotarpj. Tokig pjese
Chicagos aktoriai — tie, kurie
dar kartg nuo karto pasirodo

kiai supranta ir interpretuoja tg

Kalbant apie miisy jaunuosius
aktorius, negalima nepaminéti

Hamiltono lietuviy teat
vieSnagé Chicagoje

laiko praleidau, betaisydama
vo patics fonetiky bitinam
{ejsmulira Iietuviqjjogm?;‘
i ). Ir patyriau, _
?gnma. Jei ne visikai’
vyksta “iSprosinti” vienos
bos fonetikos jtaks kitai,’
bent galima jg gerai palyginti.

J

4. | Sio spektaklio atveju tai buvo
ica- | ne refisierés darbas kuri ir tAIp

buvo visur lyg “‘superwoman”,
atliekanti ir pagrindinég: &
rés, ir reZisieréy pareigha;
| &iau visada praversty, jei jma-
noma, pasikviesti lietuviy iy
angly kalbos fonetikos Zinovg,
. kuris parodyty, kame glidi svar-
bieji fonetikos skirtumsi.
Pagrindinéj rol¢j Elena Dau-
guvietyté jrodé. jog ji yra pufid
charakteriy aktoré. Jinai dopti:
navo visas mizanscenas, ifsky-
rus tas, kurios vyko su Antana
baigimo ecenoje su Marija Kal-
vaitiene. Cia ji nebuvo lohsté;
bet dainavo mizanscenoje duets
| su sau lygiu. Viea tai liks mg-
5y mintyse ilgam lafkui. ¢
Retisiira buvo aidki ir .
I5 programos neZinojau. jog - Te~
' Zisieré Elena Kudabiené yra:a
pati Elena Dauguvietyté, ' kut
vaidino pagrinding role. Vaidiny
ti ir kartu refisuoti yra nepés
prastai sunkus darbas. Abu &ie
Ir uitat 3Zitai apsiémusi. verta
, “superwoman” vardo, Sa S
K. Mikiio dekoracijos tikshiai:
priminé laikotarpio fong.  Kar-
taig tik noréjosi rySkesnlo “ap-
| Svietimo, bet taj technilkias® &-
.lykas, kuriuo pasitikét negali-

0

vojo pasaulio periodinéj spau-
doj, taip pat iéje ir atskiromis
knygomis, kaupiami ir jy susi-
darys keli tomai Redaguoja
Alina Skrupekeliens ir Ceslovas
Grincevidius. Pirmas tomas jau
parengtas ir atiduotas spaudai.
I tomg jeis visa, kas pavyko ul-
tikti Branifio (Ambrazevi-

diaus) plunksnos darbuos apie

apie %io darbo organizavimg, Ver-
téjy dabar dar nestokos — o ver-
timas néra gi autoriaus ambicijy

stera, bet ileivijos misijos dalis.
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