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Kerfiné Donaste,

Nerasime kultiros be poezijos

Artéjant kasmetinéms Poezijos
dienoms Chicagoje (jos kitg sa-
vaitgalj, geguZés 30 — 31 d. Jau-
nimo centre) o skaitytojams ma-
tant informacijas apie tai laik-
ra3Ciuose ir girdint radijo prane-
Simuose, gali kilti klausimas: ar
galima gyventi ir be poezijos?
AiSku — Zeméje esanti gyvybé
gali egzistuoti ir be poezijos. Ne-
suskaitiuojama gausybé gyva-
nijos formy Zeméje be jos pui-
kiausiai verliasi, pasitenkinda-
ma vien fiziologine mityba. Bet
ar Zmogus, ta visos tvarinijos vir-
Stneé, gali be poezijos (kaip ir be
muzikos) apsieiti, tai jau kitas
klausimas. Ypa& Zmogus, jau pa-
siekes kultiiros kiirimo laipsni.

Todél nereikia stebétis, jog
kiekvienos kultiiros gimimo lop-
3j stupavo ir poezija. Nepadau-
gindami galétume tarti, jog kiek-
vienos kultiros tiek pirmuosius
Zingsnius, tiek jos subrendima
Zyméjo poezijos pasirodymas ir
jos i¥kilimas. Analogija buty ta
pati ir atskiry tauty istorinéje
bei kultirinéje egzistencijoje. Ar-
gi tikstantmeté didZioji Indijos
kultira neprasidéjo poetiSkaisiais
Vedy himnais,argi graiky, o
tuo padiu ir visos Europos kultt-
ros pradZia neuZsimezgé amZi-
nuosiuos Homero epuos; net nau-
jesniy laiky italy tautos ir kal-
bos subrendima argi nepradeda
Dantés ir Petrarkos poezija; o
kas gi belikty ¥ vokiefiy dvasi-
nés kultiros be Goethés, Schille-
rio, Hoelderlino ir kt. poezijos.

Pagaliau ir | lietuviy tauta,
kaip kultirai subrendusig ir kul-
tirg kuriandia tautg, ar nebuvo
atkreiptas pasaulio démesys, kai
buvo pamatyta ir iSgirsta misy
liaudies poezija — dainos. Ir ar
neatsistojom kaip lygis su ly-
giais greta kity, suskambéjus
Donelaitio hegzametrams, liudi-
jantiems visokeriopq tautos su-
brendima

Gal sakysite, jog tai vien toli-
mi laikai, nostalgiSka, bet nerea-
li praeities romantika. Siandien
gi technologijos amZius! Bet ar
jame poezija dingus? Anaiptol!
Zmogus pasiliko Zmogumi ir ne-
vegresavo vien tik i mityba besi-

rupinantj gyving. Nereikia &a
né senutés Europos pavyzdZio.
UZtenka pavyzdziy ir jaunatve
trykStan&ioj Amerikoj. Poezijos
studiju kursai egzistuoja &ia kiek-
viename universitete. LeidZiami
poezijai skirti Zurnalai. Ir ne vien
patiems poetams  pasiskaityti.
Juos remia, prenumeruoja ir
skaito visa kulturingoji visuome-
né. Stai ir toje padioje miisy Chi-
cagoje: jau net 68 metai iSeina
meénesinis poezijos Zurnalas “Po-
etry”. Pastaraisiais laikais Sio
zurnalo rengiamos  Chicagoje
taipgi Poezijos dienos, kuriose sa-
vo kiirybg skaito Zymiausi da-
barties poetai. O kiek panaSiy
poezijos Zurnaly visoje Ameri-
kojel Sunku buty ir suskaityti.
Plataus kulttirinio amerikie€iu
gyvenimo jau negalima butu jsi-
vaizduoti ir be jvairiausiy poezi-
jos refitaliy. Ju neaplenkia nei
kultiiriniy programy FM radijo
stotys, nei jvairios kulturinés
institucijos. Stai Zvilgteréje vien
i geguZés meénesio “Chicago”
Zurnalo kultlriniy parengimy
Sio ménesio kalendoriy, randa-
me net keliolika poezijos refita-
liu vieSose bibliotekose, jvairiuo-
se klubuose, muziejucse. O kur
dar uZdaresni refitaliai universi-
tetuose, kolegijose ir kt.

Tad nevertéty atsilikti ir
mums, ypa Zinant, kiek daug
lietuvikoji poezija yra davusi ne
vien tik asmenikajam musy
pergyvenimui, bet ir visos lietu-
viu tautos iSlikimui ir jos iSsilai-
kymui dabarties  neganduose.
Net Cionyk3¢iam misy jauni-
mui 3i poezija yra jdomi ir ma-
sinanti, jeigu tik randama atitin-
kamuy ir patraukliy budy j3 pa-
7inti. Sakysim, Siais mokslo me-
tais Illinojaus universitete, Chi-
cago Circle, lietuviy kalbg ir li-
teraturg déstanti Marija Stanku-
viené — Saulaityté su studentais
nagrinéjo ir kai kuriuos musy
poetus. Studenty netriiko. Ne-
triko ir ju smalsaus démesio Siy
dienu poezijai.

Kuo tad bus ypatingos $iy me-
tu Poezijos dienos Chicagoje?

(Nukelta § 2 psl.)

KRISTUS : ASMUQ AR REIKALAS

ANTANAS

MACEINA

Ivadas

Bendroji musy susirinkimo®*) te-
ma “Kristus — taip. Baimy&ia —
ne?” yra paZymeéta klaustuku. Tai
reiSkia: mes abejojame jos tiesa, to-
dél esame susiéje pasiaiSkinty, ar
galétume jai pritarti. Antra vertus,
i tema atrodo esanti labai moder-
ni. Ji yra atkeliavusi i§ Amerikos,
skelbiama daZniausiai jaunimo ir
iSreifkianti dabartinio Zmogaus re-
liginj nusiteikima. Vis délto ir Siuo
atzvilgiu klaustukas pasilieka; pasi-
licka todél, kad ana tema paprastai
esti ir suprantama, ir nusakoma ne-
dialekti¥kai: tik taip ir tik me. Tuo
tarpu musy dieny mastymas yra
i§ esmés dialektinis, vadinasi, ir
taip, ir ne. Sviesoje tikrai moder-
naus mgstymo, kurio mus iSmoké
Hegelis, negalétume tarti nei Kris-
tui tik taip, nei BaZny&iai tik ne.
Kas tad sako “Kristus — taip. BaZ-
nyfia — ne” kalba gana senoviSkai.
Jis kalba lapomis atsilikélio, ku-
ris nejaudia, kokia paini yra Sio po-
sakip dialektika.

Pats Kristus &g dialektikg jauté

*) Red. pastaba. — Siy mety geg.
1-4 4. jvyko Dieburge, Mainzo vysku-
pijos namuose, Vokietijos lietuviy ka-
taliky suvaZiavimas, nagrin€jes gana
aktualia temg “Kristus — taip. Bal-
nyéia — ne?”. C(ia spausdiname pir-
maijg Sios temos paskaitz, skaityta
(i% juostelés) A. Maceinos, kuris sklai-
do, kokiam gi Kristui galime ir priva-
lome tarti taip. Kitas dvi paskaitas
apie BaZny¢ios rySj su Kristumi (“BaZ-
nylia — taip”) ir apie BaZny¢Cia kas-
dienoje (“BaZnytia — ne”) skaitd
prel. L. Tulaba ir kun. A. Rubikas.

) suklastame,

labai gerai. PranaSaudamas Jeruza-
lés sugriovimg ir pasaulio pabai-
ga, jis ispéjo savo klausytojus: “Jei
kas jums tuomet sakyty: Stai,
&ia Kristus ar tenai’, netikékite! Nes
kils netikry kristy” (Mt 24,23-24).
Kitaip tariant, Kristaus samprata is-
torijos eigoje pavirs savo priedingy-
be ir sunaikins pirmyksti jo vaizda.
Todél kas sako “Kristus — taip”,
privalo visy pirma pasiklausti, koks
yra tasai Kristus, kurj jis teigia: tik-
ras ar netikras? Netikram Kristui
juk negalime tarti taip. Tarti taip
galime, pasak wvokieliy dogmatiko
Karl Adamo, “tik pilnutiniam Kris-
tui”, o ne “flirtuojandiyjy salony
Kristui - aviganiui ar moksliniy ka-
binety Kristui - simboliui” (1). Uz-
tat Kristus ir kalbéjo: “Jeigu jums
kas sakyty Ftai, jis tyruose’, neiki-
tel ‘Stai jis namy gilumoje’, netiké-
kitel” (Mt 24,26). Ir Sis ispéjimas
yra tartas visiems amZiams ir visoms
kartoms. Jis tartas ir mums, Tad ir
igirde, kad kas nors
drgsiai taria “Kristus —taip”. Nes
labai galimas daiktas, kad prieSais
5i taip mes privalome statyti me.

Ir 3i dialektika eina toliau. Kris-
tus nurodé ne tik i “netikry kristy”
atsiradimg laiko eigoje, bet taip pat
ir j savo paties pasilikimg istorijoje.
Kitaip jo ispéjimas buty buves be-
prasmis. IS kur gi mes batume galé-
jo suZinoti, koks Kristus yra tikras,
kad tartume jam taip, ir koks netik-
ras, kad tartume jam ne? Kaip tik
todél, siysdamas savo mokinius “}
visg pasauli” ir liepdamas jiems
skelbti “Evangelija visai karinijai”
(Mk 16,15), Kristus ir paZadéjo bu-
voti su jais kartu: “A¥ mnepaliksiu
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jusy nadlaitiais (Jn 14,18)... A3 e-
su su jumis per visas dienas iki pa-
saulio pabaigos” (Mt 28,20). Nun,
i Kristaus mokiniy Zygiavima per
pasaulj ir §j paties Kristaus buvoji-
mg kartu su jais mes vadiname BaZ-
nylia. Yra labai primityvu BaZny&ia
laikyti Sventove su klebonija ir kle-
bong su ¥eimininke. Bainyig gali-
ma suprasti tik rySium su Kristumi.
O rySium su Kristumi BaZny€ia yra,
kaip sako minétasis K. Adamas,
“dievaZmogikosios jo esmés reidki-
masis (Auswirkung) istorijoje” (2).
Bainy&ia neSa ir reikidina Kristy

| laiko  tekméje.

Bet jei BaZny&ia yra kristonedé
arba christoforiné, tuomet, tariant
Kristui taip, buty didZiulis nesusi-
pratimas tarti BaZny&iai ne. “Bainy-
&ia — ne” buty jmanoma ir logis-
kai, ir egzistencialiai tik tuo atveju,
jei BaZnylios centre nestovéty Kris-
tus kaip jis pats: savo asmenybe, sa-
vo gyvenimo jvykiais, savo vaidme-
niu amZinybéje. “Mes turime Didjji
Kunigg Dievo namams” (Zyd 10,
21), skaitome lai¥ke ¥ydams. Sie gi
Dievo namai kaip tik yra BaZnytia,
ir §is Didysis Kunigas yra kaip tik
Kristus. Kas tad tarty “BaZny€ia —
ne”, pakibty ore ir su savo itara
“Kristus — taip”. Nes tik BaZny€io-
je kaip savo namuose Kristus yra
dabartinis — niekados nepraéjes ir
nepraeisigs. Tik BaZny&ia yra Kris-
tavs skelbimo ir tuo paiu jo paZi-
nimo versmé. O jei kas vaizduotysi,
galis paZinti Kristy i Naujojo Tes-
tamento ra¥ty, teatsimena, kad visi
Sie ra¥tai yra kile Bainy&ioje ir i§
Bainyg&ios kaip raSytinis jos tikéji-
mas j Kristy ir kad jie yra patikimi
liudytojai tik BaZnytios pripaZinimo
arba $iy raSty kanoniSkumo déka.
Be Bainy&ios ar 3alia BainyCios né-
ra jokio Sventra3tio. Tai viena.
Antra, Kristus Naujajame Testa-
mente yra tik nuotrupa. Baigdamas
savo evangelija, ¥v. Jonas prisipa-
%ista, kad “yra dar daug kity daly-

Lietuviy liaudies skulptiira i3 Vidurio Lietuvos

ky, kurivos Jézus padaré” (Jn 21,
25), kuriy tafiau Jonas neuZra3e.
Ir ne tik jis neuZralé; visko neuz-
ra$é né kiti autoriai bei jy rasty
redaktoriai. Naujasis Testamentas
néra nei galutiné, nei pilnutiné Kris-
taus paZinimo versmé. “Buty Smo-
né tikéti, kad visas Kristus telpa
tarp dviejy knygos virSeliy” (P.
Caadajev). Cia gladi pagrindiné
protestantizmo klaida: sola scriptu-
ra niekados néra buve ir i§ viso buti
negali. Naujasis Testamentas be BaZ
ny&ios nustoja galiojes ne tik kaip
Sventradtis, bet ir kaip Saltinis, ka-
dangi visa, kg jis pasakoja, yra imta
i¥ Bainylios. Taigi: ne visur ir ne-
visados galima tarti “Baimytia —
ne”, nepaneigiant paties Kristaus.

Tatiau §i klausima sklaidyti bus
jau kity 3o suvaZiavimo paskaity
uZdavinys. Mano pareiga yra nuro-
dyti i dialektika misy santykyje su
Kristumi, vadinasi, panagrinéti pa-
&g pirmaja bendrosios temos dalj,
butent: ko reikia, kad galétume tar-
ti: KRISTUS — TAIP.

1

Pagrindinis klausimas, kuris grin-
d¥ia bei laiko misy nusistatymg
Kristaus atZvilgiu, skamba: kas sto-
vi musy tikéjimo centre — Kris-
taus asmuo ar “Jézaus reikalas, die
Sache Jesu”, kaip tai formuluoja da-
barties teologai (3). Kam sakome
taip: paliam Kristui ar jo tikslams
— “das Ja zu Jesu Zielen™? (4). Dar
trumpiau: kas yra Krik¥ionybé —
jvykis ar elgesys? ontologija ar eti-
ka? Jau E. Renanas atsaké j §j klau-
simg antraja jo puse: “La foi dispa-
rue, la morale reste — tikéjimas
dingsta, dorové pasilieka”. Ir Siais
¥odZiais jis tiesiog tarte iStaré misy
dieny nusistatymg Krikiionybeés
attvilgiu. Nes jo ZodZius — tuo ar
kitu pavidalu — Siandien kartoja
aibé teology ir sielovadZiy. Stai
tik du Sios rulies pavyzdZiai. “Tarti
Jézui taip, skaitome 24 autoriy kny-

| goje “Kodél a3 esu krik¥ionis —
Warum ich Christ bin”, rei$kia ne
pripaZinti antZemiSkus duomenis
! bei jvykius, bet galét gyventi viltimi
| ir mégint bati atviram kitiems (p.
| 81)... Tarti taip Jézaus dieviSku-
mui... néra dalyko branduolys (p
75)... Kad biitum krikS&ionis néra
reikalo tarti taip Kristui kaip Die-
vo Stinui ir jo prisikélimui” (p. 74)
(5). Ir iy ZodZiy autorius, beveik
didziuodamasis, priduria: “Sia pras-
me a¥ negaliu ir nenoriu biti kriks-
Sionis” (t.p.)-

Tai teologo %odZiai. T3 pati kar-
toja ir pasauliSkis: “Pastaraji de-
Simtmetj a¥ atradau istorini Jézy.
Zinote, Dievas veikia Siame Zmogu-
je. Jo Naujiena darosi tiesiog ap-
Giuopiama. Jézus, mano nuomone,
gyvens ilgiau, negu BainyGia... Sio
Jézaus paZitromis i Dieva a¥ sekti
negaliu. Bet jo mokslas apie meile...
tai centriné gyvenimo linija. AS jam
tikiu, Sitam Jézui. Tai Zmogus, pro
kuri kaZkas spindi; kaZkas, kas ma-
ne batinai lietta” (6). Trumpai ta-
riant: atsieti Kristaus asmeni nuo
‘Jezaus reikalo’, 3 reikalg tei?;ﬁ: o
pati asmenj juo gristi bei ai¥kinti
%tai renanifkojo nusistatymo
linkmé, visa jéga atbudusi dabarty?e
ir persunkusi ne vieno krikﬁéior_uo
siela. “Kristus — taip” Siandien
reitkia Zmogaus elgesi pagal ]éz:'wfs
etika, ireikdty jvairiais palygini-
mais, pamokymais, jsakymais. Kris-:
tus - dorovininkas Zavi daugeli tiek
savo gyvenimu, tiek savo mokslfx.
Tadiau kas jis yra pats savyje kaip
asmuo, esti arba nesvarbu, arba ne-
reikalinga, kadangi Jézaus etika yra
ai%ki ir be jo paties; ji butu aiSki,
net jei Jézaus i viso nebity buve.].
—P. Sartre vienoje vietoje yra pa-
stebéjes, esa pasaulyje niekas nepa-
sikeisty, jei Dievo ir nebity. Jo Zo-
d7ius pameégdZiojo vienas teologas
sakydamas, kad Kriks¢ionybéje nie-
kas nepasikeisty, jei archeologai
rasty Jeruzaléje mumijg ir neabejo-
tinai jrodyty, esa tai Kristaus lavo-
nas.

Siam tad Jézui — dorovininkui,
%iam Jézui — rabbi i§ Nazareto mes
ir tariame ne. Nes &a Jézaus reika-
las’ u¥stoja tarsi Sedélis Kristaus as-
menj ir i¥kreipia Krik¥onybés es-
me. Savo paskaitose apie dievaZmo-
giskuma V1. Soloviovas yra pabré-
zes, kad KrikiCionybé turi savq tu-
rinj, kuris ja skiria nuo kity religi-
ju, ir kad $is jai savas bei skirtinas
turinys yra ne Kristaus mokslas a-
pie pasaulj, apie Zmogy, net ne apie
Dievs, o tiktai apie patj save: Kris-
tus — jis Pats — stovi Krik3Ciony-
bés centre ir sudaro jos pagrindg.
Kristaus etika plaukia i§ jo ontolo-
gijos. Kitaip ji neturéty jokio patei-
sinimo. “DidZausias Krikiionybei
pavojus yra kalbéti ne apie Jézy
Kristy, o apie dievi¥kaji Mokytojg”
(V. Rozanov). Nes &a funkcija —
mokymas — pridengia asmeni. Pri-
dengus gi asmeni, nvksta mokymo
pagrindimas, ir ‘mokytojas’ virsta
svaiCiotoju. Kristaus darbai ir Zo-
dZiai buty gryna iSmoné, jei jie ne-
plaukty i¥ jo asmens sanklodos. To-
dél Vokietijos vyskupui savo pareil-
kime rySium su H. Kuengo knyga
“Christ sein” ir rafo: “Jézus Kris-
tus negali daryti to, ka daro, jei jis
néra tai, kas yra” (7).

Stai kodél galutiné Krik3&ionybeés
skleidimo pasaulyje prasmeé ir yra
pastatyti Zmonija pried ta patj klau-
sima, kuri Jézus kelé apaStalams ir
kurj jis kelia visiems, visur ir visa-
dos: “Kuo jis mane laikote?” (Mt
16,15). Zmonés gali laikyti Kristy
daug kuo: “Jonu Krikstytoju, Eliju,
Jeremiju” ar kokiu kitu pranafu
(plg- Mt 16,14); jie gali laikyti ji

—_—

(Nukelta {2 psl.)
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Kristus : asmuo
ar reikalas ?

labdariu, vargSy uftaréju, gyveni-
mo pakaity skelbéju ir net sukile-
lu. Taliau visi Sie aptarimai esti
Kristui priskiriami tik i§ virfaus, to-
dél lietia tik jo funkcijas, o ne jj
patj kaip asmenj. Tik tada, kai anas
j apaStalus kreiptas klausimas yra
atkreipiamas tiesiog | mane patj ir
liefia Kristy irgi kaip ji pati, tik ta-
da jis kyla ¥ gelmiy ir darosi man
savas: Kuo tu laikai mane? Nes tik
tokiu atveju asmuo stoja priel as-
menj akis j akj. Kalbéti tad apie Kris-
ty galima ne tos ar kitos teologinés
teorijos, o tik asmeninio i§paZinimo
forma. Tarti “Kristus — taip” reik$-
kia BpeZintl, kas jis ¥ tikro yra.
2

Kas tad yra Kristus kaip jis pats?
— Dabartiné christologija nuolatos
pabréZia nepakartojamg ir nepra-
lenkiamg Kristaus savituma, taliau
ji bijo ai¥kiai iSpaZinti, kame gi Sis
savitumas gladi. J. vadina Kristy
“fmogifkumo mastu” (W. Dirks),
“galutinic  mastu” (H. Kueng),
“fmogiSkosios buties modeliv” (H.
Kueng), “atsakymu j Zmogaus gy-
venimo prasme” (D. Sevramis),
“¥mogaus provaizdZiu” (D. Soelle),
net biologine “didZigja atmaina, ne-
atgreZiama ir nukreipta ateitin kaip
ir visos vykusios biologinés atmai-
nos, kurios gyvybe ne menkina, o
stiprina” (W. Dirks) (8). Vis délto
- nesunku pastebéti, kad Sios Kristui
priskiriamos savybés anaiptol nepa-
daro jo nepakartojamai savito. Dél
ko gi Kristus turéty buti Zmogisku-
mo mastas ir tai net galutinis mas-
tas? Deél ko gi jis turéty biiti Zmo-
gi¥kosios buties modelis ir net pro-
vaizdis? Dél ko gi jis turéty atsa-
kyti i gyvenimo prasmés klausima?
Be abejo, mes galime sutikti, kad
Kristus yra ir mastas, ir modelis, ir
provaizdis, ir atsakymas. Tatiau kas
yra ta jéga, kuri padaro ji ir mastu,
ir modeliu, ir provaizdZiu, ir atsaky-
mu? Juk visos Sios Kristaus savybés
yra tik pasekmé, o ne prieZastis. Ne-
atskleidus gi prieZasties, bty leng-
vapédi¥ka ir net banalu kaZkokj ten
izraelita i Nazareto laikyti Zmogi3-
kumo mastu ir net ZmogiSkosios
prasmeés ne¥éju. UZtat Sitokiam be
aifkaus ir tikro pagrindo nudailin-
tam Kristui mes ir sakome grieZtg
ne.

Kur tad slypi pagrindas, kad anas
izraelitas i¥kyla virSum visy ir vir-
$um visko savo nepakartojamu ir
neperZengiamu savitumu? — Téra
vienas vienas vienintelis 3altinis, ga-
lis i pagrindg atskleisti, biitent:

Kristaus santykis su Dievu. Dris- |

&au
christologija 3o santykio kaip tik
reikiamai nesklaido. Nepakarto-
jamas bei nepralenkiamas Kristaus
savitumas Siandien paprastai esti
jie(komas jo santykyje su Zmogu-
mi, ypa& su nuskriaustu, paZemintu,
ken&ian¥iu Zmogumi, palickant Die-
vq arba visi¥kai 3alimais, arba pa-
darant Kristy Dievo garsiakalbiu,
per kurj Dievas skelbia savo valig,
tarsi jos nebiity jau skelbes jvai-
riausiy prana¥y bei Bmindiy lo-
pomis, Dar daugiau: Siandien ma-
noma, esg galima kalbéti apie Kris-
ty net ateistams. Tai rodo prie$ po-
ra mety iSleista ir didelio pasiseki-
mo turéjusi knyga “Jézus ateistams
— Jesus fuer Atheisten” (Stuttgart
1977), paradyta &ky filosofo mark-
sisto — ateisto Milan Machovet. Sia
knyga Machoved noris Sventrastyje
esamg iganymo idéjg pagilinti,
naujai interpretuoti ir tuo parodyti,
kad Jézus — I3ganytojas esgs ano
meto socialiniy bei ekonominiy sa-
lygy padaras. Modernus marksistas,
pasak Machoved, galjs visai rimtai
imtis ‘Jézaus reikalo’, kadangi 3is
reikalas atitinkas Markso metodolo-
gija kiekvienai idéjai ar jos istorinei
aprai¥kai jieSkoti ekonominiy ¥ak-
ny. Santykis su Dievu &ia esas vi-
sifkai nereikalingas. Net jei Jézus ir
biity buves nepaprastai Dievu pa-
sitikjs Zmogus, jo skelbimo bei veik-
los tikrosios 3aknys kerojangios vis
délto ne Ziame pasitikéjime, o pri-

slegtosios klasés kovoje uZ savo idsi- |

betgi teigti, kad dabartiné|

George Rouault (pranciizas, 1871-1958)

vadavimg. Todél ateisti¥kai
marksistiné Jézaus interpretacija e-
santi ne tik galima, bet dargi net
bitina, kad marksizmas atitikty da-
barties lukes&ius (9). Ir tai labai
nuoseklu, jei Krik3tionybé, kaip tei-
gé jau Renanas, yra ne ontologija,
o tik etika. Jei betgi Krikitionybe
yra daugiau, nei tik etika, tuomet
Kristus, svarstomas be Dievo, yra
netikras Kristus, kuriam kaip tik rei-
kia tarti ne. — Kaip tad susieti
Kristy su Dievu?

Kristaus santykis su Dievu yra
nusakomas ZodZiais: “tikras Zmogus
ir tikras Dievas — verus homg et
verus Deus”. Tai yra formulaves jau
visuotinis Chalkedono  susirinki-
mas daugiau, nei prieS pusantro
takstandio mety (451 m.). Savyje i
formulé yra ne kas kita kaip tru-
puti konkretesné iSraika Evangeli-
jos skelbimo: “Zodis buvo Dievas...
Tas Zodis tapo kiinu ir gyveno tarp
musy” (Jn 1,1,14). Tai reiskia:
Kristus yra tikras Dievas, tapes tik-
ru Zmogumi. Jis néra nei tik Dievas,
kuriam Zmogybé buty tik priedan-
ga, tik ivaizda ar kauké. Bet jis né-
ra nei tik Zmogus, kuriam dievybe
bty tik vidiné nuotaika, tik malo-
né ar jkvépimas. Ne! Kristus yra tos
palios esmés bei prigimties, kaip ir
mes visi, ir tos patios esmés bei pri-
gimties, kaip ir Dievas. Dievo ir
Zmogaus sgjunga Kristuje yra ne
moraliné ar simboliné, o bitiné ar-
ba ontologiné. Todél kalbant apie
Kristy - Zmogy nevalia pamir$ti,
kad jis yra ir tikras Dievas, o kal-
bant apie Kristy-Dieva negali-
ma neZvelgti i ji kaip §i Zmogy.
Christologija apima ir turi apimti
abu Sivos polius, nes tik 3ia apimti-
mi ji atskleidZia tikrajg Kristaus as-
menybés sgranga. Kas tad iSleisty i3
akiy tg ar kitg poliy ar ji net neig-
ty, tas kalbéty apie netikrg Kristy,
kuriam mes privalétume tarti me,
nepaisydami tokios kalbos entuziaz-
mo.

Siandien gana garsiai kalbama a-
pie Kristy kaip apie tikrg Zmogy,
Fvystant jo Zmogikumg | visas
plotmes. Ta&iau $iandien tik neno-
romis kalbama apie Kristy kaip tik-
rg Dieva, pasitenkinant, pavadinus
ji ‘dievi¥ku’ simboline prasme, bet
vengiant regéti jame Dievo Siny
tos palios esmés, garbés bei didy-
bés, kaip ir Tévas, kg kaip tik ir
skelbé Chalkedono susirinkimas.
Miusy dienomis yra atsinaujine ir
tiesiog net pasikartoje tie patys Kris-
taus asmenybés svarstymai, kokie
yra buve 4-5 Simtmetyje. Jei kas
manyty, esg to ar kito $iandieni-
nio teologo pabréZiama Kristaus
Zmogybé ir pritemdoma Kristaus
dievybé esgs naujas dalykas, atitin-
kas musy laiky dvasia, tas nesu-
| sivokty Bainygios istorijoje né tru-
| pufio. Kristaus ativilgiu mes, 3ian-

dieniniai, nesame tare né vieno saki-

Sventasis Veidas (afiejus)

nio, kuris nebiity buves tartas 4-ja-
me ar S-jame Iimtmetyje, anuo ne-
paprastai altriy bei jtampiy chris-
tologiniy gindy metu. Teologijoje
— gal net labiau, negu kurioje kito-
je srityje, yra klaidinantis ir apgau-
lus vartojimas naujy terminy. Se-
nos sampratos, jvilktos j madinj Zo-
dyna, anaiptol nepraranda savos se-
natvés, kaip 70 mety senuté nepa-
jaunéja, seginti trumputj sijonélj.
Taip yra ir su misy 3iandieniné-
mis kalbomis apie Kristy. Visos jos
yra senos, labai senos. Visas jas
Chalkedono susirinkimas yra uZbai-
ges. Mes jas tik atdvieZiname, tarsi
Sio susirinkimo nebiity buve.

I priekaiSta gi, es3 Chalkedono
susirinkimas nusaké Kristaus asme-
nybe graikiSkosios filosofijos sgvo-
komis, reikia pastebéti, kad graiky
kalba susirinkimo dalyviams buvo
ju gimtoji kalba ir kad todél jie kal-
béjo apie Kristy Zmogiskosiomis sa-
vokomis, kaip kad mes apie jj Sian-
dien kalbame lietuviSkai. I3moné y-
ra tvirtinti, es3 modernus Zmogus
§iy sgvoky nesuprantas. Tai tus-
Gias iSsisukinéjimas. Juk jeigu mo-
dernus Zmogus sugeba suprasti ano
meto Bainyios Tévy raStus, jeigu
jis sugeba suprasti kaip tik to paties
meto stabmeldi¥kyjy neoplatoni-
ky mintis, kodél tas pats Zmogus
staiga pasidaryty toks kvailutis, jog
imty ir nebesuprasty susirinkimo
mokslo. Jis gali §j mokslg priimti,
gali jo ir nepriimti; tai jo laisvo ap-
sisprendimo dalykas. Taliau yra
paprasliausia netiesa tvirtinti, es3
Chalkedono christologija turinti bi-

Emil Noide (voicietis, 1887-1958).

IS ciklo ,, Bijau”

LIONE

SUTEMA

Bijau — baimé liitis Zalia,

Ji semia, uZlieja mane,

kvepédama Zuvim ir dumbluy —

skestu—

neisgelbési manes slidsiom, paZaliavusiom rankom —
skestu Vandenio glébyje —

Vandenis Lialivoja, supa,

lLialivo ja mane —,

visais eZerais, kuriuose braidZiau,
tvenkiniais, kuriy nendres skyniau,

visais upeliais, kuriy ZvaigZdes isrinkau —
bijau — bijau, mano $auksmas

praners pro tave Zuvim Zalia,

Jjai tinklo néra —

bijau, nickada nepaskesiu —

Vandenis tik skandina,
skandina mane,

neleisdamas uZspringti 2uvim ir dumblu —

Baimé Zalia — —

Jei myli mane,
baki Nojaus arka
ir idsaugoki,

elnig devyniaragi,
kamane dizgianéiq,
Zaltj Zilving

ir save —

i§saugoki man ——

Liind Sutems, kurios poezijos knygos “Tebiinie tartum pasako” (1965), “Ne-
bira nicko svetimo” (1962), “Bevard® Ialis” (1968) i “Badmetis” (1972)
jsirald rylikial matomais vardais lietuviy poezijos ijeivijoje raidoj. Poetd da-
lyvauja 3y mety Poezijos dienose Chicagoje ir Jaunimg centro kavindje maw-
jausius savo elliraitive skaitys gegulls 31 d. (Seitadienf) 8 val vak.

ti perai¥kinta, kad misy meto Zmo-
gus j3 suprasty. Juk reikia nepa-
mir$ti, kad, norint kg nors perai¥-
kinti, reikia visy pirma pafiam su-
prasti turinj to, ka nori peraiSkinti.
Kitaip peraifkinimas virs kita evan-
gelija, apie kurig 3v. Povilas gala-
tams ra3é: “Kitos néra; yra tik jus
klaidinantys Zmonés, kurie nori -
kreipti Kristaus Evangelijg” (Gal 1.,
7). Musy dieny christologijoje esa-
ma daug iSkraipy, pridengty neva
istorine kaita ar egzegezés mokslu.
Suklastoty kristy pavidalai Sian-
dien Zvelgia j mus i§ visy pakam-
pig.

Kristus — tikras Dievas tad ir
yra tasai musy jieSkomas pagrin-
das, kuris padaro ji nepakartojamai
ir nepralenkiamai savitg. Tai pa-
grindas, kuris tiek Kristaus mokslg,
tiek jo paties elgesi iSgelbsti i§
svaifiojimo plotmés ir perkelia j
masto, modelio, provaizdZio plotme.
Jei Kristus nebaity tikras Dievas, tai
jo skelbiama etika buty tokios pat
vertés, kaip ir daugelio istorijoje Z-
nomy fantasty, turéjusiy geros va-
lios, bet labai maZa nuovokos apie
Zmogaus prigimt]j ir joje slypintj blo-
gi. Nes ‘Dievo karalysté’, nesant jos
skelbéjui tikram Dievui, yra tustia
svajoné, prilygstanti marksizmo sva-
jonei iSveisti klases i¥ visuomenés.
Tik pripazinus, kad Kristus yra tik-
ras Dievas, jo Zodis virsta Dievo
ZodZiu ir jo veiksmas Dievo veiksmu.
O ten, kur byloja pats Dievas, ten
byloja ir pati Tiesa, nors musajame
Zemés gyvenime ji ir buty nepasie-
kiama. Nes Dievo Zodis ar Dievo
veiksmas visados yra transcendenti-

nis ontologi¥kai ir eschatologinis is-

Abejojantls Tomas

torifkai. Tai reifkia: paties Dievo
sios dorovés normas ir paties Dievo
gimtosios istorijos rémus. Stai kodél
jo mokslas yra tikras mastas bei pro-
vaizdis, o ne svailiojimai ar dyku-
my fata morgana. UZtat reikia tik
stebétis, kad Siandien atsiranda me-
maZa Zmoniy, kurie taria taip Kris-
tui — Zmogui, o ne Kristui — Die-
vui, né nepastebédami, kad tuo bu-
du jie taria taip tikram svaiSiotojui
ir priima jo svaiCiojimus kaip Zmo-
tapdami ir patys svaifiotojais.

3

K3 nin Kristus, tikras Zmogus ir
tikras Dievas, atskleidZia mums ar-
ba, teologi¥kai kalbant, aprei¥kia
tiek Dievo, tiek Zmogaus ativilgiu?
Nes jei Kristus i§ tikro yra neper-
Zengiamai savitas, tai tuo padiu jis
yra paskutinis Dievo apsireifkimas,
po kurio jokio kito aprei¥kimo bati
negali. Kitaip Kristus buty tik vie-
nas i§ dangybés buvusiyjy ir bisi-
myjy apreifkimy ir biity pralen-
kiamas palia eilés sgvoka: kas stovi
‘eiléje’, tas turi ir pirmataks, ir jpé-
dinj, vadinasi, néra nei pirmasis, nei
paskutinysis. Jei vis délto Naujasis
Testamentas vadina Kristy “alfa
ir omega, pirmasis ir paskutinysis,
prad¥ia ir pabaiga” (Apr 22,13), tai
Kristus negali stovéti eiléje, buda-
mas kieno nors jpédinis ar busigs
kieno nors palenktas. Kitaip sakant,

Kristus néra tesinys; jis yra naujo:

santykio su Dievu pradfa ir 3io
santykio galas. Kristaus perZeng-
ti negalima, kaip negalima perZeng-
ti Dievo.

Bidamas gi pats nepralenkiamas,
Kristus padaro, kad ir Kriki&onybé
kaip religija yra nebepralenkiama
ir jokios kitos religijos nebeatstoja-
ma. Kriki&ioni¥kojo santykio su
Dievu negalima pakeisti jokiu kitu
santykiu, kaip Kristaus negalima pa
keisti jokiu kitu kristum’. Kaip Kris-
tus yra paskutinysis, taip ir Kriks-
Sionybé yra paskutinioji. Paneigus
Kristy, yra savaime paneigiama ir
Krik¥jonybé. O paneigus Kriks&io-
nybe, lieka tik ateizmas, jei Zmogus
nenori sava sgmone atkristi j barba-

rybe ir grifti atgal j priefkristinio

tarpsnio religijas. Kriki&Gioni¥kasis is-
torijos metas yra eschatologinis pa-
&ia savo esme: “Atéjo paskutiné va-
landa — eschate hora” (1 Jn 2,18),
kaip ¥v. Jonas pirmajame savo
laifke apibiidina laikg po Kristaus.
Kiekvienas kitas ‘kristus’ nebéra
Kristaus tesinys ar papildas, kaip
tai yra buve prana¥y metu, bet
kiekvienas kitas ‘kristus’ yra antl«
kristas, vadinasi, neigéjas ir tuo pa-
&u anos paskutinés valandos arba
eschatologijos liudytojas. Stai kodél

¥v. Povilas be atodairos meta ana-
temg kickvienam, kuris imtysi

skelbti “kitokiq evangelijy”, net jei

Sis skelbéjas bity ir “angelas i¥
dangaus” (Gal 1,8).

Kuo tadiau yra grindZiamas Jisai
Kristaus, o tuo pafiu ir Krikiiony-
bés galutinis pobudis? Kodél Kristus
apreiSkia Dievg galutinai ir tuo bu-
du kuria galutinj Zmogaus santykj
su juo arba galutine religija?

Tikro Dievo tapimg tikru Zmogu-
mi mes vadiname [sikiinijimu. Tai
néra kokia idéja ar teorija, bet visis-
kai konkretus istorinis jvykis, atsiti-
kes Palestinoje, vieSpataujant Ro-
mos imperatoriui Augustui. Siuo j-
vykiu Dievas tapo Zmogumi, nenus-
todamas buves Dievas ir todél regi-
mai apsireikidamas, kas jis yra, ba-
tent: ASMUO. Jei Kristus yra tikras
Dievas, tai jis stovi priefais mus
kaip Tu, vadinasi, Dievas in perso-
na. Kristus — Dievas néra koks visa
apimantis akiratis, ar kokia pasauli-
né formulé, ar kokia visatos idsivys-
tymg stumianti jéga, ar kokia nesu-
vokiama paslaptis, kaip Siandien
mégstama vadinti Dieva.Ne! Kristus
yra Tu, kuriam tariu: “Mano Vies-
pats ir mano Dievas” (Jn 20,28),
kaip tai jam taré Tomas apastalas,
Svydes prisikélusiojo Jézaus Zaizdas.
Kristuje prabyla j mus Dievas kaip
miisasis Tu, o ne kaip koks neas-
meninis visuotinis pradas. Ir tik 3is
asmeninis Dievas yra ir tegali bati
Dievas - Meilé (plg. 1 Jn 4.8), ka-
dangi tik asmuo gali myléti ir tik
asmuo gali buti mylimas. Vadinasi,
Dievo — Asmens, Dievo — Mei-
lés, Dievo kaip miisojo Tu atskleidi-
mas yra pats pirmasis Dievo apsi-
reifkimas Kristaus butybéje; apsi-
reifkimas ne iStartas ZodZiu, kaip
Mozei, bet jvykdytas kiinu ir krau-
ju istorinéje erdvéje ir istoriniu me-
tu.

Nuosekliai tad ir Kristaus sukur-
tas santykis tarp Dievo ir Zmogaus
arba krik¥&ioni¥koji religija yra
dviejy asmeny dievi¥kojo ir
Imogi¥kojo — meilés santykis: pats
Dievas yra § santykj pagrindes,
“nes Dievas pirmasis mus pamilo”
(1 Jn 4,19). Visos tad religijos, ku-
riose Dievas yra heasmeniné galybé,
yra Krikiionybés perZengtos. Ji pa-
ti betgi negali biiti perfengta, ka-
dangi asmeninio meilés santykio
perzengti nejmanoma. Stai kodél
Kristus kaip Dievas — Meilé yra
nepralenkiamai savitas ir tuo pa-
&u paskutinysis. Kas tad neigty
Kristy, grifty Dievo atdvilgiu j
bafme ir Zmogaus at¥vilgiu j neapy-
kantg. Kai tik Dievas nustoja bu-
ves man Tu, savaime juo nustoja
buves ir 2mogus. Tokiu atveju Die-
vas virsta baugia didybe, o Zmogus
~— nevertinga menkybe, ana F. Dos-
tojevskio ‘utéle’, kurig Raskolniko-
vas sutraiko. Nuolatinis islamo
verkimasis | ¥ventgjj karg’ kaip tik
ir yra viena i tokiy Dievo kaip di-
dybés, o Zmogaus kaip menkybés
pergyvenimo apraifky. UZtat ir
kiekvienas pokalbis su kitomis reli-
gijomis Siandien yra dialogas su se-

Kertiné paraste
(Atkelta i¥ 1 psl)

Visy pirma geroka programos
dalimi jos bus skirtos Kristijono
Donelaiio 200 mety mirties su-
kak&iai paminéti. GeguZés 30 d.
(penktadienij) 8 val. vak. Jauni-
mo centro kavinéje paskaitg apie
didZiojo miusu klasiko kurybg,
jieskodama jai naujy aspekty,
skaitys Marija Stankuviené —
Saulaityté. Po trumpos pertrau-
kélés gérésimés aktoriaus Algi-
manto Dikinio refitaliv;, kittu
Donelaitio kiirybai. Geguzés 31
d. (3estadienj) 8 val. vak. ten
pat bus gyvujy poety kiirybos
vakaras, neaplenkiant taipgi in-
dividualios donelaitinés temos.
Poezijg skaitys: Balys Auginas (i
Clevelando), Aloyzas Baronas, Vi-
talija Bogutatté (i Detroito),
Kazys Bradiinas, Eglé Juodvalke
(i Miuncheno — Vokietijos),
Liuné Sutema ir Julija Svabaité

Bus ir kita Siy metu Poezijos
dieny staigmena: leidéjas ir
spaustuvininkas Mykolas Morki-
nas Poezijos dienoms iSleidzia
neseniai i§ Lietuvos gautg fen
nuzudyto poeto Kazio Jakubéno
prieS mirtj paraytg poezijos rin-
kini “Eilérad®iai i§ Vilniaus ka-
léjimo”. Poezijos dienu dalyviai
patys pirmieji turés progos Jig
knyga vietoje isigyti.

Poezijos dienas rengia Jaunimo
centras. Jy programg organizuo-
ja ir jai vadovauja Kazys Bra-
dunas. O visa lietuviSkoji visuo-
mené kvieliama ateiti ir bent du
vakaru metuose skirti vien poez-
jai. k. brd.

-

nienomis, galimas ir prasmingas tik
akivaizdoje asmeninio Dievo ir mei-
lés santykio su %iuo Dievu. Kas tai
aplenkia, tas arba tik tu¥&iai plepa,
arba iduoda Krikifionybés esme.
Nes 3is dialogas, kaip teisingai pa-
stebi jézuitas E. Corethas, néra ga-
lynéjimasis protiniais argumentais
uZ tai, ar Dievas yra, ar jo néra, bet
skirtingy akiradiy susitikimas, ku-
riame slypi visi¥kai kitoks tiek Zmo-
gaus, tiek pasaulio pergyvenimas
(10). 5
Tadiau Kristus aprei¥kia ne tik
Dievg. Biudamas tikras Zmogus,
Kristus apreitkia ir z.aogy — ta
prasme, kad atsako j ¥v. Augustino
keltg klausimg, kas yra Zmogus Db-
val. Savo “IpaZinimy” pradZioje
Augustinas klausia Dieva ne tk,
“kas Tu man esi — quid mihi es”,
bet ir “kas a¥ pats esu Tau — quid
Tibi sum ipse” (Conf 1,5). Dievo
isikinijimas yra atsakymas | §
klausimg. Nes tasai veiksmas, ku-
rivo “Zodis tapo kiinu” (Jn 1,14),
kaip tik eina ¥mogaus linkui: Die-

(Nukeita | 4 pusl)
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Kai buvome jauni, Paryiiuj vandravojom
InZinieriy Kazimiera Motekait| prisiminus

STEPAS ZOBARSKAS

Studijuoti ParyZiuje buvo dau-
gelio laisvosios Lietuvos jaunuo-
liy svajoné. Laisvé, lygybé ir bro-
lybé — prancizy revoliucijos
paskleisti Sukiai buvo artimi ir
miisy Sirdims. Ta svajoné iSsi-
pildé po to, kai uZ “Ganykly
vaikus” gavau Raudonojo kry-
Ziaus literaturing premijg, tada
dar pirmg ir vienintele Lietuvo-
je. Svietimo wiceministeris Kazi-
mieras Masiliinas, kuris anks-
&au buve mane |
“Sviesos keliy” redakcija, vieng
vakarg paklausé:

— Ar mnenorétum sveikas ar-
-&au susipaZinti su prancizy kul-
~tura, pramokti ju kalbos? Lietu-
~os rySiai su Prancuzija nuolat

_darosi stipresni. Baty svarbu, kad

miisy jaunieji intelektualai ne-
besustoty Berlyne ar Vienoje,
bet patraukty i ParyZiy.

~—lgiau skatinti nebereikéjo.
Vieng rytq 1936 metais iSsiritau
i¥ traukinio Gare du Nord stoty-
je su kailiniais ir pora valizy,pri-
pildyty knygomis, drabuZiais ir
riakytom deSrom, padaviau fo-
feriui adresy ir netrukus atsidd-
riau prie Lietuvos pasiuntinybés
dury.

Madiau, kaip 3ypsosi tarnau-
.%ojai, Bvyde tokji paysana. Ju

tarpe radau ir vieng kitg paZjsta-
maq: dr. Ladg Natkevidiy, pasi-
vadinusj Natkum, kuris véliau
buvo paskirtas musy atstovu
Maskvoje, vietoj pasitraukusio

poeto Jurgio Baltru3aiio, ir kon-

sulg Adgirda Vanaga. Natkevi-
&ius pataré nusivilkti kailinius ir
supazindino su kitais pasiuntiny-
bés tarnautojais: su inZ. Dobke-
viium, pagyvenusiu ponu su
ozio barzdele, kuris pasisaké es3s
mano kaimynas rokiskénas, su
labai simpatiSka ir paslaugia jau-
na ponia, prof. Zemaiio dukra,
su Jonu VaitkeviCium, kuris stu-
dijavo ir drauge dirbo pasiunti-
nybéje, ir su inZ. Kazimieru Mo~
- tekaidiu, graZiai nuaugusiu Svie-
siaplaukiu.
- Netrukus nusileido i§ antro
aukito ir pats ministeris Petras
Klimas, dailus, elegantiSkas, san-
turiai besiSypsantis. Ji paZinojau
i§ fotografiju. Zinojau, kad jis
ne tik diplomatas, bet ir istori-
kas, “Skaitymy” wvadovélio au-
torius, o svarbiausia — jo plin-
kanfia galva puo$é Lietuvos ne-
priklausomybés paskelbimo sig-
nataro aureolé.

Spusteréjo jis mano ranks, pa-
sitaisé akinius, perZvelgé mane
nuo galvos iki koju ir pasaké:

— Jus ten, Kaune budami,
galvojat: atvafivosiu j ParyZiy,
pabiisiu dvejus ar trejus metus ir
jau tiek prisisemsiu kulttiros, kad
per ausis pradés varvét.

" Pasijutau eistas. Ziurédamas
tiesiai jam j akis, atkirtau:

- — Man nusispjaut, kas kg gal-
voja. Stai, Kaune kai kas galvo-
ja: tas Klimas sédi ParyZiuje ir
‘mé velnio nepadaro. Bet jiis, po-
_me ministeri, kaip sédéjot, taip ir
sédit.

Staiga nustebinty tarnautoju
akys suZiaro, veidai susirauké. I3
kokios paraistés &a tas barbaras
atsikrausté, kad taip drista su
thinisteriu kalbét, Maniau jau,
%ad kuris nors sugriebs mane uZ
sprando ir Smes lauk. Tik vie-
nas inZ. Motekaitis, netoliese sto-
védamas, ramiai 3ypsojosi. Ris-

“tybé nepasirodé ir Petro Klimo
velde (Véliau patyriau, kad jis

i nemégo pataiking ir
_ui_s peStukas kaip as jj net gero-
_kai sudomino).

DidZiausiam tarmautoju nuste-
bimui, ministeris uZdéjo ant ma-
‘no peties ranka ir nusivedé { vir-
fu. Ten supaZindino su Zmona,
labai graZia Zilagalve, VaiZganto
sesers dukra, kuri atrodé visai

kaip VaiZgantas ir kalbéjo gry-
nai svédasietiSkai, su graks¥ia
dukra Eglute ir su maZu suneliu
Peteliuku. Paskui aprodé savo
didziule bibliotekg, kurioje buvo
daug rety ir brangiy knygu.
NemaZza buvo ir garsiyjy pran-
clizy radytoju, kuriems leidéjai
iSleisdavo specialias mumeruotas
laidas, oda jriStas, netgi su spal-
votom iliustracijom, kuriy eili-
neése laidose nebtidavo. Per visa
pokalbj Petras Klimas buvo Sil-
tas, draugiSkas, o kai vél nusilei-
dom { radtine, jis pasaké:

— Zinai, jeigu ko nors prireiks,
nesikreipk kitur, eik tiesiai pas
mane.

— Nebent pinigy pristigiau...

—Nu, kad ir pinigy, kitur ne-
sikreipk.

Paskui privedé mane prie Mo-

— Paglobok ji, pone inZinie-
riau. Nemokédanas kalbos, jis ¢ia
kaip viS&ukas, ¥ kiauSinio iSsi-
rites. Nemanau, kad su juo turé-
tumet didelio vargo.

— Tai gal ir vaZiuosim, — pa-
saké Motekaitis.

Atsisveikinau su tarnautojais
( ju Zvilgsniai dabar vél buvo
atlaiduis ir draugidki), uZsisiau-
&iau kailinius, Motekaitis paéme
valizas ir $éjom i¥ pasiuntiny-
bés. NuvaZiavom { tokig siaura,

.y

—

Prie Notre Dame ParyZiuje. I3 kairds | deling: Kazimieras Motekaitis, Felik-
sas Mackus, Stepas Zobarskas, Dundulis ir Smilgevitius.

viduramZiskga gatvele lotyny
kvartale, uZéjom { vieSbuteélj,
esantj visiSkai netoli Panteono.
Jis pats &a gyveno ir man gavo
kambarj.

Véliau iSsikalbéjus, paaiSkéjo,
kad inZ leit. Motekaitis jau bu-
vo baiges < Pranciizijoje moxslus
ir S$iuo metu ginklavimo valdy-
bos priskirtas lyg ir rySininku
tarp Lietuvos ir Prancizijos gink-
lavimo valdybu. Nors ir gauda-
mas tokig alga, kuri gerokai pra-
Soko miusu stipendijas, Kazimie-
ras gyveno studentiSkai, labai
meégo teatrus, pats €jo ir mane
daZnai pasikviesdavo. Labai Za-
véjosi kai kuriais maZosios scenos
dainininkais, ypaé gjam patiko
Maurice Chevalier, Tino Rossi,
gerai imitavo ju dainas.

Tame pafiame vieSbutyje gy-
veno kiek anksCiau atvaZiaves
teisininkas Feliksas Mackus, VD
Universiteto rektoriaus Mykolo
Roemerio asistentas, gerai pramo-
kes prancuzu kalbos, kuris tuo
metu wverté Rousseau veikala
Contrat social. Taigi sudarém
darnig trijule. Vis délto, man ro-
dos, kad artimiausia - draugysté
uZsimezge tarp Kazimiero ir ma-
nes. Jis visada buvo didelis ooti-
mistas, linksmas, stengesi Xaip
galima daugiau Paryziaus ir jo
apylinkiy pats pamatyt ir kitiems

Sedi mintytojal (vienas ulsilipes ant pakopos) Paryfiuje. 13 kairds | defing: - ; )
teisininkas Feliksas Mackus, muzikas Zukas inZinierius Kazimieras Mote Liuksemburgo soduose, Pantm;e- 1936 metais. 1§ kairZs | define: swpuu?»- augs labai gera solisté.
kaitis, radytojas Stepms Zobarskas ir muzikas Smilgevidins

Sokiy sventei ruosiantis

ALOYZAS BARONAS

OZELIS

Mes uvisi o2el} sokam,
Kad tauta biaty rami,

Su nekaustytom kanopom
Viens kitam pspirdami.

Ar tai priesq, ar tai draugq
Badome ragais graZiais,
Ir veikla uz laisve auga,
Mums besimusant oZiais.

Bati baisiai uZsispyrus

Ir teisinga ir smagu.

Spirk, kaip niekas dar nespyre,
Kaip nediiré, durk ragu.

Bemekenant mums oZelj,
Tuoj tevyné bus laisva,
Nes i3 juoko sprogti gali
Beziiredama Maskuva.

SADUTE

Soka sadute koja u? kojos,
Nesa gélyte miis sesutyte,
Zengdama tyliai ji pagalvoja
Po $ito viso ussirukyti,

Paskui, stipresnio Siek tiek uZpylus,
Kad suzydéty jaunysté skruostuos,
Su juo islékti automobiliais

Toliau nuo rity, radty ir juosty.

Sako, ten rukas sodyboj guli,
EZ%ere ménuo spindulj meta,
Cia po vestuviy brangi sesulé
Vyrelj tempia pas advokatq.

Zengia sesutés létai ir tykiai,
Apkalby bijo neddamos géle,

Kad nemodernios,

kad niekam tike,

Kad jos dar visos su ratytélém.

Aloyzas Baronas skaltg savo poezijs Dainavoje. SvieZiy savo eiliraifiy, oe-
aplenkdamas ir linksnwy donelaitiniy temy, jis paskaitys taipgi fig mety Po-
ezijos dienose Chicagoje geguZés 31 d. (3eitadienj) 8 val vak gyvyjy poety

kiirybos regitalyje Jaunimo ceatro kavingje.

Nuotr. K Ambrozaifio

parodyt. Apkeliavom kone visus
Zymesnius teatrus, muziejus. Ke-
lis kartus lankémés Versalio ru-
muose. Didelj ispudj padaré Mal-
maison pilis, kurioje prieS musu
akis prabégo didZiojo korsikieCio
nenuoramos INapoieono Bonapar-
to gyvenimas. Nuo korporalo iki
imperatoriaus, baigiant suoleliu,
ant kurio padétas lininis $varxas
ir lazdelé i§ Sv. Elenos salos. Ma-
ne ypa¢ sujaudino jo uZrasy
knyguté, kurioje suZyméti kovos
lauke Zuve jo marialai ir gene-
rolai. Prie kryZzeliy, pridéty
prieSais pavardes, dar buvo trum-
pi komentarai, paraSyti labai
graZia, ai$kia raSysena: il fat
trés grand soldat (jis buvo labai
didelis kareivis).

Kazimieras buvo ir miusy
“bankininkas™. Kai kuriam pavé-
luodavo ateit pinigai i§ Kauno,
ji praSydavom paskolos, nz ku-
rias jis jokiy nuoSiméiu ne-
émé. NesineSiodamas su savim
daug franky, jis paskolg atne3-
davo i valgykla.

— Tai gerai, kad jus sutikau.

“skolas” Motekaitis graZina, bet
jis vis tiek pasiliko diskretiskas,
nes zinojo, kaip baisiai nemalo-
nu skolintis.

Mokéjo Kazimieras ir bloga
nuotaiky pragiedrint, padrasint.
Atsimenu, vienu metu buvo ap-
émus apatija. Kalu kalu tuos pra-
keiktus prancuzy kalbos taisyk-
lingus ir netaisyklingus veiksma-<
zodzius, o kalbéti kaip buvo ne-
drasu, taip ir pasiliko.

— Eikim opasiziuréti Moljero
komedijos, — pasiulé jis vieng
dieng.

— Kad a3 ten nieko nesupra-
siu.

—I8 kur Zinot, kad nesupra-
sit. O gal suprasit?

AS tik numojau ranka. Mi-
nisterija atsiunté i ParyZiy idi-
otg. Grizes | Kaung, neturésiu
kur akiy deét.

O Kazimieras kalbéjo:

— Visi esam pergyvene tokias

| pesimistines nuotaikas. Jos iSsis-

klaidys. Eikim { teatra, vis kg nors
suprasit. Moljero tariamasis ligo-

Dabar bus man proga graZinti|nis tikrai ir jus pralinksmins. A3

jums skola.
Aisku, wvisi Zinojom, kokias

jau ir bilietus turiu.

Nebesigindijau.

Nuéjom | te-

balskas Feliksas Mackus ir Karimieras Motekaids,

| atra. Ogi klausaus ir beveik viska

suprantu!

— Matot, o dar nenoréjot ei-
ti, — sako patenkintas Kazimie-
ras.

I3éjau i§ spektaklio pilnas en-
tuziazmo.

— Dabar pradékit skaityt laik-
ra$lius ir Zurnalus. Le Temps
raSomas literaturine, knygine
kalba, bet jei norit pramokt ir ei-
linio prancizo kalbos, paskaity-
kit Paris Soir. AS pats skaitau ir
vieng ir kitg. Labai patinka Mau-
rice Chevalier samojingos kasdie-
ninés apzvalgos.

Bene antrais studiju metais
vieng pavakare susitikau Kazimie-
ra labai nostalgiSkai nusiteikusj.
Tai buvo nejprasta. Kai a$ kar-
tais prasitardavau, kad mane
pjauna nostalgija, jis nusiSypso-
davo: gal esat labai isimyléjes?
8i kartg a3 jj to paties paklau-
siau. Jis truputj paraudo, bet nie-
ko neatsake. Pasitlé uZeiti pas
Balzara, i toki medidelj restora-
neéli, kur gaudavai uzkgst nepap-
rastai gardziy deSreliy ir iSger-
ti tirSto, tamsaus alaus. Kaip tik
ty deSreliy uZvalgyt ir iSgert
alaus atvaZiuodavo kartais dr.
Natkevidius, Algirdas Vanagas,
Jonas Vaitkevi¢ius. Kainos buvo
perpus brangesnés negu studen-
tiSkose wvalgyklose, uZtat ten nu-
eidavom tik su kokiu sveiu i3
Lietuvos ar svarbesnei progai
esant.

—AS jums, Steponai, pasaky-
siu paslapti, tik duokit Zodi, kad
niekam apie tai neprasitarsit.

— Tai kas atsitiko, ar kokia
moteriske prazudei?

— Dar nepraZzudZiau.

Suvalgém po deSrele, uZsigé-
réem alum, apSluostém barzdas,
tada Kazimieras iSsiéme iS pinigi-
nés jaunos, graZios moters foto-
grafijq ir padavé man. Veidas bu-
vo matytas, netgi labai paZjsta-
mas, bet nenoréjau spéliot.

— Ji kaunieté, ar ne?

— Taip. Izabelé BlauzdZitunai-
té.

— Solisté?

—Ta pati.

— Ziurék tu man, toks drovus
bernelis, niekur nepamatysi su
jokia moteriske, o dabar 3tai prie
kylan&ios operos Zvaigzdés jsitai-
ses. Sveikinu! Ne per seniausiai
glrde]au ja dainuojant. I§ jos i3-

Abu susidauzém alaus boka-

[

lais. Nugérém putg.

Tada ir a8 jam padariau staig-
mena, parodydamas savo Ma-
tildos fotografija.

— Tai mat koks! Mane bara,
o pats irgi neblogesnis. Kad nors
Zodziu butum prasitares.

Jei anks&iau tik taip sau drau-
gai buvom, tai dabar staiga su-
artéjom.

—0 kada, Kazimierai,
vestuves?

—Galutinai dar nesutarém
datos, bet netrukus, kai tik gri-
$iu i Kaung.

— Ilgai mnelauk, Zitrék, kad
koks generolas jos menudZiauty.

Sugrize vieSbutin, abu ra3ém
laiskus. Kitg ryta, bevalgydami
croissant ir uZgerdami karStu pie-
nu Dupont kavinéje, palygi-
nom, kurio lai¥kas sunkesnis. Ka-
zimieras pakilojo abu, tarsi pa-
sverdamas, paskui iSdidZiai pa-
saké:

—Mano daug sunkesnis.

Jis grizo i Lietuva metais
ankséiau. Nebeatsimenu, ar bu-
vom susitike Kaune. Tiesa, karta
madiau Valstybiniam teatre ka-
pitono uniformoje, kur abu klau-
sémés jo Zmonos Izabelés daina-
vimo. Paskui musy rySiai lyg ir
nutritko. Tik atvaZiaves | Ame-
rika, rodos, “Drauge” pastzbéjau
Izabelés Motekaitienés pavarde.
Tuoj pasiteiravau jo adreso ir pa-
rafiau laiSkelj. Kazimieras atsa-
ké ilgu laidku ir kvieté kada ji
aplankyti. Trumpam atsirades
Chicagoje, uZéjau pas ji. Buvo
tik atsikraustes i naujq butg, nei
baldy dar nebuvo, tik vienas
TV aparatas. Susédom ant grin-
dy, i3gérém alaus; atsiprale,
kad pas ji dabar tokia netvarka.
Buvo linksmas, sakési dirbgs
kazkur prie vagony. Susitarém
kitq kartg, kai jau bus apsitvar-
kes. Per Kalédas pasikeisdavom
lai¥kais. Kai miré mano Zmona
Matilda, jis para3é man labai
%ilta, gilios uZuojautos pilng lais-
ka, kuri iki $iai dienai tebesau-
gau.

1978 mety vélyva rudeni vél
pasimatém su Kazimieru. Tai bu-
vo vienas B paiy Siléiausiy, pa-
&y jaukiausiy susitikimy. Da-
bar jis supaZindino mane su sa-
vo gyvenimo drauge Izabele, su
vis labiau garséjan&iu sinum pia-
nistu Manigirdu (antrasis sanus

(Nukeits i 4 pusl)
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Kristus : asmuo ar reikalas ?

(Atkelta §3 2 pal).

vas nusileidZia i§ savo didybés bei
garbes, i§ nepasiekiamos savo trans-
endencijos | Zmogidkaja plotme,
prisiima 3ios plotmés biseng lig pat
mirties, vadinasi, pasidaro “kaip visi
Zmonés” (Fil 2,7). §i Dievo nusilei-
dimg ZmogiSkojon biisenon mes va-
diname kenoze. Tai veiksmas per
maZa apmastytas ir musy sgmo-
nén jtvirtintas. Vakary teologijoje
jis nevaidina beveik jokio vaidmens.
Tuo tarpu tik jis vienintelis i3skiria
krik¥%ion3kgjj Dievg i§ visy kity
‘dievy’, kadangi apreitkia Zmogy
kaip Dievo rupesti. Kity religijy
dievai yra panalis j Putino “Rex”,
kuriam Zmogaus dusavimai bei de-
javimai tiktai “ardo harmonijg” ir
kuris todél nusisuka nuo pagalbos
Sauksmo ir, “j purpurg isivyniojes”,
stebi, kaip Zvaigidés vainikan jam
klojas. Tokiam ‘dievui’ Zmogus yra
ne jo rupestis, o tik jo ramybés
drumstéjas.

Tuo tarpu krik3&ioniSkajam Die-
vui, gyvenandiam “tarp misy” (Jn
1,14) miisaja bisena, Zmogus yra
tarsi jo akies leliukée. Jis ji saugo,
globoja, jo jiesko lyg paklydusios a-
velés ar pamestos drachmos. Visa
kriks&ioniskoji iganymo istorija su-
kasi aplink Zmogy, nes vienintelis
idfganymo objektas Dievui ir yra
#mogus. Aplinkui Zmogy yra sutelk-
ti visi Kristaus — I3ganytojo dar-
bai, jvykiai, pamokymai. Dievas nie-
ko &a nereikalauja sau; jis visko
reikalauja Zmogui: jo kilnumo, jo di-
dybes, jo vertés, jo teisiy. Kristaus
atsigrizimas j paniekintg ir kendian-
ti Zmogy kaip tik ir plaukia i jo
rupesio Zmogumi kaip Zmogumi.
Kristus yra pats didysis humanistas,
ir krik3&ioniSkasis Dievas yra pats
didysis antropocentrininkas. Sian-
dien taip stipriai pabréZiamas ‘Jé-
zaus reikalas’ i§ tikro sutampa su
#mogaus reikalu, nes svarbiausias
Jézaus reikalas ir yra ripestis Zmo-
gumi; ripestis, neilsisemes tik Ze-
miSkaisiais Kristaus Zygiais, bet ta-
pes jo blsena ir amZinybéje (plg.
Zyd 9,23-28; 1 In 2,1-2). Savy rei-
kaly Kristus neturéjo ir ne saviems
reikalams tenkinti jis pasirodé Zmo-
nijos istorijoje. Kristus gyveno, mire
ir buvoja Tévo deSinéje ne sau, o

Tuo budu ir KriksGionybé savo es-
tnéje yra antropocentriné. Teocent-
rines religijos yra, pavyzdZiui, juda-
fzmas ar islamas, teocentrinés todeél,
kad &a Dievas kaip galybé uZgoZia
¥mogy kaip asmeni, padarydama ji
Dievo tarnu ar net vergu. Tuo tar-
pu Kristus kaip naujos religijos stei-
géjas yra aidkiai kalbéjes savo moki-
niams: “Jau nebevadinu jusy tar-
nais... A% vadinu jus draugais”, ir
“jas bisite mano draugai” (Jn IS,
14-15). Zmogus kaip Dievo draugas
— ¥tai  krik3&ioniSkosios religijos
antropologiné samprata. Ir tai yra
biitina i¥vada i¥ to, kad Dievas,
kriksZionidkai suprastas, yra Meile.
Juk jei Krik3€onybéje Dievas ir
¥mogus stovi priefais vienas kitg
kaip Tu priefais Tu ir yra jungiami
dviejy asmeny meilés santykio, tai
savaime suprantama, kad &ia nega-
lima kalbéti apie Zmogy ‘tarno’ pras-
me. Zmogus — tarnas yra jokia Die-
vui garbé, ir Dievas - Meile jokiy
tarny nenori. Niekas neguldo gyvy-
bés uZ savo tarng, o tik uZ savo
drauga (plg. Jn 15,13). Stai kodél
Kristaus vardas ‘filanthropos —
Fmogaus mylétojas’ yra pats dai-
niausias bizantininéje liturgijoje.
Zmogaus kaip Dievo draugo apreis-
kimas yra antrasis Kristuje mums
duoto apreifkimo bruozas. Tai bruo-
%as, kurio mes irgi nesame pakan-
kamai apmgste. Man net atrodo, kad
mes tol neatskleisime Krik¥ionybes
tikrosios esmés ir jos skirtumo nuo
kity religijy, kol remsimés ‘bau-
dZiavinémis’ savokomis ir vis nepa-
liaujamai kalbésime apie ‘tarmavi-
mg’ Dievui, tarsi Dievas - Zmogaus
draugas tokio ‘tarnavimo’ buty rei-
kalingas. (11)

Utbeiga

" Baigiant reikia vél grizt atgal ir
vél klausti, kokiam gi Kristui galime
tarti taip. — Kristaus klausimas,

kaip matome, néra toks paprastas,

kaip i§ sykio atrodo. Cia palietéme
tik patj jo branduolj, butent: Kris-
tus yra tikras Dievas ir tikras Zmo-
gia savimi ir dieviSkumag, ir Zmogis-
kuma, mes tariame taip. Kiekvienai
kitai Kristaus sampratai, kuri temdo,
Zaloja ar neigia vieng i§ 3iy sandy,

Be abejo, tuo nepasakéme nieko
naujo, nes tai Kristaus supratimas
nuo pat Chalkedono laiky. Bet &ia
né negalima pasakyti ko nors naujo,
kadangi Kristus néra teorija, kurig
biity galima vis toliau Bdvystyti ar
vis naujai pagristi. Kristus yra biti-
nis jvykis, kuris amZinai lieka toks,
koks yra sava sgranga, bitent: Zmo-
gumi tapes Dievas. Galima j 3 jivyki
tiketi, galima i ji ir netikéti. Tadiau
tikint ar netikint, reikia buti logis-
kam. Kristaus gi atveju logika reika-
lauja pilnatvés. Jokio dalinio rinki-
mosi — arba tik Zmogus, arba tik
Dievas — &a neéra ir buti negali,
nepaneigiant patios visumos.

Taigi: “Kristus — taip”, bet tik
pilnutinis Kristus: Dievas ir Zmogus,
mires ir prisikeles; buvojes istorijoje
BaZny&ios bidu ir uZskleisigs istori-
ja jos darby bei kiriniy galutiniu
jvertinimu. Tik Sitokj Kristy pripa-
Fistame ir iSpaZjstame. Kas persa
mums kitoki ‘kristy’, perSa ji jau
netikrg, paversdamas ji suidealintu
stabu. Tokiam netikram ‘kristui’ sa-
kome ne, klausydami 3v. Jono apas-
talo jspéjimo: “Vaikeliai, saugokités
staby (1 Jn. 5.21.).
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InZinieriy
Kazimiera
Motekait
prisiminus

(Atkelta iS 3 psl.)

jau turis savo Seimgq ir gyvengs
kitur), ir prie gausybés skaniau-
siu valgiy ir geérimy, prisimi-
ném paryzietiSkas dienas, prisi-
miném ir tq vakarg pas Balzara,
kur jis man atidengé savo paslap-
ti. Labai dZiaugesi ir didZiavosi
savo Seima. Tq wvidine Silimg a$
ir pats tuoj pajutau. Taciau jo
veidas atrodé pageltes, jis nuolat
koséjo. Ejo nebe tokiu tiesiu ir
tvirtu Zingsniu, kaip anksiau.

Atsisveikindami, ilgai spaudem
rankas. Jis kvieté mane veél atsi-
lankyt, pabit ilgiau. PaZadéjau.

Kai jsédom i automobilj, kaz-
kokia nejauki nuojauta nusmel-
ké per Sirdi.

— Kazin, ar kada bepasimsty-
sim, — prasitariau Kaziui Barz-
dukui, kuris mane &ia buvo at-
vezgs ir kartu dalyvavo vaisése.

Po kiek laiko pamaciau “Drau-
ge” Zinig apie Kazimiero mirtj.
Pasijutau, tarsi buciau netekes
savo brolio, tarsi dalis mano jau-
nystés butu su juo nukeliavusi j
anapus. Ilgai sédéjau uZsidenges
delnais akis, paskui sukuZdéjau:

— Sudiev, Kazimierai. Gal ka-

da ir ten pasimatysim.

Andriekus ir Bernardas Brazdfionmis.

Poeto Bernardo Brazd¥ionip jspidingi &iy mety poezijos refitaliai Amerikos rytinio pakraitio miisy kolonijose ne-
seniai visiems buvo tikra kultiriné atgaiva. Jy proga susitike &ia kalbasi trys poetai: Stasys Santvaras, Leonardas

Nuotr. Vytauto MaZelio

1980 mety
muzikos premija
Alfonsui

Mikulskiui

Muzikas Alfonsas Mikulskis

JAV LB Kultiros taryba sa-
vo posédy S.m. balandZio 9 dieng
paskyré 1980 mety muzikos pre-
mijg 11,000 doleriy — ALFON-
SUI MIKULSKIUL. Premijos
mecenatas Lietuviy fondas.

Sia premija JAV LB Kaultaros
taryba nori pagerbti Alfonsg Mi-
kulski uZ jo nuopelnus Lietuvos
liaudies dainos ir muzikos me-
nui ir jsijungti i bendrg Alfonso
Mikulskio kurybinio darbo 50
mety sukakties paminéjima.

Tenka pridurti, kad Alfonso

} {at aldio manslind weilla ncbe:

atjungiama nuo M. K. Ciurlionio
ansamblio veiklos, nes Ciurlionio
ansamblis ir Mikulskis iSeivijos
muzikinio gyvenimo bruzdéjime
yra tape sinonimais. Premijos pa-
skyrimas ansamblio vadovui, gali-
ma sakyti, pabrézé ir paties an-
samblio 40 mety veiklos sukaktj.
Dar i$ Lietuvos iSeivijon laure-
ato atsiveZta ansambliné tradicija
buvo &a ta 3aknis, i§ kurios leido
paskui daigus ansambliy ansamb-
liai ir samburiy sambiiriai. Siame
miisy liaudinés muzikos klode Al-
fonsas Mikulskis iSeivijoje yra iS-
vares panasig ir lygiai refk$mingg
vaga kaip pokario deSimtmeciais
Lietuvoje muzikas Jonas Svedas.

Septintoji ,,Baltisky
skatinimo draugijos® (AABS)
konferencija Sjmet rengiama
tarptautiném studijom pagarséju-
siame Georgetown universitete,
Washington, D.C. Ji jvyks birze-
lio 5—8 dienomis ir sutrauks apie
400 ar daugiau mokslo Zmoniy
i§ viso pasaulio. Bus paskaityta
per 100 Pabaltijj lietianéiy moks-
lo darby i jvairiu mokslo Saku.

Senoves istorijos ir archeologi-
jos Sakai vadovaus Joan Todd,
jauna amerikieté mokslininke i$
Kalifornijos, kuri New  Yorke
1976 metais jvykusioje Penktoje
konferencijoje buvo visus sudo-
minusi Baltijos gintaro iSkase-
nom Graikijoj ir jo role prieSis-
toriniais laikais. (O 1974 m. ji
buvo atspausdinusi straipsnj se-
novés gintaro tema AABS leidZia-
mamam Zumale , Journal of Bal-
tic Studies”.)

Simet visi senovés istorijos ir
archeologijos sekcijos darbai kon-
centruosis apie 3ig tematika. Cia
pirmg syki AABS konferencijoj
dalyvaus kai kurie jZymus Sios
srities mokslininkai nepabaltie-
Ciai.

Pirmaja sesija atidarys Marija
Gimbutiené, busimoji AABS pre-
zidentée, kuri neseniai grizo i
mokslinio darbo vieinagés Pabal-
tijy. Ji kalbés apie véliausius ar-
cheologinius tyrinéjimus Pabaltijo
kraStuose. Sioj sesijoj taip pat da-
lyvaus Curt Beck, pats iZymiau-
sias archeologijos chemikas pa-
sauly, kuris daugiau prisidéjo
prie mokslinio Baltijos gintaro
tyrinéjimo negu bet koks kitas
dabartinis mokslininkas, (Jo

studijy

Gintaras mokslininky démesio centre

straipsniai, spausdinti profesi-
niuose archeologijos Zurnaluose
atvéré vartus j naujus tyrinéji-
mo metodus). Remdamasis chemi-
ne analize ir archeologiniais at-
radimais, jis aptars gintarg Ak-
mens ir Bronzos amZiuje.

Antroji sesija nagrinés Baltijos
gintarg VidurZemio juros kultu-
rose. Jai vadovaus etrusky tyri-
nétoja Larissa Bonfante ir Peter
Wells i§ Peobody muziejaus, Har-
varde, kuris turi didele gintaro
kolekcija. Kodél Jugoslavijos ir
Italijos Zmonés taip labai noréjo
gintaro i§ Pabaltijo? Kaip jis susi-
jes su Sios geografinés srities va-
dinamy situla® tauty aristokra-
tiném vertybém? Cia minéti moks-
lininkai nagrinés 3ias problemas.

J. Paul Getty muziejus nese-
niai jsigijo naujg senovés ginta-
ro dirbiniy kolekcija. Jo kurato-
rius Faya Frel kalbés apie gin-
taro naudojima italy ir neitaly
kilmés Zmoniy tarpe. Konferenci-
jos klausytojai bus pirmieji, ku-
rie turés progos pamatyti (iliust-
racijose) §j naujg grazy lobyna.

Visi 3ie Zinomi 3eSi mokslinin-
ai dalyvaus abiejose sesijose, klau-
sinédami vienas kitg ir atsakiné-
dami j visy dalyviy klausimus
apie gintars.

Apie kity 3aky jvairias sesijas
pakalbésime kity karta. [ konfe-
rencija galima vykti i§ anksto
uZsiregistravus ar neuZsiregistra-
vus. Reg;stracqos blanky ir infor-
macijos reikalu kreiptis 3ivo ad-
resu: Mr. J. Toots, 393 West
Side Drive, Apt. 301, Gaithers-
burg Md. 20760.

AS.

Lietuviy
Bendruomenés
literatiiros
premija

JAV Lietuviy Bendruomenés
Kultiros taryba, Krasto valdybai
pritariant, savo 1980 m. balan-
dZio mén. 9 dienos posédy nuta-
ré jsteigti Lietuviy Bendruome-
nés Literatiros premijg. Premijos
dydis — trys tukstan&iai doleriy.
Premijos sglygos sutartos su Lie-
tuviy raSytoju draugijos valdyba.

Pirma. Premija skiriama tik
atsizvelgiant | svarstomojo kiri-
nio verte.

Antra. Lygiomis teisémis
spausdintaisiais veikalais
mijuotinj ir rankrasCiai.

Tretia. Premija skiriama uZ
geriausigji svarstomyju ety gro-
7inés literaturos kurinj arba uZ
lituanistinés tematikos humani-
tarinio turinio mokslo veikalg.

Ketvirta. Premijai veikalus at-
siysti paskutiné data — gruodZio
31-0ji diena.

Penkta, Premijos komisijg su-
daro trys Kulttiros tarybos skirti
nariai ir du RaSytoju draugijos
atstovai (nebitinai Draugijos
nariai).

su
pre-

Siu mety vertinimo komisijos
sudétis bus paskelbta véliau.

Informaciju premijos klausi-
mu kreiptis § JAV LB KT vice-
pirmininkg Viktora Mariung ad-
resu:

1994 Beverly Hilis Dr.

Richmond Hts., Ohio 44143

Tel.: 1-216-481-4534

Su Nadu Rasteniu atsisveikinant

Ankstyvesniosios misy iSeivi-
jos kulturinio ir visuomeninio
darbo veteranas — poetas ir ad-
vokatas Nadas Rastenis §. m. ge-
guzés 10 d. miré Baltimoréje, su-
laukes 89 mety amZaus. Taip
pamaZu pasitraukia amZinybén
ta 3viesesniy iSeivijos lietuviy
karta, kuri paruosé kelig &ia at-
vykti pokario metu naujausiai lie-
tuvijos bangai.Siuos ZodZius raSan-
tysis turéjo progos matyti, kaip
Nadas Rastenis tada nuoSirdZiai
rupinosi jy sutikimu, kaip teisi-
niais patarimais padéjo jiems jsi-
gyti nuosavybes, stiprino geru Zo-
d#iv neganduos, buvo kartu su vi-
sais jvairiuos parengimuos ir visur
demonstravo savo lietuviskumag,
be kita ko, kiekvieng 3eStadienj
ir sekmadienj prie savo namy
lietuviSkosios kolonijos  Sirdyje
— Hollins gatvéje — aukStuose
stiebuose i¥keldamas Lietuvos ir
Amerikos véliavas.

Nesigilindami &a i enciklope- | §

dinius jo gyvenimo faktus bei da-

tas, tegalime tarti, jog tai buvo, i

auksinés Sirdies Zmogus, niekam
nelinkintis pikto ir lietuviy ne-
skirstgs j jam patinkanéius ir ne-
patinkandius. Visi jam buvo mie-
li, kas tik dirbo lietuviskajj ir k-
rybinj darbg arba bent tam dar-
bui nekenkeé. Pats dirbo visur, kur
tik buvo kviefiamas ir kur reiké-
jo darbininko.

Vis délto Nadui Rasteniui la-
biausiai prie 3irdies buvo groZi-
nés literatiiros sritis. Savo raSy-
ta poezija paliko knygose ir pe-
riodinéje spaudoje. Kokiy mnors
piktybiniy ambicijy ir ¢ia netu-
réjo. Negirdéjau niekad kalbant
ar skundZiantis, kad ji kas nors
vertina ar nevertina kaip raSyto-
ja. Jam uZteko vien tyro literatu-
rinio dZiaugsmo, Pafiam ka nors
paralant, juo labiau — kitus
paskaitant. Ir Dievas Zino, kuo
Nadas Rastenis biity tapes, jei-
gu jis buty pasirinkes ne teiseés, o
literaturos studijas.

Gana matomai Nado Raste-
nio pédos pasilieka jmintos ver-
timu dirvoje. Smulkesniy gaba-
liuvky neminint, negalima vis
délto aplenkti jo atlikty ir jau
atskiromis knygomis iSleisty An-
tano Baranausko “Anyks&iy Si-
lelio” ir Kristijono Donelaitio
“Mety” vertimy angly kalbon.
Jis atliko tikrai pionieriSkq dar-
ba. Ir kaip kiekvienas stambus, o
dar pionieriSkas darbas ¢ia jam
nebuvo lengvas. Tadiau jisai t3
darba padaré. Galbut kada nors
ateityje turésim Donelai¢io “Me-
ty” ir kity vertimy, bet tai né
kiek nemaZins ir Nado Rastenio
Sios rusies uzmojo. Prisiminkime,
kad Donelaitio “Mety” wvokie-

Nadas Rastenis (1891-1980. V. 10)

vertimai: Liudviko Rézos (1818),
A. Schleicherio (1865), G. Nes-
selmanno (1869), L. Passargés
(1894) ir Hermanno Budensie-

go (1966). Visi Sie vertimai
li bati kiekvienas kiek kitoks, vie-
nas uz kitg net aplamal geresni,
tadiau né vienas ju netemdo ir
pionierisky Rézos kredity. Tad
ir Donelai€io visuy “Mety” kely-
je i anglosaksiSkgjj pasauli pir-
muyju zengty Nado Rastenio

pédy iStrinti jau nebus jmano-
ma.

Senojoj ir gilias kulturines tra-
dicijas turindioj Baltimorés lie-
tuviy kolonijoj Nado Rastenio
pasitraukimas | Anapus paliko
Cia skaudZiai jaufiamg tuStumg,
kai netekta Zmogaus, jprasto ma-
tyti visur. Juk Nadas Rastenis bu-
vo tapes kone gyvuoju simboliu
tos Baltimorés lietuviy literatu-
rinés tradicijos, prasidéjusios &ia
su dr. Jonu Slifipu ir éusios per
poetg Igng NaruSeviCiy (1885 —
1919), per dramaturgg Vincg
Nagornoskj (1869 — 1939), per
novelista Jona Sliburj (1883 —
1967) iki paties Nado Rastenio.
Jis &ia buvo anos senosios kartos
paskutinis. Taliau jo literaturi-
nés pastangos jau nepasilieka
daugiau ar maZiau vien Balti-
morés lietuviy kolonijos istorijoj,
o tampa visos iSeivijos, viso lie-
tuviy kultirinio gyvenimo indé-
liu i bendrajj aruoda.

Siy kalbon jau yra bent keli

Kazys Bradinas

® TEVYNES SARGCAS, 1980
m., Nr. 1 (45). Redaguoja Pet-
ras Maldeikis, 117 Sunset Drive,
Hot Springs, Arkansas 71901.
LeidZia Pop:eZiaus Leono XIII Li-
teraturinis fondas. Administruo-

tenaw Ave., Chicago, IL 60629.
Sio numerio kaina — 3 dol.

RaSoma apie Vlikg jo 40 me-

morale nagrinéja K. Bartkus; Vy.
tautas Bagdanavifius tesia savo
anksfiau pradétgjj raStg apie
Bern. BrazdZionio poezijq; apie
politinius kity

baigia “Lietuvos 3vietimo istori-
nius rémus”. B daugelio kity

intriguos P. M. antradtinis klau-

antikomunistiné?”. Aps€iai
dZiagos yra sutelkta skyriuose:

Nauji leidiniai

ja Antanas Bal&ytis, 6819 S. Wash-

ty sukakties proga; politikg ir|§

ir musy kelius
raSo J. Varnas; Petras Ballitnas|
straipsniy skaitytojq labiau su-

simas: “Kodél nekariavom?” ir
M. Gegionio “Ar Amerika yra

veiksniuose, Jvykiai ir problemos,
Kriti¥kai vertinant.

® LAISKAI LIETUVIAMS,
1980 m. geguZés mén., Nr. 5. Re-
liginés ir tautinés kultiros Zur-
nalas. LeidZia lietuviai jézuitai.
Redaguoja Juozas VaiSnys, S. J.

Administruoja A. Likanderiené.
Redakcijos ir administracijos ad-
resas: 2345 W. 56th Street, Chica-
go, IL 60636, Metiné prenume-
rata — 8 dol.

Siame numeryje: Meilé moti-
nai —amzina (J. Beleckas, S. J.),
Mano motina (A. Likanderiené),
Meileé stipresné uZ mirtj (M. Sau-
laityté-Stankuvieneé), Motinos
kasdieniné rutina — kelias j gar-
be (Elisabeth Elliot), Eiléras-
Ciai (D. StaniSkiené), “Laisky
Lietuviams” vieta musy spaudo-
je (Jurgis Gliauda), Tikéjimo ne-
aiSkumai (A. Tamogaitis, S. ].),
Il Vatikano susirinkimas musg
kasdieniniame gyvenime (vysk.
V. Brizgys), Amerikos lietuvin
ekonominé veikla (A. Balitinas),
Simpatija dienos kelyje (V. Kas-
nis), Neturéjau buti kunigas (J.
Kidykas, S. J.), Kas ji suviliojo?
(Kunigas), Tévynéje (D. ir G.
Vakariai), Kalba (J. Vaidnys, S.
J.), “Laisky Lietuviams” 30 m.
minéjimas (Redakcija).

Numeris iliustruotas Lietuvo-
je gyvenantiy grafiky darby

Mi .mp.. t‘I. -

nuotraukomis. VirSelio nuotrau-
ka — A. Grigaitio.




