Siame numeryje:

Nerasime kultiiros
Antanas Maceina

Kristus — asmuo ar reikalas?

Litinés Sutemos eilérastis.

Kai buvome jauni, ParyZiuje vand-
ravojom: rasytojas Stepas Zobarskas
prisimena inZ. Kazimierg Motekait;.
Aloyzo Barono linksmi eilérasé&iai.

Su Nadu Rasteniu

1980 mety muzikos premija Alfonsui

Mikulskiui.

Gintaras mokslininky démesio centre.
Lietuviy Bendruomenés literatiiros

premija.
Nauji leidiniai.

AN
‘,‘ =

be poezijos.
atsako | klausimg:

atsisveikinant.

- Rerfiné Ponaéte,

Nerasime kultiros be poezijos

Artéjant kasmetinéms Poezijos
dienoms Chicagoje (jos kitg sa-
vaitgalj, geguZés 30 — 31 d. Jau-
nimo centre), o skaitytojams ma-
tant informacijas apie tai laik-
ras&iuose ir girdint radijo prane-
Simuose, gali kilti klausimas: ar
galima gyventi ir be poezijos?
Aifku — Zeméje esanti gyvybé
gali egzistuoti ir be poezijos, Ne-
suskai¥ivojama  gausybé gyvii-
nijos formy Zeméje be jos pui-
kiausiai verliasi, pasitenkinda-
ma vien fiziologine mityba. Bet
ar Zmogus, ta visos tvarinijos vir-
§tiné, gali be poezijos (kaip ir be
muzikos) apsieiti, tai jau' kitas
klausimas. Ypa& ¥mogus, jau pa-
siekes kultiiros kiirimo laipsni.

Todél nereikia stebétis, jog
kiekvienos kultiiros gimimo lop-
§ stpavo ir poezija. Nepadau-
gindami galétume tarti, jog kiek-
vienos kultiiros tiek pirmuosius
Fingsnius, tiek jos subrendimg
Zyméjo poezijos pasirodymas ir
jos i¥kilimas. - Analogija biity ta
pati ir atskirg tauty istorinéje
El kultiirinéje egzistencijoje. Ar-
gi tikstantmeté didZioji Indijos
kultlira neprasidéjo poetiSkaisiais
Vedy himnais,argi graiky, o
tuo padiu ir visos Europos kultii-
ros prad¥fia neu¥simezgé amii-
nuosiuos Homero epuos; net nau-
esniy laiky italu tautos ir kal-

subrendimq argi nepradeda
Dantés ir Petrarkos poezija; o
kas gi belikty i§ vokietiy dvasi-
nés kultiiros be Goethés, Schille-
rio, Hoelderlino ir kt. poezijos.

Pagaliau ir | lietuviy tauts,
kaip kultiirai subrendusig ir kul-
tiirg kurian®q tautg, ar nebuvo
atkreiptas pasaulio démesys, kai
buvo pamatyta ir i¥girsta miisy
liaudies poezija — dainos. Ir ar
neatsistojom kaip lyglis su ly-
giais greta kity, suskambéjus
Donelai#io hegzametrams, liudi-
jantiems visokeriopg tautos su-
brendimg

Gal sakysite, jog tai vien toli-
mi laikai, nostalgifka, bet nerea-
li praeities romantika. Siandien
gi technologijos amZius! Bet ar
jame poezija dingus? Anaiptoll
Zmogus pasiliko Zmogumi ir ne-
vegresavo vien tik | mityba besi-

riipinantj gyviing. Nereikia &a
né senutés Europos pavyzd¥io.
Uitenka pavyzd¥iy ir jaunatve
tryk$tan&ioj Amerikoj. Poezijos
studiju kursai egzistuoja &ia kiek-
viename universitete, Leid%iami
poezijai skirti Zurnalai. Ir ne vien
patiems poetams  pasiskaityti,
Juos remia, prenumeruoja ir
skaito visa kultiiringoji visuome-
né, Stai ir toje padioje miisy Chi-
cagoje: jau net 68 metai ifeina
ménesinis poezijos Zurnalas “Po-
etry”. Pastaraisiais laikais $io
furnalo rengiamos Chicagoje
taipgi Poezijos dienos, kuriose sa-
vo kiirybg skaito Zymiausi da-
barties poetai. O kiek panaSiy
poezijos #urnaly visoje Ameri-
kojel Sunku biity ir suskaityti.
Plataus kultiirinio amerikiegiy
gyvenimo jau negalima biity jsi-
vaizduoti ir be jvairiausiy poezi-
jos refitaliy. Ju neaplenkia nei
kultiiriniy programy FM radijo
stotys, nei jvairios kultiirinés
institucijos, Stai, Zvilgteréje vien
i geguZés ménesio “Chicago”
¥urnalo kultiiriniy parengimy
§io ménesio kalendoriy, randa-
me net keliolika poezijos refita-
liu viefose bibliotekose, jvairiuo-
se klubuose, muziejuose. O kur
dar u¥daresni reitaliai universi-
tetuose, kolegijose ir kt.

Tad mnevertéty atsilikti ir
mums, ypa¥ Finant, kiek daug
lietuvidkoji poezija yra davusi ne
vien tik asmeni¥kajam miisy
pergyvenimui, bet ir visos lietu-
viy tautos i8likimui ir jos i¥silai-
kymui dabarties  neganduose,
Net &onyk¥fiam misy jauni-
mui §i poezija yra jdomi ir ma-
sinanti, jeigu tik randama atitin-
kamy ir patraukliy bidy jq pa-
¥inti. Sakysim, $iais mokslo me-
tais Illinojaus universitete, Chi-
cago Circle, lietuviuy kalbg ir li-
teratiirg déstanti Marija Stanku-
viené — Saulaityté su studentais
nagrinéjo ir kai kuriuos miisy
poetus. Studenty netriikko, Ne-
tritko ir ju smalsaus démesio ¥iy
dieny poezijai.

Kuo tad bus ypatingos ¥iy me-
ty Poezijos dienos Chicagoje?

(Nukelta § 2 pel.)
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RISTUS : ASMUO AR REKALAS ?

ANTANAS MACEINA

Jvadas

Bendroji miisy susirinkimo®) te-
ma “Kristus — taip. Bainy&ia —
ne?” yra pafyméta klaustuku. Tai
reifkia: mes abejojame jos tlesa, to-
dél esame susiéje pasiaifkinty, ar
galétume jai pritarti. Antra vertus,
i tema atrodo esanti labai moder-

nl Ji yra atkellavusi i¥ Amerikos, |.

skelblama da¥niausiai jaunimo ir
iSreifkianti dabartinio mogaus re-
liginj nusiteikimg. Vis délto ir ¥iuo
ativilgiu klaustukas pasilieka; pasi-
liecka todél, kad ana tema paprastai
estl ir suprantama, ir nusakoma ne-
dialekti¥kai: tik taip ir tik ne. Tuo
tarpu miisy dieny mgstymas yra
i esmés dialektinis, vadinasi, ir
taip, ir me. Sviesoje tikrai moder-
naus mgstymo, kurio mus iSmoké
Hegelis, negalétume tarti nei Kris-
tui tik taip, nei Bainydial tik ne.
Kas tad sako “Kristus — taip. BaZ-
nydia — ne” kalba gana senovikai.
Jis kalba lipomis . atsilikélio, ku-
ris nejaudia, kokia paini yra ¥io po-
sakip dialektika.

Pats Kristus ¥ig dialektikg jauté

*) Red. pastaba. — Siy mety geg.
1-4 d. jvyko Dieburge, Mainzo vysku-
pijos namuose, Vokietijos lietuviy ka-
taliky suvaZiavimas, nagrinBjgs gana
aktualig temg “Kristus — talp, Ba®-
nydia — ne?”. Cia spausdiname pir-
mgja 3ios temos paskaity, skaitytg
(i8 juostelés) A. Maceinos, kuris sklai-
do, kokiam gi Kristui galime ir priva-
lome tarti taip. Kitas dvi paskaitas
apie BaZnytios rysj su Kristumi (“Ba2-
nyéia — taip") ir apie BaZnytig kas-
dienoje (“BaZnytia — ne") skaitd
prel. L. Tulaba ir kun. A. Rubikas,

labai geral. PranaSaudamas Jeruza-
lés sugriovimg fir pasaulio pabai-
ga, jis ispéjo savo klausytojus: “Jei
kas jums tuomet sakyty: ‘Stai,
&a Kristus ar tenal’, netikékite! Nes
kils netikry kristy” (Mt 24,23-24).
Kitaip tariant, Kristaus samprata is-

kas sakyty ‘Stai, jis tyruose’, neiki-
tel ‘Stal jis namy gilumoje’, netiké-
kitel” (Mt 24,26). Ir

&

ras, kad tartume jam ne? Kaip tik
todél, siysdamas savo mokinius “j
visg pasauli” ir jlems
skelbti “Evangelijs visal kirinijai”
(Mk 16,15), Kristus ir paadéjo bu-
voti su jais kartu: “A¥ nepaliksiu
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jisy na¥laifiais (Jn 14,18).. A¥ e-
su su jumis per visas dienas iki pa-
saulio pabaigos” (Mt 28,20), Niin,
¥ Kristaus mokiniy Zygiavimgq per
pasaulj ir ¥ paties Kristaus buvoji-
mq kartu su jais mes vadiname BaZ-
nydia. Yra labai primityvu Bainytia
laikyti §ventovg su klebonija ir kle-
bong su Zeimininke. Bainy&ig gali-
ma suprasti tik ry$ium su Kristumi.
O rySium su Kristumi Bafny&ia yra,
kaip sako minétasis K. Adamas,
“dieva¥mogikosios jo esmés rei¥ki-
masis (Auswirkung) istorijoje” (2).
Bainy&ia nela ir reikidina Kristy
laiko tékméje.

Bet jei Bainy&ia yra kristonesé
arba christoforiné, tuomet, tariant
Kristui taip, biity didZiulis nesusi-
pratimas tarti BaZny&iai ne. “Bainy-
&a — ne” biity jmanoma ir logis-
kai, ir egzistencialiai tik tuo atveju,
jei BaIny&ios centre nestovéty Kris-
tus kaip jis pats: savo asmenybe, sa-
vo gyvenimo jvykiais, savo vaidme-
niu amZinybéje. “Mes turime Didjjj
Kunigg Dievo namams” (Zyd 10,
21), skaitome lai¥ke Zydams. Sie gi
Dievo namai kaip tik yra Bainyéia,
ir ¥is Didysis Kunigas yra kaip tik
Kristus. Kas tad tarty “Bainy&ia —
ne”, pakibty ore ir su savo i¥tara
“Kristus — taip”, Nes tik Bainytio-
je kaip savo namuose Kristus yra
dabartinis — niekados nepraéjes ir
nepraeisigs. Tik Bainy¥ia yra Kris-
taus- skelbimo ir tuo padiu jo pai-
nimo versmé. O jei kas vaizduotysi,
galis paZinti Kristy i§ Naujojo Tes-
tamento rafty, teatsimena, kad visi
Sie raltai yra kile BaZnydioje ir i
Bainyg€ios kaip rafytinis jos tikéji-
mas j Kristy ir kad jie yra patikimi
liudytojai tik Bainy&ios pripaZinimo
arba Siy rafty kanonifkumo déka.
Be BaZnytios ar Jalia Bainytios né-
ra jokio Zventrai&io. Tai viena.

Antra, Kristus Naujajame Testa-
mente yra tik nuotrupa. Baigdamas
savo evangelijg, &v. Jonas prisipa-

Zjsta, kad “yra dar daug kity daly-

Lietuviy laudies skulptiira 1§ Vidurio Lietuvos

ky, kuriuos Jézus padaré” (Jn 21,
25), kuriy tadlau Jonas neuZradé.
Ir ne tik jis neu¥fra¥é; visko neu-
rafé né kiti autoriai bel jy rafty
redaktoriai. Naujasis Testamentas
néra nei galutiné, nei pilnutiné Kris-
taus paZinimo versmé. “Biity {¥mo-
né tikéti, kad visas Kristus telpa
tarp dviejy knygos virfeliy” (P.
Caadajev). Cia gliidi pagrindiné
protestantizmo klaida: sola seriptu-
ra niekados néra buve ir i¥ viso bfiti
negali. Naujasis Testamentas be BaZ
ny&ios nustoja galiojes ne tik kaip
¥ventraltis, bet ir kaip Saltinis, ka-
dangi visa, kg fis pasakoja, yra imta
i§ Ba¥nydios. Talgi: ne visur ir ne-
visados galima tarti “Bainy¥a —
ne”, nepaneigiant paties Kristaus.

Taflau ¥ klausimg sklaidyti bus
jau kity ¥o suvaZiavimo paskaity
uZdavinys. Mano pareiga yra nuro-
dyti | dialektikq miisy santykyje su
Kristumi, vadinasi, panagrinéti pa-
&g pirmajg bendrosios temos dalj,
biitent: ko reikia, kad galétume tar-
ti: KRISTUS — TAIP.

Pagrindinis klausimas, kuris grin-
d#ia bei laiko miisy nusistatymg
Kristaus atZvilgiu, skamba: kas sto-
vi miisy tikéjimo centre — Kris-
taus asmuo ar “Jézaus reikalas, die
Sache Jesu”, kaip tai formuluoja da-
barties teologai (3). Kam sakome
talp: pafiam Kristui ar jo tikslams
— “das Ja zu Jesu Zielen"? (4). Dar
trumpiau: kas yra Krik¥ionybé —
ivykis ar elgesys? ontologija ar eti-
ka? Jau E. Renanas atsaké j § klau-
simq antrgja jo puse: “La foi dispa-
rue, la morale reste — tikéjimas
dingsta, dorové pasilieka”. Ir Siais
Jodiais jis tiesiog tarte itaré miisy
dieny nusistatymg Krik¥&onybés
ativilgiu. Nes jo Zod¥lus — tuo ar
kitu pavidalu — $andien kartoja
aibé teology ir sielovadfiy. Stai
tik du ¥ios riifies pavyzd¥iai. “Tart
Jézui taip, skaitome 24 autoriy kny-

goje “Kodél a¥ esu krik¥onis —
Warum ich Christ bin”, rei¥kia ne
pripa¥inti antfemifkus duomenis’
bei jvykius, bet galét gyventi viltimi
ir mégint biti atviram kitiems (p.
81)... Tarti talp Jézaus dievitku-
mui.. néra dalyko branduolys (p
75)..., Kad biitum kriki¥ionis néra
reikalo tarti taip Kristui kaip Die-
vo Stinul ir jo prisikélimui” (p. 74)
(5). Ir ¥y Zod¥y autorius, beveik
didziuvodamasis, priduria: “Sia pras-'
me a¥ negaliu ir nenoriu biiti krik¥-
donis” (t.p.). ;

Tai teologo ¥od¥al. Tq patj kar:
toja ir pasauli¥kis:  “Pastargjj de-’
§imtmet] a¥ atradau istorinj Jézy.
Zinote, Dievas veikia ¥iame Zmogu-"
je. Jo'Naujiena darosi tiesiog ap~'
&uoplama. Jézus, mano nuomone;
gyvens ilgiau, negu Bainy¥a... Sio
Jézaus pafiiiromis | Dievg a¥ sektl
negaliu. Bet jo mokslas apie meile...’
tai centriné gyvenimo linija. ASjam
tikiu, ¥itam Jézul. Tal ¥mogus, pro

{ kurj kaZkas spindi; kaZkas, kas ma-'

ne biitinal liefia” (6). Trumpal ta-!
rlant: atsieti Kristaus asmenj nuo’
‘Jézaus reikalo’, ¥ reikaly teigt, 6
pat] asmen] fuo gristl bel akinth
— $tal renani¥kojo ' nusistatymo
linkmé, visa jéga atbudusi dabartyje
ir persunkusi ne vieno krikiZionio
sielg. “Kristus — taip” Sandien
reifkia ¥mogaus elges pagal Jézaus
etiky, Hfrelkity valrials - palygini-
tus - dorovininkas Zavi daugelj tiek
savo gyvenimu, tiek savo mokslu.
Takau kas jis yra pats savyje kaip
asmuo, esti arba nesvarbu, arba ne-
reikalinga, kadangi Jézaus etika yra
al¥ki ir be jo paties; ji biity aifki,
net jei Jézaus i¥ viso nebiity buve.J.
~P. Sartre vienoje vietoje yra pa<|
stebéjes, esq pasaulyje niekas nepa-.
sikeisty, jei Dievo ir nebiity. Jo Zo-
d¥ius pamégd¥iojo vienas teologas:
sakydamas, kad Krikitionybéje nie-.
kas nepasikeisty, fjei archeologai
rasty Jeruzaléje mumijg ir neabejo-
tinai jrodyty, esq tai Kristaus lavo-
nas.

Siam tad Jézul — dorovininkul,
Giam Jézui — rabbi i¥ Nazareto mes
ir tariame ne. Nes &a ‘Jézaus reika-
las’ u¥stoja tarsi ¥e¥élis Kristaus as-
menj ir ifkreipla Krik¥¢ionybés es-
me. Savo paskaitose aple dievaZmo-
gifkumg V1. Solovijovas yra pabré-
¥es, kad Krik¥ionybé turi savy tu-
rinj, kuris jg skirla nuo kity religi-
ju, ir kad ¥is jal savas bel skirtinas
turinys yra ne Kristaus mokslas a-
pie pasaulj, apie #mogy, net ne aple
Dievs, o tiktal apie patj save: Kris-
tus — jis Pats — stovi Krik¥&iony-
bés centre ir sudaro jos pagrindg.
Kristaus etika plaukia i¥ jo ontolo-
gijos. Kitaip {i neturéty jokio patei-
sinimo. “DidZiausias Krik§ionybel
pavojus yra kalbéti ne apie Jézy
Kristy, o apie dievitkgjj Mokytojg"
(V. Rozanov). Nes &#a funkcija —
mokymas — pridengia asmenj. Pri-
dengus gi asmenj, nvksta mokymo
pagrindimas, ir ‘mokytojas’ virsta
svaitiotoju, Kristaus darbai ir Zo-
dZiai biity gryna imoné, jei jie ne-
plaukty i¥ jo asmens sanklodos. To-
dél Vokietijos vyskupui savo parei¥-
kime ryfium su H. Kuengo knyga
“Christ sein” ir rafo: “Jézus Kris-
tus negali daryti to, kq daro, jei jis
néra tai, kas yra” (7).

Stai kodél galutiné Krikiionybés
skleidimo pasaulyje prasmé ir yra
pastatyti Zmonijq prief tq patj klau-
sima, kurj Jézus kélé apaStalams ir
kurj jis kelia visiems, visur ir visa-
dos: “Kuo jiis mane laikote?” (Mt
16,15). Zmonés gali laikyti Kristy
daug kuo: “Jonu Krikitytoju, Eliju,
Jeremiju” ar kokiu kitu pranafu
(plg. Mt 16,14); jle gali laikyti fi

(Nukelta {2 psl)
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Kristus : asmuo

‘ar reikalas ?

hbdaxiu. vargly uftaréju, gyveni-
.mo pakaity skelbéju ir net sukilé-
liu, Ta¥au visi He aptarimai est
“Kristui priskiriami tik i¥ virSaus, to-
«dél lietia tik jo funkeijas, o ne jj
pat] kaip asmenj. Tik tada, kai anas
| apaitalus kreiptas klausimas yra
‘atkreiplamas tiesiog | mane patj ir
lietia Kristy irgl kaip ji pat], tik ta-
da jis kyla i§ gelmiy ir darosl man
~savas: Kuo tu laikal mane? Nes tik
‘tokiu atveju asmuo stoja prie§ as-
.men)] akis | akj. Kalbéti tad apie Kris-
'ty galima ne tos ar kitos teologinés
teorijos, o tik asmeninio

forma. Tartl “Kristus — taip” reilkd-
kia Bpefintl, kas jis & tikro yra.

Kas tad yra Kristus kalp fis pats?
— Dabartiné christologija nuolatos
\pabréfia nepakartojamq ir nepra-
!lenkiamg Kristaus savitums, tadiau
i bijo ai¥kiai i¥pa¥intl, kame gi 3is
‘savitumas gliidi. J. vadina Kristy
“$mogitkumo mastu” (W. Dirks),
‘“galutiniu mastu” (H. Kueng),
[*¥mogi¥kosios biities modelin” (H.
#Kueng), “atsakymu j #mogaus gy-
‘venimo prasm¢” (D. Sevramis),
“¥mogaus provaizd%iu” (D. Soelle),
inet biologine “didZigja atmaina, ne-
(atgreXlama ir nukreipta ateitin kaip
_ Ir visos vykusios biologinés atmai-
“"nos, kurlos gyvybe ne menkina, o
" stiprina” (W. Dirks) (8). Vis délto

¥“resunku pastebéti, kad ios Kristui
o“priskirlamos savybés anaiptol nepa-
daro jo nepakartojamai savito. Dél
ko gi Kristus turéty biti ZmogiSku-
.mo mastas ir tai net galutinis mas-
tas? Dél ko gi jis turéty biiti ¥mo-
gi¥kosios biities modelis ir net pro-
vaizdis? Dél ko gi jis turéty atsa-
»kyti | gyvenimo prasmés klausimg?
Be abejo, mes galime sutikti, kad'
Kristus yra ir mastas, ir modelis, ir
provaizdis, ir atsaKymas. Taliau kas
yra ta jéga, kuri padaro jj ir mastu,
ir modeliu, ir provaizdZiu, ir atsaky-
mu? Juk visos ¥ios Kristaus savybés
yra tik pasekmé, o ne prieZastis. Ne-
,r-Atskleidus gi prieZasties, biity leng-
vapédifka ir net banalu kaZkokj ten
izraelitg i§ Nazareto laikyti Zmogis-
. kumo mastu ir net Zmogitkosios
prasmés neféju. UZtat ¥itokiam be
.. alfkaus ir tikro pagrindo nudailin-
tam Kristui mes ir sakome grieftg
ne.
... Kur tad slypi pagrindas, kad anas
fzraelitas i8kyla virfum visy ir vir-
Jum visko savo nepakartojamu ir
neperengiamu savitumu? — Téra
vienas vienas vienintelis Saltinis, ga-
ljs & pagrindg atskleisti, biitent:
Kristaus santykis su Dieva. Drijs-
8au betgl teigti, kad dabartiné
christologija 3o santykio kaip tik
reiklamai nesklaido. Nepakarto-
jamas bel nepralenkiamas Kristaus
savitumas Blandien paprastal esti
jlefkomas jo santykyje su Zmogu-
mi, ypa& su nuskriaustu, paZemintu,
ken¥an¥u Zmogumi, paliekant Die-
vq arba visifkal ¥alimais, arba pa-
darant Kristy Dievo garsiakalbiu,
per kurj Dievas skelbia savo valig,
tarsi jos nebiity jau skelbes jvai-
riausiy pranafy bei iSmindiy la-
pomis, Dar daugiau: ¥andien ma-
noma, esq galima kalbéti apie Kris-
ty net ateistams. Tal rodo prie¥ po-
rq mety ileista ir didelio pasiseki-
mo turéjusi knyga “Jézus ateistams
— Jesus fuer Atheisten” (Stuttgart
1977), para¥yta Zeky filosofo mark-
sisto — ateisto Milan Machoveé. Sia
knyga Machovet norjs Sventradtyje
esamg {iiganymo idéjq pagilinti,
naujai interpretuoti ir tuo parodyti,
kad Jézus — I3ganytojas esgs ano
meto socialiniy bei ekonominiy sa-
lygy padaras. Modernus marksistas,
pasak Machove®, galjs visai rimtai
imtis ‘Jézaus reikalo’, kadangi Sis
reikalas atitinkgs Markso metodolo-
giia kiekvienai idéjai ar jos istorinei
apraifkai jieSkoti ekonominiy Jak-
ny. Santykis su Dievu &a esgs vi-
sifkai nereikalingas. Net jei Jézus ir
biity buves nepaprastai Dievu pa-
sitikjs #mogus, jo skelbimo bei veik-
los tikrosios ¥aknys kerojantios vis
délto ne ¥ame pasitikéjime, o pri-
slégtosios klasés kovoje uZ savo ilisi-
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George Rousult (pranciizas, 1871-1958)

vadavimg. Todél ateistifkai
marksistiné Jézaus interpretacija e-
santi ne tik galima, bet dargi net
biitina, kad marksizmas atitikty da-
barties likes&ius (9). Ir tai  labai
nuoseklu, jei Kriki¢onybeé, kaip tei-
gé jau Renanas, yra ne ontologija,
o tik etika, Jei betgi Kriki¢ionybé
yra daugiau, nei tik etika, tuomet
Kristus, svarstomas be Dievo, yra
netikras Kristus, kuriam kaip tik rei-
kia tarti ne. — Kaip tad susieti
Kristy su Dievu?

"Kristaus santykis su Dievu yra
nusakomas ZodZiais: “tikras Zmogus
ir tikras Dievas — verus homgo et
verus Deus”. Tai yra formulaves jau
visuotinis Chalkedono  susirinki-
mas daugiau, nel prie¥ tro
tikstandio mety (451 m.). Savyje 3i
formulé yra ne kas kita kaip tru-
putj konkretesné iSraifka Evangeli-
jos skelbimo: “Zodis buvo Dievas...
Tas Zodis tapo kiinu ir gyveno tarp
misy” (Jn 1,1,14). Tai reiskia:
Kristus yra tikras Dievas, tapes tik-
ru #mogumi. Jis néra nei tik Dievas,
kuriam #mogybé biity tik priedan-
ga, tik ifvaizda ar kauké. Bet jis né-
ra nei tik Zmogus, kuriam dievybé
biity tik vidiné nuotaika, tik malo-
né ar jkvépimas. Nel Kristus yra tos
padios esmés bei prigimties, kaip ir
mes visi, ir tos paCios esmés bei pri-
gimties, kaip ir Dievas, Dievo ir
#mogaus sgjunga Kristuje yra ne
moraliné ar simboliné, o biitiné ar-
ba ontologiné. Todél kalbant apie
Kristy - Zmogy nevalia pamirSti,
kad jis yra ir tikras Dievas, o kal-
bant aple Kristy-Dievq negali-
ma nelvelgti | jj kaip | Zmogy.
Christologija apima ir turi apimti
abu §iuos polius, nes tik §ia apimti-
mi ji atskleid*ia tikrgjq Kristaus as-
menybés sgrangg. Kas tad iSleisty i8
akiy tq ar kitg poliy ar jj net neig-
ty, tas kalbéty apie netikrg Kristy,
kuriam mes privalétume tarti ne,
nepaisydami tokios kalbos entuziaz-
mo.

Siandien gana garsiai kalbama a-
ple Kristy kaip apie tkrq Zmogy,
vystant jo Zmogitkumg | visas
plotmes. Tatiau Siandien tik neno-
romis kalbama apie Kristy kaip tik-
rq Dieva, pasitenkinant, pavadinus
ji ‘dievisku’ simboline prasme, bet
vengiant regétli jame Dievo Siiny
tos palios esmés, garbés bei didy-
bés, kaip ir Tévas, kg kaip tik ir
skelbé Chalkedono susirinkimas.
Misy dienomis yra atsinaujing ir
tiesiog net pasikartoje tie patys Kris-
taus asmenybés svarstymai, kokie
yra buve 4-5 Simtmetyje. Jei kas
manyty, esq to ar kito ¥Handieni-
nio teologo pabréfiama Kristaus
#mogybé ir pritemdoma Kristaus
dievybé esgs naujas dalykas, atitin-
kas misy laiky dvasig, tas nesu-
sivokty BaZny&ios istorijoje né tru-

pudio. Kristaus ativilgiu mes, ¥ian-

dieniniai, nesame targ né vieno saki-

Sventasis Veldas (allejus)

nio, kuris nebiity buves tartas 4-ja-
me ar 5-jame ¥imtmetyje, anuo ne-
paprastai atriy bei jtampiy chris-
tologiniy gindy metu. Teologijoje
— gal net labiau, negu kurioje kito-
je srityje, yra klaidinantis ir apgau-
lus vartojimas naujy. terminy. Se-
nos sampratos, jvilktos j madinj Zo-
dyng, anaiptol nepraranda savos se-
natvés, kaip 70 mety senuté nepa-
jaunéja, seginti trumputj sijonélj.
Taip yra ir su miisy ¥andieniné-
mis kalbomis apie Kristy. Visos jos
yra senos, labai senos, Visas jas
Chalkedono susirinkimas yra uZbai-|.
ges. Mes jas tik atdvieZiname, tarsi
§io susirinkimo nebiity buve.

| priekaifty gi, esq Chalkedono
susirinkimas nusaké Kristaus asme-
nybe graikiskosios . filosofijos sgvo-
komis, reikia pastebéti, kad graiky
kalba susirinkimo dalyviams buvo
jy gimtoji kalba ir kad todél jie kal-
béjo apie Kristy Zmogifkosiomis sq-
vokomis, kaip kad mes apie jj Sian-
dien kalbame lietuvifkai. [3moné y-
ra tvirtinti, es§ modemus Zmogus
iy sqvoky nesuprantgs, Tai tus-
Sias [Esisukinéjimas, Juk jeigu mo-
dernus #mogus sugeba suprasti ano
meto Bainy&ios Tévy rastus, jeigu
jis sugeba suprasti kaip tik to paties
meto stabmeldifkyjy  neoplatoni-
ky mintis, kodél tas pats Zmogus
staiga pasidaryty toks kvailutis, jog
imty ir nebesuprasty susirinkimo
mokslo. Jis gali ¥ mokslg priimti,
gali jo ir nepriimti; tai jo laisvo ap-
sisprendimo dalykas. Tadiau yra
paprastiausia netiesa tvirtinti, esq

Chalkedono christologija turinti bu-

Emil Nolde (voldetis, 1867-1956).

IS ciklo , Bijau”

LIONE SUTEMA

Bijau — baimé lidtis Zalia,

Ji semia, uZlieja mane,

kvepédama Zuvim ir dumblu —

sktstu—

neidgelbési manes slidsiom, paZaliavusiom rankom —
skestu Vandenio glébyje —

Vandenis lialivoja, supa,

lialivoja mane —,

visais eZerais, kuriuose braid¥iau,
tvenkiniais, kuriy nendres skyniau,

visais upeliais, kuriy ¥vaigdes isrinkau —
bijau — bijau, mano dauksmas

praners pro tave Zuvim Zalia,

Jai tinklo néra —

bijau, niekada nepaskesiu —

Vandenis tik skandina,

skandina mane,

neleisdamas uZspringti Zuvim ir dumblu —
Baimé %alia — —

Jei myli.mane,

baki Nojaus arka

ir ids ki,
e!mqmmarm
kamane diazgianéiq,
Zalt Zilving

ir save —

i¥saugoki man ——

Liiné Sutemm, kurios poexijos knygos “Tebdinie tartum pasakof” (19885), “Ne-

.'&I“W(MWW(IW&WM

lyvauja iy mety Poezljos dienose Chicagoje ir Jaunimg centro kavindje naw-
jausius savo elléraitiue skaltys geguils 31 d. (Jedtadien) 8 val vak

ti perai¥kinta, kad miisy meto ¥mo-
gus jq suprasty. Juk reikia nepa-
mirSti, kad, norint kg nors perai§-
kinti, reikia visy, pirma patiam su-
prasti turinj to, kg nori peraifkinti,
Kitaip perai¥kinimas virs kita evan-
gelija, apie kuriq Sv. Povilas gala-
tams ra¥é: “Kitps néra; yra tik jus
klaidinantys %monés, kurie nori -
kreipti Kristaus Bvangelijg” (Gal 1,
7). Miisy dieny christologijoje esa-
ma daug iSkraipy, pridengty neva
istorine kaita ar egzegezés mokslu.
Suklastoty kristy pavidalai ¥an-
dien Zvelgia j mus i§ visy phn- 4
pive o et 0 C 0o tapdami ir patys svaiiotojais:
*Kristus — mmmu : ' Nt e

skelbiama Karalysté pri-

yra tasai miisy jieSkomas pagrin- s
das, kuris padaro jj nepakartojamai| Kgq niin Kristus, tikras ¥mogus ir
ir nepralenkiamai savitq. Tai pa- dkru Dlavn, nt:tlddih mums ar-

grindas, kuris ‘tiek Kristaus mokslg,
tiek jo paties elgesj i¥gelbsti i
svaitiojimo ~pldtmeés ir perkelia |

masto, modelio}' provaizdZio plotmg,
Jei Kristus nebiity tikras Dievas, tai
jo skelbiama etika biity tokios pat
vertés, kaip ir daugelio istorijoje -
nomy fantasty,”turéjusiy geros va-
lios, bet labai ma2a nuovokos apie
Zmogaus prigimtj ir joje slypintj blo-
gi. Nes ‘Dievo karalysté¢’, nesant jos
skelbéjui tikram Dievui, yra tus&ia
svajoné, prilygstanti marksizmo sva-
jonei iSveisti klases i¥ visuomenés.
Tik pripaZinus; kad Kristus yra tik-
ras Dievas, jo Zodis virsta Dievo
¥odZiu ir jo veiksmas Dievo veiksmu.
O ten, kur byloja pats Dievas, ten

byloja ir pati Tiesa, nors miisajame | kieno nors Kitaip sakant,
Zemés gyvenime ji ir biity nepasie- | Kristus néra tesinys; jis yra naujo
kiama. Nes Dievo 3odis ar Dievo| santykio su Dievu pradfa ir Sio
veiksmas visados yra transcendenti-| santykio galas. Kristaus perfeng-
nis ontologi¥kal ir eschatologinis is- :nesnltm.h!pnewlmpuims-

Biidamas gl pats nepralenkiamas,

ir jokios kitos religijos nebeatstoja-
ma. Kriki¥oni¥kojo santykio su
Dievu negalima pakeisti jokiu kitu
santykiu, kaip Kristaus negalima pa
keisti jokiu kitu ‘kristum{’, Kaip Kris-

nybe, lieka tik atelzmas, jei Zmogus
nenorl sava sgmone atkristl | barba-
rybe ir grif#ti atgal | prie¥kristinio
tarpsnio religijas. Kriki&ionifkasis is-
wjmmmmhnlohxinhpl-
8a savo esme: “Até]o paskutiné va-
landa — eschiite hora” (1 Jn 2,18),
kaip ¥v. Jonas pirmajame savo
laiSke apibfidina laikq po Kristaus.
Kiekvienas kitas ‘kristus’ nebéra
Kristaus tesinys ar papildas, kaip
tal yra buve pranafy metu, bet
kiekvienas kitas ‘kristus’ yra anti<
kristas, vadinasi, neigéjas ir tuo pa-
8u anos paskutinés valandos arba
eschatologijos liudytojas. Stai kodél
¥v. Povilas be atodairos meta ana-

temq kiekvienam, kuris imtysi
skelbti “kitokig evangelijy”, net jel

Abejojantls Tomas

dviejy asmeny -
Imogifkojo — mellés santykis: pats
Dievas yra § santyki pagrindes,
“nes Dievas

s skelbdjas , biity ir “angeles 15|
| dangaus” (Gal 1,8).

Kuo ta¥iau yra grind¥iamas Sisai
us, o tuo padiu ir Krikitiony-
bés galutinis pobiidis? Kodél Kristus

-apreifkia Dievy galutinai ir tuo bii-

du kuria galutinj #Zmogaus santykj
m]uo arba galutine religijq?

- Tikro Dievo tapimg tikru Zmogu-
mi mes vadiname [sikiinijimu. Tai
néra kokia idéja ar teorija, bet visis-
kai konkretus istorinis jvykis, atsiti-
kes Palestinoje, vielpataujant Ro-
mos imperatoriui Augustui. Siuo j-
vykiu Dievas tapo Zmogumi, merius- |

,mmm&mw

kas fis yra, bii- |
unt.MUO.]d Krhmyntlhu
Dievas, tai jis stovi priefais mus
kaip Tu, vadinasi, Dievas in perso-
na. Kristus — Dievas néra koks visa
apimantis akiratis, ar kokia pasauli-
né formulé, ar kokia visatos i¥sivys-
tymg stumianti jéga, ar kokia nesu-
vokiama: paslaptis, kaip 3iandien
mégstama vadinti Dievg.Nel Kristus
yra Tu, kuriam tariu: “Mano Vie¥-
pats ir mano Dievas” (Jn 20,28),
kaip tai jam taré Tomas apaltalas,
iSvydes prisikélusiojo Jézaus Zaizdas.
Kristuje prabyla | mus Dievas kaip
miisasis Tu, o ne kaip koks neas-
meninis visuotinis pradas. Ir tik s

asmeninis Dievas yra ir tegali biiti

Dievas - Meilé (plg. 1 Jn 4,8), ka-
dangi tik asmuo gali myléti ir tik
asmuo gali biiti mylimas. Vadinasi,
Dievo — Asmens, Dievo — Mei-
lés, Dievo kaip miisojo Tu atskleidi-
mas yra pats pirmasis Dievo apsi-
reifkimas Kristaus biitybéje; apsi-
reifkimas ne iStartas ZodZiu, kaip
Mozei, bet jvykdytas kiinu ir krau-
ju istorinéje erdvéje ir istoriniu me-
tu,

Nuosekliai tad ir Kristaus sukur-
tas santykis tarp Dievo ir Zmogaus
arba kriki&oni¥koji religija yra

dieviskojo  ir

(1 Jn 4,19). Visos tad religijos, ku-

riose Dievas yra heasmeniné galybé,
yra Krik3¥ionybés perfengtos. Ji pa-
ti betgi negall biiti perZengta, ka-
dangi asmeninio meilés santykio
perfengti nejmanoma. BStai kodél
Kristus kaip Dievas — Meilé yra
nepralenkiamal savitas ir tuo pa-
&u paskutinysis, Kas tad neigty
Kristy, grifty Dievo ativilgiu |
balme ir #mogaus at¥vilgiu | neapy-
kanty. Kai tik Dievas nustoja bu-
vgs man Tu, savaime juo nustoja
buves ir Zmogus. Tokiu atveju Die-
vas virsta baugia didybe, o #mogus
— nevertinga menkybe, ana F. Dos-
tojevskio ‘utéle’, kurig Raskolniko-
vas sutraifko. Nuolatinis islamo
verfimasis | Tventsjj karg’ kaip tik
ir yra viena i¥ tokiy Dievo kaip di-
dybés, o ¥mogaus kaip menkybés
pergyvenimo
kiekvienas pokalbis su kitomis reli-

apraifky. Ultat ir

Kertiné paraste.
(Atkelta i 1 pal) .

Visy pirma programos
dalimi jos bus ' skirtos Kristijono
Donelaiio 200 mety mirties su-
{ kak¥iai paminéti; Gegu¥és 30 d.
(penktadienj) 8 val. vak. Jauni-
mo centro kavinéje paskaity apie
didZiojo miisuy klasiko kiirybs,
jieSkodama jai naujy aspekty,
skaitys Marija Stankuviené —
 Saulaityté, Po trumpos pertrau-
kélés gérésimés aktoriaus - Algl-
{manto Dikinio reitalid, "skirtu
Donelai&io kiirybai. unﬁs 31
d. (JeStadieni) 8 val. vak ten
pat bus gyvujy poety kiirybos
vakaras, n t taipgi in-
dividualios - donelaitinés temos.
Poezijq skaitys: Balys Auginas(i¥
Clevelando), Aloyzas Baronas;Vi-
talija. Bogutaité - (i§ Detroito),
Kazys Bradiinas, ‘Eglé Juodvalké
(i§ Miuncheno — Vokietijos),
Litiné Sutema ir Julija Svabaité.

Bus ir kita iy metu Poezijos
dieny staigmena: leidéjas " ir
spaustuvininkas Mykolas Morkii-
nas Poezijos dienoms i3leidZia
neseniai i§ Lietuvos gautg ten
nufudyto poeto Kazio Jakubéno
prieS, mirtj paralytq poezijos fin-
kinj “Eiléra3tiai i Vilniaus ka-
léjimo”. Poezijos dieny dalyviai
patys pirmieji turés progos Jig
knyga vietoje isigyti.

Poezijos dienas rengia Ilunhno
centras. Jy programgq organizuo-
ja ir jai vadovauja Kazys Bra-
dinas, O visa lietuviskoji visuo-
mené kviefiama ateiti ir bent du
vakaru metuose skirti vien poezi-

jai. k bpd.

_'_

Y™ | nienomis, galimas ir pnnnlngu*k
akivaizdoje asmeninio Dievo ir mei-
lés santykio su Siuo Dievu. Kas tai
aplenkia, tas arba tik tu&iai plepl.
arba iduoda Krikitionybés esme.
Nes &is dialogas, kaip telsingal pa-
stebi jézuitas E. Corethas, néra ga-
lynéjimasis protinials argumen
u tai, ar Dievas yra, ar jo néra, k
skirtingy akiradiy susitikimas, ku-
rlame slypi visiSkai kitoks tiek ¥mo-
gaus, tiek pasaulio pergyvenimas
(10).

Tadiau Kristus apreifkia ne tll
Dievq. Biidamas tikras Zmogus,
Kristus apreifkia ir ¥mogy — ta
prasme, kad atsako | ¥v. Augustino
keltg klausimg, kas yra ¥mogus Die-
vul. Savo “ISpa¥inimy” prad¥ioje
Augustinas klausia Dievq ne tik,
“kas Tu man esi — quid mihi es”,
bet ir “kas aff pats esu Tau — quid
Tibi sum ipse” (Conf 1,5). Dieyo
jsikiinijimas yra atsakymas | ¥
klausimg. Nes tasai veiksmas, ku-
rivo “Zodis tapo kiinu” (Jn 1,14),
kaip tik eina ¥mogaus linkui: Die-

gljomis Siandien yra dialogas su se-

(Nukelta | 4 pusl)




@eltadienis, 1980 m. geguiés mén. 24 d.

DRAUGAS — MOKSLAS, MENAS, LITERATORA

Nr. 122 (21) — pel. 3

Kai buvome jauni, Paryiiuj vandravojom
InZinieriy Kazimiera Motekait| prisiminus

STEPAS ZOBARSKAS

Studijuoti Pary¥iuje buvo dau-
gelio laisvosios Lietuvos jaunuo-
liy svajoné. Laisvé, lygybé ir bro-
lybé — pranciizy revoliucijos
paskleisti ¥ikiai buvo artimi ir
miisy Sirdims. Ta svajoné i¥si-
pildé po to, kai uE “Ganykly
vaikus” gavau Raudonojo kry-
Haus literatiiring premijq, tada
dar pirmg ir vienintele Lietuvo-
fe. Svietimo wiceministeris Kazi-
mieras Masiliinas, kuris anks-
Sau buvo mane |{
“Sviesos keliy” redakeija, vieng
«wakarg paklausé:

— Ar nenorétum sveikas ar-
«8au susipakinti su pranciizy kul-
(wtfiva, pramokti ju kalbos? Lietu-
.vgs ryfiai su Pranciizija nuolat

_.Marosi stipresni. Biity svarbu, kad
miisy jaunieji intelektualai ne-
besustoty Berlyne ar Vienoje,
bet patraukty { Pary¥iy.
~{lglau skatinti nebereikéjo.

Vieng rytg 1936 metais i¥siritau

i¥. traukinio Gare du Nord stoty-

je'su kailiniais ir poravalizy,pri-
pildyty knygomis, drabu¥iais ir
mlkytom defrom, padaviau Jo-
riui adresy ir netrukus atsidi-

au prie Lietuvos pasiuntinybés

uru.

b UMaﬂnu, kaip 3ypsosi tarnau-
-ufojai, iSvydg toki paysana. Ju
tanpe radau ir vieng kitq paZista-
maq: dr. Ladq Natkevidiy, pasi-
vadinusj Natkum, kuris véliau
buvo paskirtas miisy atstovu

Maskvoje, wvietoj pasitraukusio
poeto Jurgio Baltrufaidio, ir kon=
. sulg Algirdg Vanagq' Natk

tius pataré nusivilkti kailinius ir
. supaZindino su kitais pasiuntiny-

bés tarnautojais: su inf Dobke-

viium, pagyvenusiu ponu su

oZio barzdele, kuris pasisaké esgs
»ymano kaimynas rokidkénas, su
. Jabai simpatiska ir paslaugia jau-
«na ponia, prof.
avsu Jonu Vaitkevi¢ium, kuris stu-
dijavo ir drauge dirbo pasiunti-

nybéje, ir su in%, Kazimieru Mo-
~tekaidiu, gra¥iai nuaugusiu vie-
v+ siaplaukiu.

“Netrukus nusileido i§ antro
“"dukito ir pats ministeris Petras
“Klimas, dailus, elegantiskas, san-

tliriai besifypsantis. Ji paZinojau
“i§ fotografiju. Zinojau, kad jis
“ne tik diplomatas, bet ir istori-
‘“kas, “Skaitymy” wvadovélio au-
~torius, o svarbiausia — jo plin-

kandig galvq puoSé Lietuvos ne-
ipriklausomybés paskelbimo sig-
mataro aureolé.

41 Spusteréjo jis mano ranks, pa-
sitaisé akinius, perivelgé mane
“‘nuo galvos iki kojy ir pasaké:

% — Jis ten, Kaune biidami,
"$alvojat: atvafivosiu | Parydiy,
pabiisiu dvejus ar trejus metus ir

m tiek prisisemsiu kultiros, kad

“per ausis pradés vanvét.
7 Pasijutau {Zeistas. Zitiréddamas
"tiesiai jam | akis, atkirtau:
" = Man nusispjaut, kas kg gal-
wvofa. Stai, Kaune kai kas galvo-
fa: tas Klimas sédi Pary¥iuje ir
“né velnio nepadaro. Bet fiis, po-
"the ministeri, kaip sédéjot, taip ir
" sédit,
" Staiga nustebinty tarnautoju
akys sufitiro, veidai susirauké. I¥
‘kokios paraistés &ia tas barbaras
atsikraustd, kad taip drista su
“ministeriu kalbét. Maniau jau,
kad kuris nors sugriebs mane uZ
“sprando ir i¥mes lauk. Tik vie-
‘nas in¥. Motekaitis, netoliese sto-
“védamas, ramiai Sypsojosi. Rils-
tybé mepasirodé ir Petro Klimo
‘veide. (Véliau patyriau, kad jis
p ai nemégo pataikiiny ir
‘toks pestukas kaip af ji net gero-
_kai sudomino).
© DidZiausiam tarnautojy nuste-
bimui, ministeris uZdéjo ant ma-
no peties rankg ir nusivedé { vir-
¥u. Ten supa¥indino su ¥mona,
labai grafia Zilagalve, VaiZganto
sesers dukra, kuri atrodé visai

Zemaitio dukra, |-

kaip Vai¥gantas ir kalbéjo gry-
nai svédasieti¥kai, su  grakitia
dukra Eglute ir su maZu sineliu
Peteliuku,

daug rety ir brangiy knygu.
NemaZa buvo ir garsiyjy pran-
| etizy- raSytojy; | kuriems leidéjai
i8leisdavo specialias numeruotas
laidas, oda iritas, netgi su spal-
votom iliustracijom, kurip eili-
nése laidose nebiidavo. Per visg
pokalbj Petras Klimas buvo il
tas, draugiSkas, o kai vél nusilei-
dom | rastine, jis pasaké:

~— Zinai, jeigu ko nors prireiks,
nesikreipk kitur, eik tiesiai pas
mane.

— Nebent pinigy pristigéiau...

—Nu, kad ir pinigy, kitur ne-
sikreipk.

Paskui privedé mane prie Mo-
tekai&io.

— Paglobok ji, pone in¥inie-
riau, Nmnol:édmas kalbos, jis &ia
kaip widdukas, i¥ kiawdinio i¥si-
rites. Nemanau, kad su juo turé-
tumeét didelio vargo.

— Tai gal ir vaZiuosim, — pa-
saké Motekaitis.

Atsisveikinau su tarnautojais
( ju ¥vilgsniai dabar, vél buvo
atlaidiis ir draugi¥ki), usisiau-
&au kailinius, Motekaitis paémé
valizas ir Bé&jom i¥ pasiuntiny-
bés. NuvaZiavom { tokig siaurg,

Paskui, aprodé savo
didZiule biblioteks, kurioje buvo.

Prie Notre Dame Paryiiuje. lmimmmm
ﬂ“““hﬂﬂhkw _ .

vidinm!iika gatvele . lotyny
kvartale, uZéjom .. vieSbutélj,
‘esantj  visiSkai netoli Panteono.
Jis pats &a gyveno ir man gavo
kambari.

' Véliau iSsikalbéjus, paai¥kéjo,
‘kad inZ. leit: Motekaitis jau bu-
vo baiges Prancizijoje ‘mokslus
ir Sivo metu ginklavimo valdy-
bos priskirtas lyg ir rySininku
tarp Lietuvos ir Pranciizijos gink-
lavimo valdyby. Nors ir gauda-
mas tokiq alga, kutiigerokai pra-
§oko miisy stipendijas, Kazimie-
ras. gyveno studentifkai, labai
mégo teatrus, pats &jo. ir mane
daZnai pasikviesdavo. Labai Za-
véjosi kai kuriais ma#osios scenos
dainininkais, ypa¢ jam patiko
Maurice Chevalier, Tino Rossi,
gerai imitavo ju dainas.

Tame pafiame vieSbutyje gy-
veno kiek anksfiau atvaZiaves
teisininkas Feliksas Mackus, VD
Universiteto rektoriaus: Mykolo
Roemerio asistentas, gerai pramo-
kes pranciizu kalbos, kuris tuo
metu werté Rousseau veikalg
Contrat social. Taigi sudarém
darnig trijule. Vis délto, man ro-
dos, kad artimiausia draugysté
uZsimezge tarp Kazimiero ir ma-
nes. Jis visada buvo didelis opti-
mistas, linksmas, stengési kaip
galima daugiau ParyZiaus ir jo

apylinkiy pats pamatyt ir kitiems

Sedl mintytojal (vienas ufsilipgs ant pakopos) Paryfiuje. I§ kairls | deding:
teisininkas Feliksas Mackus, muzikas Zukas, infinierius Kazimieras Mote-
kaitis, rafytojas Stepas Zobarskas ir muzikas Smilgeviius,

Sokiu Sventei ruosiantis

ALOYZAS BARONAS

OZELIS

Mes visi o%elj Sokam,
Kad tauta bity rami,

Su nekaustytom kanopom
Viens kitam jspirdami.

Ar tai priesq, ar tai draugq
Badome ragais gra?iais,
Ir veikla uZ laisve auga,

' Mums besimudant oZiais.

Biiti baisiai ussispyrus

Ir teisinga ir smagu.

Spirk, kaip niekas dar nespyré,
Kaip nediiré, durk ragu.

Bemekenant mums oZelj,
Tuoj tévyné bus laisva,
Nes i$ juoko sprogti gali
BeZiirédama Maskva.

SADUTE

Soka sadute koja uZ kojos,
Nesa gélyte mils sesutyté,
Zengdama tyliai ji pagalvoja
Po. gito viso uZsirikyti,

Paskui, stipresnio Siek tiek uZpylus,
Kad suzydéty jaunysté skruostuos,
Su juo islékti automobiliais

Toh‘au nuo rity, rasty ir juosty.

Sako ten rakas sodyboj guli,
FE¥ere ménuo spindulj meta,
Cia po vestuviy brangi sesulé
V)‘r‘eli tempia pas advokatg.

Zengia sesutés létai ir tykiai,
Apkalby bijo neddamos géle,

Kdd nemodernios,

kad niekam tike,

Kad jos dar visos su ratytélém.

Aloyzas Baronas skalto savo poezijy Duinavoje. Sviefiy savo elliralily, ne-
splenkdamas ir linksmw; donelaitiniy temy, jis paskaitys taipgl &y mety Po-
ezijos dienose Chicagoje geguZfs 31 d. (Jeltadien]) 8 val vale gyvyjy poety

kiirybos reditalyje Jmmimo centro kavindje.

Nuotr. K. Ambrozaitio

parodyt. Apkeliavom kone visus
Zymesnius teatrus, muziejus, Ke-
lis kartus lankémés Versalio rii-
muose. Didelj {spiidj padaré Mal-
maison pilis, kurioje prie¥ misy
akis prabégo didZiojo korsikiecio
nenuoramos Napoleono Bonapar-
to gyvenimas. Nuo korporalo iki
imperatoriaus, baigiant suoleliu,
ant kurio padétas lininis $varkas
ir lazdelé i3 Sv. Elenos salos, Ma-
ne ypal sujaudino jo uZrady

knyguté, kurioje; sufyméti kovos

lauke Zuve jo 'marSalai ir gene-
rolai. Prie kryZeliy, pridéty
prieSais pavardes, dar buvo trum-
pi komentarai, paraSyti labai
graZia, aiskia : il fat
trds grand soldat (jis buvo labai
didelis kareivis).,

[Kazimieras «buvo ir misy
“bankininkas”. Kai kuriam pavé-
luodavo ateit pinigai i§ Kauno,
ji praSydavom paskolos, nZ ku-
rias jis jokip nuofimdiy ne-

émé. NesineSiodamas su savim
daug franky, jis paskolg atnel-
davo { valgykls.

— Tai gerai, kad jus sutikau.
Dabar bus man proga graZinti
jums skola.

Aiku, wisi Zinojom, kokias

Liuksemburgo soduose, Parytiuje, 1936 metais, I¥ kairés | deline: Stepas Zo-
balskas, Feliksas Mackus ir Kazimleras Motekaitis,

“skolas” Motekaitis graZina, bet
jis vis tiek pasiliko diskretiSkas,
nes Zinojo, kaip 'balsia! nemalo-
nu skolintis. = <«

Mokéjo Kazimiem ir blogg | 785
nuotaikg pragiedrint, padrasint.
Atsimenu, vienu metu buvo ap-
émus apatija. Kalu kalu tuos pra-
keiktus pranciizy kalbos taisyk-
lingus ir netaisyklingus veiksmas
¥odZius, o kalbéti kaip buvo ne-
drgsu, taip ir pasiliko.

— Eikim pasi%itréti Moljero
komedijos, — pasitilé jis vieng
dieng.

— Kad a¥ ten nieko mesupra-
siu.

—I8 kur Zinot, kad nesupra-
sit. O gal suprasit?

AS tik numojau ranka. Mi-
nisterija atsiunté | ParyZiu idi-
otg. GriZes | Kaung, neturésiu
kur akiy dét.

O Kazimieras kalbéjo:

— Visi esam pergyvene tokias
pesimistines nuotaikas. Jos i¥sis-
klaidys. Eikim { teatrg, vis kg nors
suprasit. Moljero tariamasis ligo-
nis tikrai ir jus pralinksmins, AS
jau ir bilietus turiu.

Nebesigin&ijau. Nuéjom | te-

atrq. Ogi klausaus ir beveik viska
suprantul

— Matot, o dar nmoréiot ei-
ﬁ, sako patenkintas Kazimie-

I¥éjau i§ spektaklio pilnas en-
tuziazmo.

— Dabar pradékit skaityt laik-
raddius ir Zurnalus, Le Temps
rafomas literatiirine, knygine
kalba, bet jei norit pramokt ir ei-
linio prancizo kalbos, pnskaity-
kit Paris Soir. A3 pats skaitau ir
vieng ir kitq. Labai patinka Mau-
rice Chevalier sgmojingos kasdie-
ninés apzvalgos.

Bene antrais studijy metais
vieng pavakare susitikau Kazimie-
rq labai nostalgi$kai nusiteikusj.
Tai buvo nejprasta. Kai a¥ kar-
tais prasitardavau, kad mane
pjauna nostalgija, jis ‘nusiSypso-
davo: gal esat labai isimyléjes?
5j kartg a$ fi to paties paklau-
siau. Jis truputj paraudo, bet nie-
ko neatsake. Pasitilé uZeiti pas
Balzarg, i toki medidelj restora-
néli, kur gaudavai uZkgqst nepap-
rastai gardZiy dedreliy ir iSger-
ti tirSto, tamsaus alaus. Kaip tik
ty deSreliy uZvalgyt ir iSgert
alaus atvaZivodavo kartais dr.
Natkevi¢ius, Algirdas Vanagas,
Jonas Vaitkeviius. Kainos buvo
perpus brangesnés negu studen-
tiskose walgyklose, uZtat ten nu-
eidavom tik su kokiu sve€iu i
Lietuvos ar svarbesnei progai
esant.

—A3 jums, Steponai, pasaky-
siu paslapti, tik duokit Zodj, kad
niekam apie tai neprasitarsit.

— Tai kas atsitiko, ar kokig
moteriske praZudei?

— Dar neprazudZiau.

Suvalgém po delrele, uZsigé-
rém—alum, ap$luostém barzdas,
tada Kazimieras i$siémé i§ pinigi-
nés jaunos, graZios moters foto-
grafijg ir padavé man. Veidas bu-
vo matytas, netgi labai paZjsta-
mas, bet nenoréjau spéliot.

— Ji kaunieté, ar ne?

— Taip. Izabelé BlauzdZitinai-
té.

— Solisté?

—Ta pati.

— Zitrék tu man, toks drovus
bernelis, miekur nepamatysi su
jokia moteritke, o dabar Stai prie
kylan&ios operos Zvaigidés jsitai-
ses. Sveikinul Ne per seniausiai
girdéjau jg dainuojant, If jos is-
augs labai gera solisté.

Abu susidauZém alaus boka-

lais. Nugérém puta

Tada ir a$ jam padariau staig-
meng, savo Ma-
tildos fotografijg. g

— Tai mat koks! Mane bara,
o pats irgi neblogesnis. Kad rors
¥odZiu biitum prasitares.

Jei anks&iau tik taip sau drau-
gai buvom, tai dabar staiga su-
artéjom.

—0O kada, Kazimierai, bus
vestuves?

—Galutinai dar nesutarém
datos, bet netrukus, kai tik gri-
$iu | Kaung,

— llgai melauk, Zifirék, kad
koks generolas jos menudZiauty.

SugriZe vieSbutin, abu ra¥ém
lai¥kus. Kitg ryta, bevalgydami
croissant ir ufgerdami kar$tu pie-
nu Dupont kavinéje, palygi-
nom, kurio laiSkas sunkesnis. Ka-
zimieras pakilojo abu, tarsi pa-
sverdamas, paskui iSdidZiai pa-
sake:

—Mano daug sunkesnis.

Jis, grizo § Lietuvg metais
anks®iau. Nebeatsimenu, ar bu-
vom susitike Kaune, Tiesa, kartg
madiau Valstybiniam teatre ka-
pitono uniformoje, kur abu klau-
sémés jo Zmonos Izabelés daina-
vimo. Paskui miisy rySiai lyg ir
nutritko. Tik atvaZiaves | Ame-
rikg, rodos, “Drauge” pastebéjau
Izabelés Motekaitienés pavarde.
Tuoj pasiteiravau jo adreso ir pa-
raSiau laigkelj, Kazimieras atsa-
ké ilgu laitku ir kvieté kada ji
aplankyti, Trumpam atsirades
Chicagoje, uZéjau pas ji. Buvo
tik atsikraustes | naujq butg, nei
baldy dar nebuvo, tik vienas
TV aparatas. Susédom ant grin-
dy, i3gérém alaus; atsiprade,
kad pas j{ dabar tokia netvarka.
Buvo linksmas, sakési dirbas
kaZkur prie vagony. Susitarém
kitg kartg, kai jau bus apsitvar-
kes. Per Kalédas pasikeisdavom
lai¥kais. Kai miré mano Zmona
Matilda, jis para$¢é man labai
3ilty, gilios ufuojautos pilng lai¥-
ka, kur| iki &ai dienai tebesau-

gau.

1978 mety vélyvg rudeni vél
pasimatém su Kazimieru. Tai bu-
vo vienas i¥ padiy fil&iausiy, pa-
&ip jaukiausiy susitikimy. Da-
bar jis supa¥indino mane su sa-
vo gyvenimo drauge Izabele, su
vis labiau garséjan&iu siinum pia-
nistu Manigirdu (antrasis simus

(Nukelts | 4 pusl)
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/S'ristus : asmuo ar reikalas ?

v
(Atkelts $§ 2 pal).
vas nusileidzia i savo didybés bei
, i§ nepasiekiamos savo trans-
encijos | Zmogifkgjq plotme,
fios plotmés biiseng lig pat
es, vadinasi, pasidaro “kaip visi
* (Fil 2,7). 5] Dievo nusilei-
4 Zmogitkojon biisenon mes va-
kenoze. Tai veiksmas per
apmgstytas ir miisy sqmo-
bén jtvirtintas. Vakary teologijoje
nevaidina beveik jokio vaidmens,
tarpu tik jis vienintelis i¥skiria
onfkgjj Dievq i¥ visy kity
‘dievy’, kadangi apreitkia Zmogy
kilp Dievo riipesti. Kity religijy
dievai yra panadiis | Putino “Rex”,
kuriam Zmogaus diisavimai bei de-
javimai tiktai “ardo harmonijg” ir
kuris todél nusisuka nuo pagalbos
Sauksmo ir, “} purpurg jsivyniojes”
stebi, kaip Zvaigidés vainikan jam
klojas. Tokiam ‘dievui’ Zmogus yra
ne jo riipestis, o tik jo ramybés
drumstéjas.

Tuo tarpu kriki¢ioni¥kajam Die-
vui, gyvenantiam “tarp misy” (Jn
1,14) miisgjq bilisena, Zmogus yra
tarsi jo akies léliuké. Jis jj saugo,
globoja, jo jielko lyg paklydusios a-
velés ar pamestos drachmos. Visa
krik¥ioni¥koji iganymo istorija su-
kasi aplink #mogy, nes vienintelis
iSganymo objektas Dievui ir yra

reikalauja ¥mogui: jo kilnumo, jo di-
dybés, o' vertés, jo teisiy. Kristaus
atsigriZimas | paniekintq ir kentian-
tj #mogy kaip tik ‘ir plaukia i§ jo
riipestio fmogumi kaip Imogumi.
Kristus yra pats didysis humanistas,

pes jo biisena ir amiinybéje (plg.
Zyd 9,23-28; 1:jm 2,1-2). Savy rei-
kaly Kristus neturéjo ir ne saviems
reikalams tenkinti jis pasirodé Zmo-
nijos istorijoje. Kristus gyveno, miré
ir buvoja Tévo definéje ne sau, o

Tuo biidu ir Krik§&onybé savo es-
'ln&]e yra antropocentriné, Teocent-
“rinés religijos yra, pavyzd¥iui, juda-
'(:mas ar islamas, teocentrinés todeél,
*kad &a Dievas kaip galybé ugo¥ia
%mogy kaip asmenj, padarydama {j
Dkvo tarnu ar net vergu. Tuo tar-
"pu Kristus kaip naujos religijos stei-
*géjas yra ai¥kiai kalbéjes savo moki-
niams: “Jau nebevadinu jiisy tar-
nais... A¥ vadinu jus draugais”, ir
“jiis biisite mano draugai” (Jn 15,
14-15). Zmogus kaip Dievo draugas
— ¥tal  kriki&ioni¥kosios religijos
mtropologlné samprata. Ir tai yra

tina i¥vada i to, kad Dievas,
' oni¥kai suprastas, yra Meilé.
]u‘k jei Krikiionybéje Dievas ir
#mogus stovi priefais vienas kitg
kailp Tu priefais Tu ir yra jungiami
dviejy asmeny meilés santykio, tai
savaime suprantama, kad &a nega-
lima kalbéti apie Zmogy ‘tamo’ pras-
me. Zmogus — tarnas yra jokia Die-
vui: garbé, ir Dievas - Meilé jokiy
tarny nenori. Niekas neguldo gyvy-
bés ui savo tarng, o tik uZ savo
drauga (plg. In 1513) Stal kodél
Kristaus vardas ‘filanthropos —
Fmogaus mylétojas’ yra pats daZ-
niausias  bizantininéje liturgijoje.
Zmogaus kaip Dievo draugo apreid-
kimas yra antrasis Kristuje mums
duoto apreifkimo bruoZas. Tai bruo-
%as, kurio mes irgi nesame pakan-
kamal apmgste. Man net atrodo, kad
mes tol neatskleisime Krikiionybés
rosios esmés ir jos skirtumo nuo
kity religijy, kol remsimés ‘bau-
d¥avinémis’ sqvokomis ir vis nepa-
liaujamai kalbésime apie ‘tarnavi-
mg’ Dievui, tarsi Dievas - Zmogaus
draugas tokio ‘tarnavimo’ biity rei-
kalingas. (11)

Utbaiga )

~Baigiant reikia vél griZti atgal ir
Vél klausti, kokiam gi Kristui galime
tarti talp. — Kristaus klausimas,
kaip matome, néra toks paprastas,

kaip i§ sykio atrodo. Cia palietéme
tik patj jo branduolj, biitent: Kris-
tus yra tikras Dievas ir tikras mo-
gus. Tik Zitokiam Kristui, kuris jun-
gla savimi ir dievilkumg, ir Zmogis-
kumg, mes tariame taip. Kiekvienai
kitai Kristaus sampratai, kuri temdo,
#aloja ar neigia vieng i¥ Siy sandy,
tariame aifky ne.

Be abejo, tuo nepasakéme nieko
naujo, nes tai Kristaus supratimas
nuo pat Chalkedono laiky. Bet &a

né negalima pasakyti ko nors naujo,
kadangi Kristus néra teorija, kurig

biity galima vis toliau i¥vystyti ar
vis naujai pagristi. Kristus yra biiti-
nis jvykis, kuris am¥inai lieka toks,
koks yra sava sqranga, biitent: Imo-
gumi tapes Dievas. Galima j ¥ jvyki
tikéti, galima | jj ir netikétl. Tatiau
tikint ar netikint, reikia biiti logis-

’| kam. Kristaus gi atveju logika reika-

lauja pilnatvés. Jokio dalinio rinki-
mosi — arba tik Zmogus, arba tik
Dievas — &a néra ir biiti negali,
nepaneigiant padios visumos.

Taigl: “Kristus — taip”, bet tik
pilnutinis Kristus: Dievas ir Zmogus,
mires ir prisikéles; buvojes istorijoje
BaZny&ios biidu ir uZskleisigs istori-
ja jos darby bel kiiriniy galutiniu
jvertinimu. Tik Sitokj Kristy pripa-
¥istame ir i¥paZjstame. Kas perfa
mums kitokj ‘kristy’, perSa jj jau
netikrg, paversdamas fj suidealintu
stabu, Tokiam netikram ‘kristui’ sa-
kome ne, klausydami ¥v. Jono apa3-
talo jspéjimo: “Vaikeliai, saugokités
staby (1 Jn. 5,21.).
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InZinieriy
Kazimiera
Motekait)
prisiminus

(Atkelta i§ 3 pal.)

jau turis savo Seimg ir gyvenas
kitur), ir prie gausybés skaniau-
siy wvalgiy ir gérimy, prisimi-
ném paryZietiSkas dienas, prisi-
miném ir tq vakarg pas Balzarg,
kur jis man atidengé savo paslap-
ti. Labai dZiaugési ir didZiavosi
savo Seima. Tgq widine §ilimg a$
ir pats tuoj pajutau. Tadiau jo
veidas atrodé pageltes, jis nuolat
koséjo. Ejo nebe tokiu tiesiu ir
tvirtu Zingsniu, kaip anksé¢iau.

Atsisveikindami, ilgai spaudém
rankas. Jis kvieté mane vél atsi-
lankyt, pabiit ilgiau. PaZadéjau.

Kai {sédom j automobilj, kaZ-
kokia nejauki muojauta nusmel-
ké per Sirdi.

— [KaZin, ar kada bepasimaty-
sim, — prasitariau Kaziui Barz-
dukui, kuris mane &a buvo at-
veZgs ir kartu dalyvavo vailése.

Po kiek laiko pamaéiau “Drau-
ge” Zinigq apie Kazimiero mirt.
Pasijutau, tarsi buliau netekes
savo brolio, tarsi dalis mano jau-
nystés biity su juo nukeliavusi {
anapus. Ilgaji sédéjau uZsidenges
delnais akis, paskui sukuZdéjau:

— Sudiev, Kazimierai, Gal ka-

da ir ten pasimatysim.

1980 mety
muzikos premija
Alfonsui
Mikulskiui

JAV LB Kaultiiros sa-
vo posédy §.m. baland¥io 9 dieng
paskyré 1980 mety muzikos pre-
mijg 11,000 doleriy — ALFON-
SUI MIKULSKIUI. Premijos
mecenatas Lietuviu fondas.

Sia premija JAV LB Kultiiros
taryba nori pagerbti Alfonsg Mi-
kulskji uZ jo muopelnus Lietuvos
liaudies dainos’ ir muzikos me-
nui ir {sijungti'j Alfonso
Mikulskio kiirybinio darbo 50
mety sukakties paminéjimq.

Tenka pridurti, kad Alfonso
Mikulskio muzikiné veikla nebe-
atjungiama nuo M. K. Ciurlionio

| |ansamblio veiklos, nes Ciurlionio
| |ansamblis ir Mikulskis iSeivijos

muzikinio gyvenimo bruzdéjime
yra tape sinonimais. Premijos pa-
skyrimas ansamblio vadovui, gali-
ma sakyti, pabréé ir paties an-
samblio 40 mety veiklos sukaktj.

Dar i¥ Lietuvos iSeivijon laure-
ato atsivelta ansambliné tradicija

. |buvo ia ta Saknis, i§ kurios leido

paskui daigus ansambliy ansamb-
liai ir sambiiriy sambiiriai, Siame
misy liaudinés muzikos klode Al-
fonsas Mikulskis ‘Seivijoje yra i
vares panaig ir lygiai reik$minga
vagq kaip pokario defimtmetiais
Lietuvoje muzikas Jonas Svedas.

Gintaras mokslininky demesio centre

Septintofi ,Baltitky studijy
skatinimo  draugijos* (AABS)
konferencija  Sjmet rengiama
tarptautiném studijom pagarséju-
siame Georgetown universitete,
Washington, D.C. Ji jvyks birZe-
lio 5—8 dienomis ir sutrauks apie
400 ar daugiau mokslo Zmoniy
i§ viso pasaulio, Bus paskaityta
per 100 Pabaltijj liefian&iy moks-
lo darby i¥ jvairiy mokslo Saky.

Senovés istorijos ir archeologi-
jos %akai vadovaus Joan Todd,
jauna amerikieté mokslininké i3
Kalifornijos, kuri New  Yorke
1976 metais jvykusioje Penktoje
konferencijoje buvo visus sudo-
minusi Baltijos gintaro i¥kase-
nom Graikijoj ir jo role prieSis-
toriniais laikais. (O 1974 m. ji
buvo atspausdinusi’ straipsnj se-
novés gintaro tema AABS leid%ia-
mamam Zurnale ,.Journal of Bal-
tic Studies”.)

Simet visi senovés istorijos ir
archeologijos sekcijos darbai kon-
centruosis apie $ig tematikg. Cia
pirmg syki AABS konferencijoj
dalyvaus kai kurie jZymis Sios
srities mokslininkai nepabaltie-
Ciai.

Pirmajq sesijy atidarys Marija
Gimbutiené, biisimoji AABS pre-
zidenté, kuri neseniai grifo i¥
mokslinio darbo vie$nagés Pabal-
tijy. Ji kalbés apie véliausius ar-
cheologinius tyrinéjimus Pabaltijo
kra3tuose. Sioj sesijoj taip pat da-
lyvaus Curt Beck, pats jZymiau-
sias archeologijos chemikas pa-
sauly, kuris daugiau prisidéjo
prie mokslinio Baltijos gintaro
tyrinéjimo negu bet koks kitas
dabartinis mokslininkas. (Jo

straipsniai, spausdinti profesi-
niuose archeologijos Zurnaluose
atvéré vartus | naujus tyrinéji-
mo metodus), Remdamasis chemi-
ne analize ir archeologiniais at-
radimais, jis aptars gintarg Ak-
mens ir Bronzos am#iuje.

Antroji sesija nagrinés Baltijos
gintarg VidurZemio jliros kultii-
rose. Jai vadovaus etrusky tyri-
nétoja Larissa Bonfante ir Peter
Wells i¥ Peobody muziejaus, Har-
varde, kuris turi didele gintaro
kolekcija. Kodél = Jugoslavijos ir
Italijos Zmonés taip labai noréjo
gintaro i¥ Pabaltijo? Kaip jis susi-
jes su Sios geografinés srities va-
dinamy ,situla® tauty aristokra-
tiném vertybém? Cia minéti moks-
lininkai nagrinés ¥ias problemas.

J. Paul Getty muziejus nese-
niai jsigijo naujg senovés ginta-
ro dirbiniy kolekecijg. Jo kurato-
rius Faya Frel kalbés apie gin-
taro naudojimgq italy ir neitaly
kilmés Zmoniy tarpe. Konferenci-
jos klausytojai bus pirmieji, ku-
rie turés progos pamatyti (iliust-
racijose) ¥ naujg graZy lobyna.

Visi $ie Zinomi ¥e¥i mokslinin-
ai dalyvaus abiejose sesijose, klau-
sinédami vienas kitg ir atsakiné-
dami | visuy dalyviy klausimus
apie gintarg.

Apie kity Saky jvairias sesijas
pakalbésime kitg kartg. | konfe-
rencijg galima vykti ¥ anksto
u’siregistravus ar neuZsiregistra-
vus. Registracijos blanky ir infor-
macijos reikalu kreiptis iuo ad-
resu: Mr. J. Toots, 393 West
Side Drive, Apt. 301, Gaithers-

burg Md. 20760.
AS,

Bendruomenés
literatiiros
premija

JAV Lietuviy Bendruomenés
Kultiiros taryba, Kradto valdybai
pritariant, savo 1980 m. balan-
d%io mén. 9 dienos posédy nuta-
ré jisteigti Lietuviy Bendruome-
nés Literatiiros premijq. Premijos
dydis — trys tiikstan&iai doleriy.
Premijos sglygos sutartos su Lie-
tuviy raSytoju draugijos valdyba.

Pirma. Premija skiriama tik
atsiZvelgiant | svarstomojo kiiri-

‘nio verte.

Antra. Lygiomis teisémis  su
spausdintaisiais veikalais pre- | paradant,
mijuotinj ir rankrad&iai.

Tretia, Premija skiriama uZ
geriausigji svarstomyjy mety gro-
Zinds literatiiros kiirinj arba uZ
lituanistinés tematikos humani-
tarinio turinio mokslo veikalg.

Ketvirta, Premijai veikalus at-
siysti paskutiné data — gruod¥io
31-0ji diena.

Penkta. Premijos komisijq su-
daro trys Kultiiros tarybos skirti
nariai ir du RaSytoju draugijos
atstovai (nebiitinai Draugijos
nariai).

Siy mety vertinimo komisijos
sudétis bus paskelbta véliau.

Informaciju premijos klausi-
mu kreiptis § JAV LB KT vice-
pirmininkg Viktors Mariting ad-
resu:

1994 Beverly Hills Dr.

Richmond Hts., Ohio 44143

Tel.: 1-216-481-4534

Ankstyvesniosios miisy iSeivi-

darbo veteranas — poetas ir ad-
vokatas Nadas Rastenis 5. m. ge-
guZés 10 d. miré Baltimoréje, su-
laukes 89 mety amZiaus. Taip
pamaZu pasitraukia amZinybén
ta Sviesesniy ideivijos lietuviy
karta, kuri paruo$é kelig &a at-
vykti pokario metu naujausiai lie-
tuvijos bangai.Siuos ZodZius rafan-
tysis turéjo progos matyti, kaip
Nadas Rastenis tada nuoSird¥ai
riipinosi jy sutikimu, kaip teisi-
niais patarimais padéjo jiems {si-
gyti nuosavybes, stiprino geru o-
dZiv neganduos, buvo kartu su vi-
sais jvairiuos parengimuos ir visur
demonstravo savo lietuvilkumg,
be kita ko, kiekvieng SeStadieni
ir sekmadienj prie savo namy
lietuvi¥kosios kolonijos  Sirdyje
— Hollins gatvéje — auktuose

Amerikos veéliavas,
Nesigilindami &a { enciklope-

tas, tegalime tarti, jog tai buvo
nuksinés Sirdies Zmogus, niekam
nelinkintis pikto ir lietuviy ne-
skirstgs | jam patinkan&ius ir ne-
patinkan&ius, Visi jam buvo mie-
li, kas tik dirbo lietuvidkaji ir kii-
rybinj darbq arba bent tam dar-
bui nekenké, Pats dirbo visur, kur
tik buvo kvietiamas ir kur reiké-
jo darbininko.

Vis délto Nadui Rasteniui la-
biausiai prie Sirdies buvo groZi-
nés literatiiros sritis, Savo rady-
tq poezijq paliko knygose ir pe-
riodinéje spaudoje. Kokiy nors
piktybiniy ambicijy ir &a netu-
réjo. Negirdéjau niekad kalbant
ar skundZiantis, kad jj kas nors
vertina ar nevertina kaip raSyto-
ia. Jam uZteko vien tyro lltenm-

rinio dﬂﬂumlf

paskaitant, Ir Dievas !lno..'
Nadas Rastenis biity tapes, jei-

gu jis biity pasirinkes ne teisés, o
literatiiros studijas.

Gana matomai Nado Raste-
nio pédos pasilieka jmintos ver-
timy dirvoje. Smulkesniy gaba-
liuky neminint, negalima vis
délto aplenkti jo atlikty ir jau
atskiromis knygomis iSleisty An-
tano Baranausko “Anyk3giy Si-
lelio” ir Kristijono Donelaiio
“Mety” vertimy angly kalbon.
Jis atliko tikrai pionieriSkq dar-
ba. Ir kaip kiekvienas stambus, o
dar pionieriSkas darbas &a jam
nebuvo lengvas, Tadiau jisai tg
darbg padaré. Galbiit kada nors
ateityje turésim Donelaigio “Me-
ty” ir kity vertimy, bet tai né
kiek nemaZins ir Nado Rastenio
Sios risies uZmojo. Prisiminkime,

kad Donelaitio “Mety” vokie-
&y kalbon jau yra bent keli

jos kultiirinio ir visuomeninio|

stiebuose i¥keldamas Lietuvos ir|

dinius jo gyvenimo faktus bei da-

Su Nadu Rasteniu atsisveikinant

Nadas Rastenis (1891-1880. V. 10) -

vertimai: Liudviko Rézos (1818),
A. Schleicherio (1865), G. Nes-
selmanno (1869), L. Passargés
(1894) ir Hermanno Budensie-
go (1966). Visi Sie vertimai ga-
li buuti kiekvienas kiek kitoks, vier.
nas uZ kitq net aplamai geresni,
tadiau né vienas jy netemdo ir
pionieritky Rézos kredity, Tad
ir Donelaitio visu “Mety” kely-
je i anglosaksi¥kgji pasauli pir-
myju, Zengty Nado Rastenio
pédy idtrinti jau nebus jmano-
' -Senojof ir gilias kultirines tras:
didlas turindioj Baltimorés lie-
kuo | tuviy kolonijoj Nado Rastenio
pasitraukimas | Anapus paliko
da skaudZiai jautiamg tuitumg,
kai netekta fmogaus, jprasto ma-
tyti visur. Juk Nadas Rastenis bu-.
vo tapes kone gywvuoju simboliu'
tos Baltimorés lietuviy literatii-
rinés tradicijos, prasidéjusios &ia
su dr. Jonu Slilipu ir éjusios per
poetg Igng NaruSevidiy (1885 —
1919), per dramaturgqg Vincg
Nagornoskj (1869 — 1939), per
novelisty Jong Sliburj (1883 —
1967) iki paties Nado Rastenio.:
Jis &ia buvo anos senosios kartos
paskutinis. Tadiau jo literatiiri-
nés . pastangos jau nepasilieka
daugiau ar maZiau vien Balti-
morés lietuviy kolonijos istorijoj,
o tampa visos iSeivijos, viso lie
tuviy kultlirinio gyvenimo indé-
liu | bendrajj aruods. '-

Kazys Bradiinas

Nauii leidiniai

® TEVYNES SARGAS, 1980
m., Nr. 1 (45). Redaguoja Pet-
ras Maldeikis, 117 Sunset Drive,
Hot Springs, Arkansas 71901.
LeidZ%ia PopieZiaus Leono XIII Li-
teratiirinis fondas. Administruo-
ja Antanas Bal&ytis, 6819 S. Wash-
tenaw Ave., Chicago, IL 60629.
Sio numerio kaina — 3 dol.

RaSoma apie Vlikg jo 40 me-
ty sukakties proga; politikg ir
morale nagrinéja K. Bartkus; Vy.
tautas Bagdanavidius tesia savo
ankstiau pradétaji radta apie
Bern. BrazdZionio poezijq; apie
politinius kity ir misy kelius
rafo J. Varnas; Petras Bal&ilinas
baigia “Lietuvos 3vietimo istori-
nivs rémus”, 1§ daugelio kity
straipsniy skaitytojq labiau su-
intriguos P. M. antratinis klau-
simas: “Kodél nekariavom?” ir
M. Getionio “Ar Amerika yra
antikomunistiné?”, Aps®iai me-
dZiagos yra sutelkta skyniuose:

Mirusius prisimenant, Laisvinimo

veiksniuose, {vykiai ir problemos,

® LAISKAI LIETUVIAMS,
1980 m. gegués mén., Nr. 5. Re-
liginés ir tautinés &ukunos Zur-
nalas. Leidsia Hetuviai jézuitai.
Redaguoja Juozas VaiSnys, 8. J.

i

=

Administruoja A. Likanderiené.
Redakcijos ir administracijos ad-,
resas: 2345 'W. 56th Street, Chicas
go, IL 60636, Metiné prenumey
rata — 8 dol.

Siame numeryje: Meilé moti-
nai —amzZina (]. Beleckas, S. ].),
Mano motina (A. Likanderiené),
Meilé stipresné uZ mirtj (M, Sau-
laityté-Stankuviené), = Motinos
kasdieniné rutina — kelias { gar:'
be (Blisabeth Elliot), Eilérad
¢iai (D. Stanidkiené), ‘“Laifky
Lietuviams” vieta miisy spaudo-
je (Jurgis Gliauda), Tikéjimo ne+
aiSkumai (A. TamoSaitis, S. J.),
II Vatikano susirinkimas misy
kasdieniniame gyvenime (vysk.
V. Brizgys), Amerikos lietuviy
ekonominé veikla (A. Balilinas),
Simpatija dienos kelyje (V. Kas-
nis), Neturéjau biiti kunigas (J.
Kidykas, S. J.), Kas jj suviliojo?
(Kunigas), Tévynéje (D. ir G.
Vakariai), Kalba (J. VaiSnys, S.
J.), “Laitky Lietuviams” 30 m.
minéjimas (Redakcija). :
Numeris iliustruotas Lietuvo-
je gyvenantiy grafiky darby
nuotraukomis. VirSelio nuotrau-

ay

ka — A. Grigaitio,
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