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Lietuvių kultūrai laimėtas Pranas 
Domšaitis.
Skatinti bei ugdyti tikrąją kūrybą: po
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Pastangos sušepetinti kūrybinį jau
nimą.
Natūrali mylimųjų kalba: Balio Gai- 
džiūno poezijos rinkinys.
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Teatro festivalio įspūdžiai.
Dailės premija paskirta Viktorui Viz
girdai.
Salon de Mai paroda Paryžiuje. 
Ekumeninės dvasios puoselėtojas kun. 
Povilas Dilys.

Lietuvių kultūrai laimėtas 

Pranas Domšaitis

SKATINTI BEI UGDYTI TIKRĄJĄ KŪRYBA

Kukliai spaudoje pasirodžiusi 
žinia, kad lietuviu rankosna yra 
atsidūrusi daugiau kaip 60 pa
veikslų Prano Domšaičio dailės 
kolekcija, verta kur kas didesnio 
dėmesio negu anoji kronikinė in
formacija. Tai yra analogiškas ir 
panašios reikšmės įvykis mūsų 
kultūriniame gyvenime kaip M. 
K. Čiurlionio paveikslu išgelbė
jimas ir iparvežimas Lietuvon iš 
Maskvos 1920 metais. Per kažko
kį fatališką mūsų pačiu neapsi
žiūrėjimą Pranas Domšaitis ligi 
pat šių dienų, galima sakyti, bu
vo neįjungtas lietuviškosios kul
tūros orbiton. Ir apsižiūrėta tur
būt pačiu paskutiniuoju momen
tu. Nedaug betrūko, kad Prano 
Domšaičio pasaulinio garso verti 
darbai būtu išsisklaidę įvairiose 
galerijose bei privačiose kolekci
jose, mums jų jau nebeatran
dant ir neįsigyjant

Juk ir M. K Čiurlionio geniali 
kūryba taipgi tik per plauką iš
liko mūsų tautai, aplamai pasau
liui ir meno istorijai. Revoliuci
jos siaubiamoj Rusijoj M. K. 
Čiurlionio paveikslai tūnojo už
kišti nesaugiose patalpose Mask
voj. Šalčio ir neramumų kausto
mam mieste koks nors revoliucio
nierių ar kontrarevoliucionieriu 
būrys galėjo už jų lengvai už
kliūti ir jais pasikurti arbatai 
virti krosnelę, užkimšti išauš
tus kareiviniu langus ar nusiva
lyti batus. Ir Čiurlionio šiandien 
nebūtų. Arba prisimintume jį lyg 
per miglas, tik kaip legendą, be 
jokio regimo kūrybinio palikimo. 
O kaip atrodytų šiandien lietu
vių dailė be Čiurlionio?

Ir tik dviejų žmonių rūpesčio 
dėka Čiurlionis buvo išgelbėtas. 
Jiedu buvo: Čiurlionio sesuo Va
lerija Čiurlionytė ir gilios kultū
ros f Lietuvos atstovas Ma'šk- 
vojfl poetas Jurgis Baltrušaitis. 
Be ju supratimo, veiklos ir rizi- 
kosjlpiurlionį dabar vargiai ar 
beturėtume ir aplamai vargu ar 
jis būtu išlikęs.

O šiandien lygiai lengvai ga
lėjome pasilikti ir be Prano Dom
šaičio, jeigu ne dailininko ir mu
ziejininko Adolfo Valeškos su
bruzdimas ir Lietuviu fondo va
dovybės supratingas dėmesys jo 
mintims, liečiančioms Domšai
čio kūrybinį palikimą. Atrinktų
jų Prano Domšaičio dailės darbų 
kolekcija jau parskraidinta iš Ha
vajų į Chicagą, čia sukataloguo
ta, sumetrikuota, pervesta į skaid
res. Reikia tikėtis, kad kolekci
jos saugojimo ir jos eksponavi
mo darbai nebus atiduoti į kokių 
nors mėgėjų ir šios srities dile
tantišku apsišaukėlių rankas, o 
bus. rasta dailės srityje profesio
nali, patikima, kompetentinga, 
pačiam Domšaičiui ir aplamai 
mūsų kultūrai prasminga, repre
zentacinė paveikslų globa.

Be kita ko, reikia atsiminti, 
kad su Prano Domšaičio laimė
jimu mūsų kultūrai, jos dailės 
raidoje užpildoma kone tuščia 
ekspresionizmo dešimtmečių vie
ta. Juk tai dailininkas, kurio dar
bai, nuo Pirmo pasaulinio karo 
iki Hitlerio įsigalėjimo Vokieti
joje, visur buvo eksponuojami 
kartu su didžiaisiais vokiečiu eks
presionistais, Ir tai buvo lietuvio 
darbai ne tik iš ju autoriaus pa
vardės, bet ir iš ju giluminės dva
sios, atspindinčios mūsų liaudies 
dievdirbių bruožus ir pietistinį 
mažlietuviu religingumą. Pranas 
Domšaitis juk buvo ano Mažo
sios Lietuvos pajūrinio kampo, 
dabar begėdiškai rusų pasisavin
to ir kolonizuoto, sūnus. Kaip 
Donelaitis ir Vydūnas literatūro
je, taip Pranas Domšaitis dailėje 
liudija ir tebeliudys gimtinio 
krašto lietuviškąsias šaknis, nu
sidriekusias iči pat šių laiku. Ir 
ar gali būti didesnis asmeniška
sis Prano Dimšaičio sąmoningo 
lietuviškumo įrodymas, kaip turė
jimas nepriklausomos Lietuvos 
paso tuo laiku, kai Vokietijoje 
siautėjo hitlerinis košmaras ir 
dauguma tenykščių stengėsi pri-

Pokalbis su dr. Tomu Remeikiu 

jo knygos išleidimo proga

Sį rudenį, JAV LB Visuome
ninių reikalų tarybos lėšomis iš
leista, išėjo ilgai laukta prof. dr. 
Tomo Remeikio knyga „Opposition 
to Soviet Rule in Lithunia 1945 - 
1980“. Autorius gimė Lietuvoje, vi
durinius ir aukštuosius mokslus bai
gė Amerikoje, 1963 m. Illinois uni
versitete (University of Illinois) 
įgydamas politinių mokslų dakta
ro (Ph. D.) laipsnį, šiuo metu dr. 
Remeikls vadovauja politinių 
mokslų skyriui ir politinius moks
lus dėsto Calumet College, Ham- 
mond, Ind. Daktaras yra paruošęs 
ir suredagavęs, taip pat JAV LB 
leidžiamus, aštuonis kasmetinius 
žmogaus teisių metraščius „Viola- 
tions of Human Rights in Soviet 
Occupied Lithuania“, parašęs daug 
mokslo straipsnių j įvairias knygas 
ir žurnalus, yra „Lituanus“ ir „Aki
račių“ redakcijų kolegijų narys, 
Lituanistikos instituto leidyklos ve
dėjas, PLB Visuomeninių reikalų 
komisijos narys, nuolatinis JAV Lie
tuvių Bendruomenės politinės veik
los talkininkas. Dr. T Remeikis yra 
vedęs ir augina bei lietuviškai auk
lėja dukterį Gintarę ir sūnus Audrių 
ir Petrą. Žmona Nijolė yra dantų gy
dytoja, Illinois universiteto pro^pso- 
rė ir endodontikos skyriaus vedėja.

•

— Nors šį pokalbį užsiprašiau 
Jūsų parašytos knygos išleidimo 
proga, tačiau apie knygą daug kal
bėti nenoriu. Su ja visuomenę su
pažindins spaudos žmonių recenzi-

sitaikyti. Todėl sveikiname ne 
kokį nors Domšaičio sulietuvėji- 
mą, bet mūsų pačių supratimą, 
kad Pr. Domšaitis visu savo as
meniu ir visa savo kūryba buvo 
ir pasilieka lietuviškosios kultū
ros labui tik lietuvis. k. brd. 

Pranas Domšaitis (1880-19*5)

jos bei specialūs gyvo žodžio vaka
rai, ruošiami, kiek girdžiu, net ke
liose lietuvių kolonijose, ir to gal 
užteks. Be to, knyga juk rašyta ne 
tam, kad kas nors apie ją kalbė
tų, bet kad ją skaitytų ir išvadas 
pasidarytų be mūsų pagalbos. Tad 
tegu taip ir lieka. O šį pokalbį no
rėčiau kreipti j Jūsų visuomeninę 
veiklą, Jūsų pažiūras į išeivijos pag
rindines problemas gal daugiau ri
bojantis politine sritimi, kur Jūsų 
įnašą išeivija yra stipriau pajutusi.

Jūs esate vienas iš didoko mūsų 
jaunesnės kartos mokslininkų bū
rio, gerai įsitvirtinusio Vakarų pa
saulio akademinėse viršūnėse, bet 
vienas iš nedaugelio labai aktyviai 
dalyvaujančių lietuviškoje veikloje 
ir tą aktyvumą įrodžiusių konkre
čiais darbais. Gal nuo čia pokalbį 
ir pradėkim Sakykite, kokios trau
kos jėgos J.;s, .daktare, J šį mate
riališkai labai jau nepelningą pro
fesiją bei lietuvišką darbą ati
tempė?

— J šį klausimą atsakyti sunku 
be giluminės savęs analizės. Neži
nau kodėl, bet jau nuo jaunystės 
laikų žmogus — jo psichologinis ir 
socialinis plotas — buvo mano eks- 
ploracijos centras. Žmogus buvo Ir 
yra man didesnė mįslė, negu gam
ta — visata aplamai. Ir iki šios die
nos žmogaus mintis ir elgesys išli
ko kaip moksliškai neištirtas „lau
kinis kraštas”, “frontier”. Todėl 
visuomeniniai mokslai man ir bu
vo natūrali studijų šaka. Kodėl lin- 
kau į šią sritį, kaip sakau, nežinau. 
Galbūt pergyventas Antrasis pasau
linis karas ir staigus kultūrinės bei 
socialinės aplinkos pasikeitimas dėl 
emigracijos neišvengiamai kėlė isto
rinius, politinius ir socialinius klau
simus. Tikriausiai buvo ir daugiau 
psichologinų bei aplinkos veiksnių, 
stūmėjusių mane į politinių moks-

Dr. Tomas Remeikis

lų sritį.
Aišku, kad naujam emigrantui 

negalėjo nerūpėti materialinės gero
vės klausimas, todėl spaudimas 
orientuotis į „praktiškus mokslus“ 
egzistavo plačiai, ir visa tai supran
tama. Galbūt spaudimui atsispirti 
padėjo ne vien palinkimas į visuo
meninius mokslus, bet ir manymas, 
kad ekonominė gerovė priklauso 
ne nuo profesijos, o nuo pastangų 
ir pasiekimų pasirinktoje profesijo
je. Horatio Alger istorijos turėjo ir 
man šiokios tokios įtakos.

Lietuviškame darbe dalyvauju, 
nes iš dalies jis yra mano profesi
jos „praktika“, nes turiu pasitenki
nimą, nes tai neatskiriama ma
no identiteto, kaip lietuvio, dalis. 
Tai ne aukos ar pasišventimo, bet 
mano asmenybės atspindys. Lietu
viškas darbas, žinoma, nėra visai 
sutaikomas su profesiniu ir ameri
kietiškos aplinkos gyvenimu. Ne 
vienas iš mano bendraamžių šią 
problemą yra sprendęs, atsisakyda
mas veiklos lietuviškame gyvenime. 
Man tačiau atrodo, kad galima su
rasti pakenčiamą kompromisą, ne
pažeidžiant nei profesinių, nei lie
tuviškumo interesų. Didele dalimi 
tai yra sąmoningo apsisprendimo, 
o ne sąlygų ir padėties padiktuo
tas reikalas.

— Kaip kiekvienas .lietuviško 
darbo darbininkas, taip ir Jūs, aiš
ku, žinote to darbo nedėkingumą 
ir visuomenės nuotaikas, kuri už jai 
teikiamus patarnavimus dažnai net 
ir kuklaus moralinio atpildo pagaili. 
Tačiau nepaslaptis, kad tam tikra 
visuomenės dalis, daugiau iš poli
tinio sektoriaus, prieš kokį tuziną 
metų bandė Jus net labai smailiais 
ragais pabadyti, o gal ir visai „nu
durti", ypač triukšmingai reaguoda
ma į Jūsų mintis, mūsų „establiš- 
mentui“, rodančias neįprastas ir ne 
taip jau labai palankias kryptis. 
Kaip Jūs visą tai pergyvenote, kaip 
išlikote lietuviškame darbe ir kaip 
į visą tą buvusį pasišiaušimą žiū
rite dabar, kai Jūsų adresu atėjo 
ramesni laikai?

— Kontroversijas, kurias išeivija 
pergyveno per maždaug praėjusius 
penkiolika metų ir kuriose man te
ko aktyviai dalyvauti, pergyvenau 
palyginti ramiai. Niekad nekilo pa
gunda pasitraukti iš lietuviškos 

veiklos, nes tikėjau savomis idėjo
mis (kurios galėjo pasirodyti buvu
sios ir klaidingos) ir, kaip visuojųe- 
nės mokslų specialistas, maniai^, 
kad supratau konflikto aršūrtio 
priežastis.

Jaunystėje daugelis yra linkę būti 
„sukilėliais“, „maištautojais“. Tai 
dažnai atsitinka ne vien dėl to, 
kad jauni žmonės nori būti skirtin
gi, suformuoti „savitą veidą“, bet ir 
dėl to, kad tarp kartų atsu 
randa perspektyvų skirtumai. Bręs
tant ir studijuojant Amerikoje, buvo 
neišvengiama, kad manoji karta mi- 
tytų gyvenimą kiek kitaip, negu 
Lietuvoje subrendusi karta. Manau, 
kad ir mano dažnai kritiškesnė pa- 
žiūra į išeivijos gyvenimą, ypač jos 
politiką, kilo iš perspektyvų skir
tumo. Visuomeninių mokslų „.spe
cialistu būdamas, aš tai labai'Stip
riai jaučiau, todėl reakcija ir puo
limas tų idėjų, kurias aš propaga
vau, man buvo suprantamos ir dėl 
to lengvai pakeliamos.

Ta skirtinga perspektyva susikū
rė amerikietiškoje aplinkoje. Tai 
anglo-saksiško liberalizme- -p?rjpei. - 
tyva. Esu įsitikinęs, kad niekas ne
turi tiesos monopolio. Jo nerasite 
nei moksle, nei religijoje, nei magi- 
koje... Tiesa atsiskleidžia palaipsniui 
idėjų konflikte. Visuomenė, kuri tą 
konfliktą bando malšinti ir jungti 
visus „organinėn vienybėn“, karikų 
jėga ir smurtu (kaip pvz., kone sįmj- 
boliu tapęs plytgalis, metamas per 
Jaunimo centro langą), yra prie
šiška laisvei, tiesai, yra pasmerkta 
stagnacijai. Man atrodo, kad neko'nr 
formistinis, kad ir velnio advokato 
vaidmuo, yra reikalingas kiekvienos 
visuomenės pažangai, tiesos a(si, 
skleidimui, racionalių visuomępi- 
nių sprendimų neišvengiamam da
rymui. Todėl niekad nejutau, kad 
mano kritiškos mintys „establiš- 
mento“ link neturėtų prasmės.

Lietuvių tautos, o taip pat if 
išeivijos, problema yra ta, kad šio 
anglo-saksiško liberalizmo pagrin}- 
dų mes niekad neįsisavinome. DėJ 
to griuvo ir parlamentinė demokra- 
tija, dėl to ir neužlyginami plyšiai 
nuolat ženklino išeivijos visuomenę 
Tik pagalvokime, kad dar nėra; 
sakysim, John Locke ar J.S. Mills 
veikalų vertimo J lietuvių kalbą. 
O tai jau liudija mūsų politinėj 
kultūros atsilikimą. Lietuviškasis li
beralizmas tiek išeivijoje, tiek ir Lie
tuvoje (kiek apie tai įmanoma su
prasti iš mažų užuominų pogrin
džio spaudoje) yra išlikęs organi
nėje Platono - Rousseau tradici
joje, kuri dominuoja Europos kon
tinente. Taip mes ir išeivijoje vii 
tebeieškome organinės vienybės pa
gal Antano Smetonos sukurtą mo
delį, taip ir Lietuvoje nepajėgiama 
deklaruoti sąžinės laisvės. Abejosė 
tautos dalyse pliuralistinis visuome
nės tvarkymo modelis yra neigia
mas. Dėl to mūsų visuomeninis) 
konfliktai įgauna ekstremistiškas 
formas. Jie neišsprendžia problemų 
ir iš pagrindų skaldo visuomenę į 
ideologiškai nesutaikomas stovyklas. 
„Organinė vienybė“ turi labai siaut- 
ras tolerancijos ribas, kurias saugo 
fanatiškai nusiteikę „drausmės sari* 
gai“. Taip aš supratau priežastiš, 
privedusias dalį visuomenės prie tų 
Jūsų minimų bandymų ir mane ir

(Nukelta į ? pal)
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Pokalbis su dr. Tomu Remeikiu
(Atkelta ii 1 paL).
kitus, kritiškiau nusiteikusius ar ki
taip galvojančius, „labai smarkiai 
ragais pabadyti“.

Keliais žodžiais verta prisiminti 
kaip tos kontroversijos atsirado, 
ypač kai patys jauniausieji skaityto
jai tikriausiai detalių nežino. Siau
ri mūsų visuomenės tolerancijos rė
mai visada kėlė nesantaiką, bet di
džiausia nesantaika pasidarė, kai 
1960-jo dešimtmečio maždaug vi
duryje atsirado santykių su tauta 
galimybės. Tai buvo, ir vis dar po 
truputį pasireiškia, vadinamas 
„valstybininkų“ ir „tautininkų“ 
konfliktas. Pirmieji kontroliavo iš
eivijos veiksnius ir jos komunikaci
jos priemones (atseit buvo „estab- 
Ijšmentas“), antrieji buvo lyg ir su
kilėliai prieš nusistovėjusią veiklą ir 

įpolitiką. „Valstybininkai“, pasirem
dami teisiniais argumentais, Lietu
vos tarptautinį teisinį statusą laikė 

svarbiausiu interesu ir griežtai pa
smerkė tuos, kurie siekė atstatyti 
bent minimalius santykius su kraš- 
žtų. Ryšiai ir teisinis statusas jiems 
buvo nesutaikomi. „Tautininkai“, iš 
kitos pusės pabrėžė tautinės sąmo
nės išlaikymą ateičiai ir dėl to ma
nė, kad ilgalaikėje kovoje dėl lais
vės tos tautinės sąmonės išlaiky
mui santykiai yra ir reikalingi, ir 
naudingi. Atseit, tai buvo nauja 
„tautos primato“ idėjos versija. Tie 
iš mūsų, kurie šiai nuomonei at
stovavome, buvome labai negailes
tingai ir visuotinai smerkiami, ban- 

ę. domi mesti ir net išmetami iš at
sakingų visuomeninių pozicijų, 
vadinami „maskviniais" ir „komu- 
narais”. Net ir kiek daugiau tole
rantiškai nusiteikę žmonės, kaip 
pvz., PLB pirmininkas Bačiūnas, bu
vo negailestingai į mūsų eiles įri- 
kiuoti.

Šio konflikto tragedija buvo ta, 
kad jis nebuvo esminis. „Valsty- 
įjįt'iJtai“. tautos, kaip pagrindo
valstybei, turbūt nepaneigia, gi
„tautininkai“ neatsisakė nepriklau
somybės, kaip galutinio tikslo, idė
jos. Problema buvo ir yra priorite
tų nustatymas. Skirtingi laikotar- 
£iai ir skirtingos sąlygos reikalauja 

i politinės taktikos pakeitimų. Bet 

egzistuojant hierarchinei politinei 
Struktūrai, su siaurais organinės 
vienybės tolerancijos rėmais, ne
buvo įmanoma skirtumų išlyginti 
ar priimti minties, kad į Romą yra 
daug kelių. Mūsų „establišmen- 
tas“ buvo per daug įsisenėjęs, jo pa- 

‘ žiūra buvo užšaldyta 1940-jų metų 
patirties; absoliutus antikomuniz

mas tapo dogma, prieštaravusia net 
asmeniniams santykiams su tauta. 
Visą šią kraštutinę pažiūrą kodi
fikavo garsiosios Clevelando rezo
liucijos, po kuriomis pasirašė visi 
niūsų politiniai veiksniai. Jų tik po 
truputį atsisakyta ir daugiausia tik 
Lietuvių Bendruomenėje, kur de
mokratinis principas leido šį klau
simą spręsti blaiviau ir realiau. Iš 
perspektyvos man atrodo, kad tai 
buvo neišvengiamas ir reikalingas 
konfliktas, gaila tik, kad dėl minė
tų mūsų politinės kultūros ypaty
bių, jis buvo toks aršus ir vis dar 
kartais bepasireiškiąs. Tikėkime, 
kad tas konfliktas išmokė mus būti 
didesniais tolerantais ir kad busi
mieji „maištininkai“ nebus taip 
kraštutiniškai niekinami.

— Bet dar ir šiandiena pasigirs
ta balsų, kad įvairūs santykiavimo 
su tauta būdai yra tolygūs bend
radarbiavimui su okupantu, tautos 
išdavimui. Ar ko verta buvo ši kova? 
Kaip jaučiatės Jūs, dažnai buvęs pa
sodintas į tokių kaltinamųjų suo
lą, ypač kad Jūsų darbai liudija Jū
sų didelį patriotizmą, gilią meilę, 
Lietuvai ir troškimą matyti ją lais
vą ir nepriklausomą?

— Aš manau, kad „tautininkai“ 

neturi ko gailėtis ar gėdintis. Kas 

norėjo — suprato, kad santykiai su 

tauta nereiškia tautos laisvės ir ne

priklausomybės, kaip galutinio tiks

lo, atsisakymo. Ji nereiškė ir nereiš

kia Lietuvos tarptautinio teisinio 

statuso paneigimo, kaip mūsų 

veiksniai, klaidindami visuomenę, 

bandė aiškinti. Kaip minėjau, šį 
problema yra politinės taktikos ir 
prioritetų problema. Klausimas tik 
iškyla, ar ta taktika tikslui siekti 
buvo naudinga ar nenaudinga. Ma
nau, kad jau dabar iš patirties ga
lime pasakyti, kad „tautininkų“ 
siūloma politika ne tik kad

Tie santykiai, nors ir su okupan
to leidimu, bet be jo norų, pra
vėrė duris j beveik nežinomą šalį, 
leido mums realiau įvertinti padė
tį tautoje. Lygiai svarbus buvo ir 
kultūrinių( vertybių skverbimasis 
iš Lietuvos išeivijon, praturtinęs 
blėstantį išeivijos kultūrinį gyveni
mą. Po truputį pradėjome naudotis 
tikromis tautinėmis vertybėmis, iš
mokome atskirti propagandą nuo 
esmės, šiandieną išeivijoje jau ne
bedaug šeimų, kuriose nebūtų 
knygos, meninio dirbinio ar plokš
telės iš Lietuvos. Išeivija neturėjo 
nuostolių net ir iš tų, kurie daly
vavo komjaunuolių stovyklose ar 
Vilniaus universiteto studijose, nes 
jie tik sustipripo savo pasiryžimą 
tautai padėti. Padėti, realiai su
prantant padėtį. Manau, galima pa
sakyti, kad ir tauta dėl to nenuken
tėjo. Anaiptol, santykiai, kad ir ri
boti, padėjo laužyti tautinę izolia
ciją, užtvaras, sukurtas svetimos val
džios, siekusios laikyti tautą primi
tyvia. Išeivija, iš dalies, dėl esamų 
santykių, šiandien gali aktyviai da
lyvauti tautos rezistencinėje veiklo

je.

šiokių tokių santykių su tauta 
galimybių susidarymas išeivijai tu
rėjo labai gilią dar ir psichologinę 
reikšmę. Tauta, galima sakyti, eg
zistuoja minties plote, ji negali būti 
redukuota j geografinę sąvoką. Ko
munikacijos dėka nyksta geografi
nės distinkcijos ir vėl susidaro ga
limybė vienos kultūros vystymuisi. 
Šiandieną išeivija jau dalyvauja sa
vo tautos kultūriniame ir politinia
me gyvenime ne kaip nudžiūvusi 
šaka, bet kaip viena iš šaknų, mai
tinanti tautinį medį. Toks egzisten
cinės tikrovės suvokimas leidžia tiek 
man, tiek ir mano vaikams psicho
logiškai nugalėti išeivijos situaciją, 
būti tautoje, net geografine prasme 
esant nuo jos atskirtiem.

— Manau neklystu, sakydamas, 
kad „Akiračiai“, kurių esate vienas 

iš steigėjų, redakcinės kolegijos na

rys ir nuolatinis bendradarbis, atsto

vauja čia Jūsų išdėstytai pažiūrai. 

„Akiračiai“ mūsų visuomenėje yra 

žinomi kaip gerokai kontroversiškas 

mėnraštis ne vien savo nusiteikimu 

Lietuvos bei santykių su okupuo

tais lietuviais atžvilgiu, bet ir kitais 

atvejais. Klausimas, ar reikėjo dar

Pranas Domšaltis (1880—1985)

nuostolių, bet neša gerus dividen
dus. Todėl iš perspektyvos galima 
pasakyti, kad verta buvo „establiš- 
mentą“ pakratyti.

Audringas peizažasPranas Domšaitis

vieno laikraščio tarpe gausios išei
vijos spaudos ir ar visuomenė tei
singai vertina šį spaudos organą?

— Atsakyti į šį klausimą galime 
tik primindami „Akiračių” atsira
dimo aplinkybes. „Akiračiai“ atsi
rado dėl dviejų pagrindinių prie
žasčių. Pirma, tai dėl mano minėto 
mūsų visuomenės siauro tolerantiš
kumo kitokiai nuomonei ir, antra, 
dėl jau minėtos santykių su tauta 
problemos. Spaudos laisvė gali būti 
iš esmės pažeista, jei nėra priemo
nių jai išreikšti, nors konstitucinės 
žodžio laisvės garantijos ir egzistuo
tų. Tokia padėtis susidarė ir išei
vijoje. Visa pagrindinė spauda bu
vo ir tebėra srovinė. Normaliai tai 
problemos nebūtų, nes įvairių sro
vių laikraščiuose gali pasireikšti 
įvairios idėjos. Išeivijos problema 
buvo ta, kad spauda įvai
riuose klausimuose, ypač politi
niuose, buvo labai konservatyvi ir 
vieninga. Ypač sprendžiant santy
kius su tauta, mūsiškė didžioji 
spauda vieningai laikėsi veiksnių 
padiktuotos nuomonės. Tie iš mū
sų, kurie buvome priešingi veiks
nių pažiūrai, neturėjome net gali
mybės savo nuomonei pareikšti, ne
kalbant jau apie atkirtį į įžūlius 
puolimus. Taip susidarė aplinkybės, 
iššaukusios „Akiračių“ gimimą. 
Manau, kad panašios priežastys į 
žurnalus išvedė ir Pasaulio Lietuvį. 
Bet „Akiračiai“ turėjo ir tebeturi 
platesnius tikslus, negu santykių su 
tauta propagavimą. Mes manėme, 

ir manome, kad trūko „atviro žo-

Apreiškimas

džio“ mėnraščio, kuriame, reikalui 
esant, rastų atgarsį ir nekonvenci- 
nės idėjos, kuriame būtų galima at
viriau ir kritiškiau pažvelgti į visas 
mums rūpimas problemas. Atseit, 
siekėme sukurti nesrovinį, anglo
saksiško tipo laikraštį, kuris infor
muotų visuomenę be kokių politi
nių ar partinių išskaičiavimų, kas 
dažnai užkerta atvirumui kelią mū
sų srovinei spaudai. Visuomenei, 
kuri nėra įpratinta viską atvirai 
svarstyti, gal ir susidaro apie „Aki
račius“ kontroversiškas vaizdas. 
Kad tokio laikraščio reikėjo, rodo ir 
nėmažas prenumeratorių skaičius, 
kuris susitelkė 6eT-ypatingų admi
nistracijos pastangų, o skaitytojai, 
kurių didelė dalis yra išeivijos va
dovaujantieji asmenys, atstovauja 
įvairioms politinėmis - ideologinėms 
srovėms. ''

— Kaip visoje čia suminėtoje 
išeivijos politinėje kontroversijoje 
Jums atrodo LB laikysena? Juk LB 
parama Jūsų darbams, įskaitant ir 
apie 20,000 dol. kainavusią ką tik 
pasirodžiusią rezistencijos istoriją, 
lyg ir liudytų jos skirtingą požiū
rį į politiką. Ar Lietuvių Bendruo
menė iš viso neturėjo likti tik švie
timo - kultūros organizacija, palik
dama politiką egzistavusiems 
tūliams veiksniams?

poli-

— Mano veikla LB daugiausia 
ribojosi jai pagalba politinėje srity
je, nuo memorandumų rašymo iki 
moksliškai apdorotų dokumentų 
ruošimo. Daug Bendruomenės va
dovų suprato mano politinį nusi
statymą ir mielai kvietėsi į pagalbą, 
negailėdami nė materialinės para
mos. Už tai aš esu, be abejo, jiems 
dėkingas. Bet tas mūsų bendradar
biavimo kelias sukėlė nemažai prob
lemų tiems Bendruomenės vado
vams, kurie jį skatino.

Reikia neužmiršti, kad tarp LB 
darbuotojų buvo aršių “drausmės 
sargų“ ir nebuvo visada aišku, į 
kurią politinę pusę Bendruomenė 
pasvirs. Dalis tų aršiųjų vėliau 
susibūrė vadinamų „reorgų“ gru* 
pėje. Bet aplamai,padėtis LB buvo 
geresnė, negu senuosiuose veiks
niuose. Nors LB palaipsniui susigy
veno su naujomis politinėmis idėjo
mis ir dėl santykių su tauta even
tualiai buvo atsakinga už priėmimą 
blaivesnių rezoliucijų (žr. IV PLB 
seimo ir White Plains, N.Y. susi
tarimus), palikusių šį jautrų klau
simą spręsti kiekvienam pagal 
sąžinę. LB demokratinis pagrindas, 
jos sąstato įvairumas leido į reika
lus šalčiau pasižiūrėti, respektuoti 
skirtingas nuomones. Iš viso LB sa
vo veikloje praktikavo minėtą ang
lo - saksišką pliuralizmo modelį. 
Manau, kad tai didelis LB vadova
vusių žmonių nuopelnas, užtikri

nęs Bendruomenės gyvastingumą ir 

visuotinos organizacijos charakterį. 

Tokioje organizacijoje patenkinamą

vietą surado ir vidurinioji, ir pati 
jauniausioji kartos. Tokioje organi
zacijoje skirtingi požiūriai J įvairias 
problemas randa bent mandagų iš
klausymą. .

Jei LB blaivesnis požiūris į santy
kių problemą vis tiek vedė kai ką 
prie kraštutinių išpuolių, tai jos 
formalus įsijungimas j politinę veik
lą iššaukė, galima sakyti, apoplek
siją tarp senųjų veiksnių, ypač 
tarp ALTos. Kaip žinote, aš LB įsi
jungimą j politiką labai rėmiau ir 
šį tą ta linkme esu padaręs. LB po
litinės veiklos rezultatas yra ir da
bar išėjusi ši mano knyga. Taip pat 
ir dabar mariau, kad tai buvo pro

tingas žingsnis. LB pasidarė vie
nintelė, integravusi J savo eiles vi- 
duriniąją ir jaunąją inteligentiją ir 
todėl turėjo ir turi potencialų in
telektualinį, o taip pat ir masinį už
nugarį savo veiklai. Tuo tarpu se
nieji veiksniai, kaip VLIK’as ir 
ALTa, sudaryti iš mirusių ar 
mirštančių politinių partijų bei 
grupių, ne tik prarado intelektuali
nį pajėgumą ir vadovavimo iškilu
mą (didieji valstybininkai ir politi
kai antraeilių vadukų buvo pakeis
ti jau ape 1960-tuosius metus), bet 
ir nepajėgė išsiveržti iš sustabarė- 
jusios, su politine tikrove mažai ką 
beridro beturėjusios veiklos, kuri pa
grinduose lietė ne Lietuvos, bet 
veiksnių ir partijų tarpusavio kon
kurencijos ir politikos reikalus. To
kia veikla dominuoja juos ir šian
dien. Tokioje padėtyje buvo ne tik 
suprantamas, bet ir aiškiai reikalin
gas LB veiklos praplėtimas j poli
tinę sritį. Todėl visi argumentai 
apie kažkokį natūralų veiklos pa
sidalinimą tarp veiksnių yra nieki
niai, nes, bent mano nuomone, šian
dieną nei ALTa, nei VLIKas nero
do daug prasmingos veiklos ir dau
giau ar mažiau be reikalo eikvoja 
visuomenės suaukotus pinigus. Iš 
tikrųjų, prieš LB toks didelis 
triukšmas kilo kaip tik dėl to pasi
kėsinimo j iki tada ALTos turėtą 
monopolį į Vasario 16 aukas.

Manau, kad LB turėtų ir toliau

Pranas Domšaitis

Pastangos sušepetinti 

kūrybinį jaunimą
t - - •* ■ --..s ... «

„Tegu talentas draugauja su 
pilietine drąsa" — po tokia ant
rašte „Literatūros ir meno" sa
vaitraštyje (XI. 15) aprašomas 
Lietuvos tarybinio jaunimo , pasi
tarimas, įvykęs lapk, 4 d. meno 
darbuotojų rūmų Baltojoj salėj, 
Yilniuje.

Sukviestas jaunimas dalyvauti 
dalyvavo, tartis tarėsi, tačiau 
pagrindinis susirinkimo tikslas 
buvo išklausyti Lietuvos KP CK 
sekretoriaus Liongino Šepečio 
reiklaus pamokslo. '

Ne naujiena, kai' sovietijoje 
kūrybinį jaunimą pastoviai „auk
lėja“ (tiksliau, už ausų patampo) 
partijos šulai. Šitie visažiniai bo
sai, kaip žinoma, bfe jokių atsi
prašymų apibara net žilaplau
kius f patyrusius menininkus. 
Menas jUk yra partiečiu mėgia
miausias kamuolys, kuri paspar
dyti knieti kiekvienam medaliuo- 
tam žymūnui. 11 1

Taigi, elegantiškai stangrus L. 
šepetys atvyksta j jaunųjų suei
gą. Po įvairių nereikšmingu Įva
dų, po ritualinių liaupsių, jis kvie
čiamas prie pulto, už kurio žvilg
čioja istrižos Lenino akys. Visi 
žino, kad sekretorius kalbės ilgai. 
Pirmiausia jis ramiai dėsto įpras
tą, visiems gerai įkaltą kūrybos 
šiaurinimo paragrafu sąrašą: 
liaudis, mokslas, technika, revo
liucija, laimėjimai, užmojai, žmo
nių sąmonės socialinimas... Po to 
trumpai įvertina dalį jaunimo, 
kuris laikosi partijos nuorodų, 
atseit kūrybingai žygiuoja leni
niniu keliu. Tada neišvengia
mai cituoja drg. Leonido Brež
nevo nąihtis... Galop prieina liep
to galą.

Kaip tai liepto galą? Ogi pa
prasčiausiai — ideologiškai pa- 

’kaustytas^sekrėtorius norom ne
norom tūri prabilti apie tikruo
sius gyvenimo reiškinius. Čia, gy
venimo valdose, į kuriu krantą 
įsiremta girgždantis lieptas, nė
ra to, ko drg. Brežnevas, ar jo 
patikėtinis drg. Šepetys pageidau
ja. Nėra tikros kūrybos, trykš-

eiti šiuo keliu, nekreipdama dėme
sio į puolimus, o atlikdama tikrus 
ir konkrečius darbus padėti Lietu
vai. Neatliekamų darbų yra dau
giau, negu esamomis jėgomis gali
me atlikti.

—Apie darbus kalbant, ką galė
tumėt pasiūlyti išeivijai aplamai, 
kuri, atrodo, vis dar nesusigaudo sa

vo užmojų metoduose, nors ir turi 
labai aiškius ir konkrečius tikslus?

— Aš linkęs siūlyti laikytis trijų 
bendrų taisyklių, planuojant tiek 
kultūrinę, tiek ir politinę veiklą. Pir
miausia veiklą reikia planuoti, pri
imant dėmesin ilgą laisvės kovos 
laikotarpį. Antra, prieš akis turime 
turėti savo jėgų ribotumą ir nusta
tyti darbų svarbos eilę, o ne viską 
bandyti aprėpti iš karto. Ir trečia, 
mūsų veikla turi būti koordinuota 
su padėtimi Lietuvoje. Man atro
do, kad išeivija šių taisyklių ne
labai linkusi paisyti. Atsižvelgda
mas j tai, ką esu pasakęs apie išei
vijos Ir tautos santykius ir abiejų 
padėtį, siūlyčiau vadovams atkreip

ti dėmesį į tokias pastabas.

) evk9 
tančios iš marksistinės e&etikbs 
versmių. Nėra tikrai iškiliu dar
bų, kurie alsuotų vien tik ■sodia- 
listinio humanizmo ir tarybinio 
patriotizmo dvasia. Nėra, ners 
užsimušk. Jei yra šis tas, tai tik 
vidurkio lygio eksponatai. Tik 
patižę vaisiai. "

Reiškia, dabartiniame tarybi
niame gyvenime aistringo huma
nistiniu idealu teigimo nesima
to. Tai supratęs, L. šepetys savo 
kalboje stengiasi šiaip taip aplo
pyti skylėtą padėtį. Bematant 
nurodo trūkumus kūrybos pamai
nos paruošimo reikaluose. Su
randa kaltininkus. Ima priekaiš
tauti visuomeniniu mokslų kated
roms, nesugebėjusioms įkvėpti 
jaunimui marksistinių estetikos 
pagrindu. Mokyklose „... darpasi
rodo mokymo priemonių' studen
tams, kuriose tam tikru mastu 
apeinami marksistinės-lenininės 
estetikos principai. Tokie leidi
niai, išskyrus žalą, nieko dau
giau neduoda. Ne visiška} bran
džiu publikacijų (kitokios ideo
loginės krypties negu Šepečio, 
m.p.) pasirodo ir „Literatūftis 
ir meno“ savaitraštyje, ir kituo
se periodiniuose leidiniuose, net 
ir storose mokslo knygose“.

Vadinasi, po daugelio sovieti
zacijos dešimtmečiu gyvenimas 
vis dėlto žygiuoja savo keliais, 
kartais pasuka į pavojinj^'* " 
įdomesnius takus. Nuosti

pet
_____ _
kad laisvėjančios minties prad
žiai įvyksta ten, kur visa' kfij^ų 
leidyba, spauda ir komunikacijų 
tinklas, visa auklėjimo sistema 
yra budrioje partijos priežiūroje. 
Gyvenimo dvasinė srovė vis tiek 
suranda plyšius. Kultūrdjė "iš
tiek apeinami marksistinės idėb- 
logijos kertiniai akmenys, žmonių 
Sąmonė ieĮŽko’’ erdvės, trokšti"' 
vesnio oro, naujų galimybių. Nie
kas nenori pastoviai likti lanks
čiai stangriu šepečio šerfuj "pa
našiu į daugelį kitų, tik vary
mui skirtu. Toks jaunimo suŠp- 
petėjimas reikštu kūrybinę mirtį.

Pr. V5 
in ovb?

■ ąn btv
Kad išeivija pajėgtų efektyvtąi 

dalyvauti visos tautos išsivystymerfr 
išsilaikyme, jos sąmonės ugdyme ir 
kultūros kūrime (ką, kaip minėjau, 
įgalina šiokie tokie santykiai tarp 
tautos dalių), yra svarbu- kuo 
pilniau suprasti padėtį Lietuvoje ir 
to akivaizdoje atitinkama \ linkme 
sukti išeivijos politinę bei kultūri
nę veiklą. Neturėtume kartoti tą, ką 
įmanoma atlikti Lietuvoje, bet turė
tume koreguoti sovietinio režimo 
vykdomą mūsų tautinės kultūros 
deformaciją ir skatinti bei vystyti 
tikrąją (ne masinę ar populiarią) 
kūrybą, kuri atitinka aukščiaushp 
kūrybos standartus ir kurią galimą 
turėti tik laisvės sąlygose. Nesieįy 

būti tautos pakaitalu, su neprikląųr 
soma kultūra, bet racionaliai papil
dyti ir kritiškai vertinti pačios taip- 
tos kūrybą.

Politinėje srityje išeivijos vaįd- 
muo taip pat turi būti koordinuor 
tas su pačios tautos veikla. Manau, 
kad svarbiau rūpintis tautinėj są
monės turiniu, negu pvz. JAV Valir 

tybės Departamento politiką,. Bu
vau ir esu šalininkas tokios mūsų 
politikos, kuri pagrindinį dėmesį 
kreiptų į Lietuvą ir neperdėtų už
sienio veiksnių ar teisinio statuso 

reikšmės tautos ateičiai. Nesakau, 
kad pvz. tokios Amerikos pozicija 

yra nesvarbi, bet yra klaida visas 
viltis sudėti į vieną Amerikos krepšį, 
kaip mūsų senieji veiksniai darė. 
Sakyčiau, kad ir LB vis dar pęp 
daug užsiima politikavimu tarp išeL 
vijos ir su gyvenamų kraštų , vy* 
riausybėmis, apleisdama daug Lie? 
tuvai svarbių darbų. Pvz., ild šios 

dienos nepajėgta suorganizuoti efek
tyvi pogrindžio spaudos vertimo fr 

platinimo sistema. ,

— Ačiū, daktare, už skirtą piH 
kalbiu! laiką. ?

(Pokalbį su dr. Tomu Remeikiu 
vedė Bronius NAinyi)
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Natūrali mylimųjų kalba
Balys Gaidžiūnas, MANO KAR- 

LIKIMINIAI METAI, BNG ir 
Csl į^inys, atspausta 1000 egz. 
-“©raugo” spaustuvėj, Chicagoj, III. 

■ JBh' kaina 5 dol.,; leidinio znece- 
nata i -r-,<dr. Vladas Bložė ir Nastutė 

Vaičiūnienė, leidinio dailininkas — 
i Račila. Knyga gaunama lr 

“Drauge”.
-id"UBJ e « 
-emiiri nj ■. r 
-cnPoecija jau buvo gyva ir tada, 
ekąfe šy/ Jonas ištarė savo žodį apie 
Žhjdį. >Ji turi daug aptarimų, be 

rabejo,- ir dar daugiau jų gali su- 
Šį kartą pasinaudosim tik 

-Oskaro, Williamso aptarimu, ku- 
-Mime-taip sakoma: „Poezija yra 
-hftfiūrąli- mylimųjų kalba, ar jie 
ihptųįsijautę į žmogų, ar kurį ki- 
?lą!i4aJyką — gamtą, pasaulį ar 
-pfttį -gyvenimą. Poezija yra esmi- 
-nbf) bruožas kiekvieno žmogaus, 
ihuris, jaučia, ieško ar domisi. Tai 
ejmi Staugsmo ir kančios atspin- 

Kai žmogų prislegia gyve- 
iftįrfjo sunkumai, dažniausiai — 
-HSjfcšfo, paguodos ir nusiramini- 
-Oįfe; poezijoj, nes poetas dažnai 
, Pigokų tai, ką daugumas žmonių 
jjįŠSųur išgyvena“.
-outiJ ii
tan NpA®, tartumėm, kad Oskaras 
Wifliams dar ne viską apie poe- 
^ypSjnęną pasakė, bet turbūt jau 

kokie gilūs yra to meno 
tJfgn4^nys *r kokie platūs jo barai. 
jĮ’pezjjps meną sudaro ne vien 
jįlįįjyąfjinama grynoji lyrika. Po- 
l^jįį^bando aprėpti visą žmogaus 

įvairovę, todėl neiš- 
(/w^gįamai yra gausūs ir jos žan- 
^į^prisiminkim nors pagrindi- 
niug rtyrika, drama, epas. Betgi 
t^i tik atskiri stulpai, atskiri žmo- 
ą^u^Jkūrybinio gyvenimo rūmai, 
kapuose aidi meilės daina, min- 
tięs jį- filosofinė poezija, epiniai 
gąsakfijįmai poetine forma, dra- 
tnlniai susikirtimai, patriotinė bei 
pilietinė poezija ir kt. šio meno 
Žąnrai. Poezija turi turtingas for
mas', daugelį srovių ir krypčių, 
betieškojimai dar vis nesibaigia, 
įj^fgi, ar galėtumėm tarti, kad, 
pv^,, jonelaitis, kuris rūpinosi 
savo būrų morale ir lietuvybe, 
yra ne poetas? O jis gi taip „ne- 
ipfcieteliškai“ išdrįso aipie savo 
žmones prasitarti:
ii srnvhj.
,M8kundžias neprietelius, kad 
pu isbi ponai vargina svietą 
<trilr būrams jie paskutinį 
d sįovut, lašina kraują;

Račiaus linksmai nusipešt į 
-būtimi karčiamą bėga

Talį), kad panedėlyj dar
-rtm ■ ■ krapįto kruviną snukį... 
oarišsr

galėtumėm sakyti, kad Mai- 
'RSriis klydo, kai savo talentą au- 
tejh tautos atgimimui žadinti? Ar 
klysta Bern. Brazdžionis, kuris 
Wfti 'į šio meto mūsų tautinės 
‘dfeiflėš gelmes? O Balys Gaidžiū- 
tfėš’savo laiškuos čia rašančiam 
įtefrielinkęs prisipažinti poetu. 
Man"regis, reikėtų pagraudenti 
Balį Gaidžiūną, kad ir jis pri
pažintų, jog patriotinis ar pilie
tinis1 kūrybos žanras taip pat yra 
poezija. Jeigu kalbi eilėm, jei no- 
ifc kad tavo eilės virpintų žmo- 
rajr širdis, tai ir esi poetas. Ko
kis yra tavo darbų meninė ver- 

tegu nusprendžia laikas ir 
poezijos meno kritikai.
-L pj!,b
‘“'Iki šio meto yra išleisti šie Ba- 

Gaidžiūno lyrikos rinkiniai: 
S|auhystė arimuose“ 1936 m., 
Obliuojanti žemė“ 1937 m., 
.įRūpesčių dienos" 1946 m. Ta
da f jų tarpą įsiterpė to paties au- 
fttHafts atsiminimai: „Pakeliui į 
rtffrtįf’ 1948 m., „Vieneri metai 
HCviėria savaitė“ 1950 m. šiemet 
Clevėlande ir plačiai per Ameri
ką ribskambėjo Balio Gaidžiūno 
„Septini paskutiniai Kristaus žo
džiai lietuvio maldose" (1980 m. 
leidinys). Ir dabar, dail. Jono 
Rsčjlo® meniškai, skoningai, au
toriaus portretu, savaimingais ir 
gęrais grafikos darbais padabin- 
tįgalięia sakyti, prabangiai api-

STASYS SANTVARAS

pavidalinti, pasirodė B. Gaidžiū
no „Mano kartos likiminiai me
tai“, o tai jau yra penkta jo eilė
raščių knyga. Jos turinį sudaro 
įvadiniai eilėraščiai, Mano kar
tos likiminiai metai, Skausmo 
dainos, Maldos ir Laiškai. Pats 
rinkinio pavadinimas ' atsklei
džia eilėraščių tematikos pobūdį.

„Likiminius metus“ perskai
čius, susidaro stiprus įspūdis, kad 
Balys Gaidž-ūnas yra Lietuvos 
kaimo romantikas. Deja, to kai
mo, kurio dabar jau nebėrai To 
kaimo, kuris amžius savo širdyse 

išlaikė neužgesus) tautos žiburį, 
kurio gyvenimo pagrindus su
griovė XX a, nelemti įvykiai. Tai 
dėl to Gaidžiūno eilėse liepsno
ja ir nūdieninė Lietuvos kaimų 
tragiką — trėmimai į Sibirą, ko- 
lūkinimai, sodybų griovimai, 
žmonių prievartavimai, atėjūno 
siautėjimai, apverkiamos tėvų, 
seserų ir brolių tragiškos mirtys. 
Skaudžios, rūsčios ir tikroviškos 
B. Gaidžiūno „Likiminių metų“ 
temos. Nestinga jom įžvalgumo, 
įsijautimo ir poetinės kūrybos 
žiežirbų. Savo esme, savo kūrybi
ne gyvastim tai patriotinė poezi
ja, patriotinis poezijos meno žan
ras. Lietuvių grožinės literatūros 
istorijoj ir šio pobūdžio kūryba 
turės sau prideramą vietą.

Balys Gaidžiūnas savo nauja
me eilėraščių rinkiny — „Ma
no kartos likiminiuose metuose“ 
— daugiausia naudojasi vadina
mu baltu, nerimuotu eiliavimu. 
Nesunku pajusti, kad autoriui 
yra didžiai svarbu pasakyti savo 
mintį, išlieti širdgėlą ir sielvartą, 
paliudyti išgyventą tautos dramą, 
per daug nesisielojant eilėraščio 
formos apdailinimu. Berods, čia 
ir slypi paslaptis, kurią Gaidžiū
nas pavadino poezijos meno 
mandrybėm. Bet jis žino, kad 
forma yra labai svarbus poetinės 
kūrybos pradas, todėl ir „moder
niai“ eiliuodamas (šiuo metu pa
sauly balto eiliavimo yra tiesiog 
marios), Gaidžiūnas sukuria 
stipriai suręstų posmų:

Kai paskutinis vakaro šešėlis 
Smeigiasi į tolimų kalnų 

viršūnes,
Tada į mano krašto lygumas 
Ateina rytmečio aušra.
Tada prasiveria senos sodybos 
Laiko išrašytos sunkios durys,
Ir kalbasi žmogus su kiemo

Smūtkeliu,
O virš arimų kyla vyturio 

giesmė.

Stovėsiu čia, po svetimu 
dangum,

O būsiu ten, senų namų
tarpuvartėj.

Sesers darželyje gėlių 
ieškosiu — 

Jas sveikinsiu ir verksiu.
Gal raudosiu, 

Kad neįaugau žemėje savoj 
Nei akmeniu, nei ąžuolu 

prie kelio, 
Kur kalbasi žmogus su kiemo 

Smuikeliu, 
O virš arimų kyla vyturio 

giesmė... 
„Pas jus sugrįšiu“, 66 psl.

Ir taip einu, nešuos delne 
žariją, 

Žariją degančią karšta ugnim. 
Žinau, tokia žaizda negreit 

užgyja.
Tad ir skubu, nešuos ją su 

savim.
41 psl.

Jdalio gaidžiūno

KAIP GĖLĘ SAUGAU

naujausi eilėraščiai

Du pacituoti posmai rodo, kad 
Balys Gaidžiūnas suranda naujų 
poetinių įvaizdžių, jaučia posmo 
struktūros prasmę, sugeba sukur
ti eilėraščio lyrinę nuotaiką. Ta
čiau kai kada jis nevengia pasi
naudoti ir klasikine ar tradicine 
eilėdaros forma. Štai pora grakš
čių, jambu sueiliuotų strofų:

ir

Ilgoj kelionėj žydi
Man lino melsvas žiedas. 
Sugrįžt jisai vilioja,
Jis paukšteliu man gieda.

Ir debesėliai plaukia 
l lino žiedo šalį — 
Dangau, kodėl tremties

žmogus
Namo pareit negali?... 

„Sugrįžt negalim“, 7 psl.

Teisybė, čia, kaip pats Gaidžiū
nas sako, viskas yra aišku, su
prantama, jokiom poetinėm 
mandrybėm neapvyniota. Bet 
jeigu būtų kitaip, tai jau būtų ir 
kitokio žanro poezija. Na, o tuo
se Gaidžiūno jambuose ar nėra 
lyrinės šilimos ir jausmo, ar nė
ra ilgesio ir subtilaus žmogiško 
išgyvenimo? Poezija nebūtinai 
turi būti mįslių kalnai ir ežerai, 
kartais ji gali būti ir kiaurai per
matomi rasos lašeliai.

Eilėraščio simbolika nesunkiai su
vokiama. Jau ne viena lietuvio 
karta nešasi negyjantį sopulį šir
dy tą Gaidžiūno žariją, ir vis ne
sulaukia, kada pasauly pradės 
skambėti teisingumo pergalės 
varpai, kada despotizmo dienos 
nugrims į pragarmę. Ir toji ža
rija neges, kol taps tikrove mū
sų liaudies dainos žodžiai:

Tai ir atkelkit vartelius, 
Tai ir paleiskit kartelius: 
Tegu išloja svečių pulkelį 
Iš svetimos šalelės!...

„Likiminiuose metuose“ yra
daugiau eilėraščių, kurie ne vie
ną mūsų prakalbins savo nuošir
dumu, paprastumu ir autoriaus 
dvasine šilima.

Balio Gaidžiūno ištikimiem 
draugam, o drauge su jais ir 
man, yra didelė paguoda, kad jis 
neužsikasa Kirtlando sodybos še
šėliuose, kad jis tebetiki savo tau
tos giedresne ateitim, kad nelei
džia ir savo pašaukimui užgesti. 
Gili ir nuoširdi pagarba Nastu- 
tei, kuri visada buvo Balio gyve
nimo šviesa ir įkvėpimo šaltinis.

Beje, Balys Gaidžiūnas rašė 
ne tik eiles, bet ir publicistiką. 
Ypačiai tada, kai redagavo „Dir
vą“, jis parašė nemenką pluoštą 
gerų, prasmingų ir stilingų veda
mųjų, o taip ipat ir kitokio pobū
džio straipsnių. Gaila, tie jo dar
bai nėra surinkti į atskirą leidi
nį, todėl šiandien ir neįmanoma 
padaryti sprendimo, kuris Gai
džiūnas yra didesnis — poetas ar 
publicistas. Žinom tik tai, kad 
abu jie yra tikri broliai.

Kiekvieno poeto knygoj, ar jis 
būtų didelė žvaigždė, ar tik blan
kus žiburėlis, vienas ir kitas eilė
raštis skiriasi nuo kitų tai formos 
tobulumu, tai minties ir poetinių 
įvaizdžių savaimingumu, tai ki
tom kūrybinėm dorybėm. Tokių 
randame ir Balio Gaidžiūno „Li- 
kiminiuose metuose“. Štai pamė
ginkim įsijausti į eilėraštį, 
vardas — „Nešuos žariją“:

kurio

Nešuos kelionėj rūpestį 
didžiausią —

Žariją degančią nuogam delne. 
Ir nedejuoju, kryžkelėj 

neklausiu,
Ar pasakyt, ką aš nešuos, ar ne.

Žinau, ir tu nešies ne 
džiaugsmo gėlę —

Ją sunaikino karo pragare - - - 
Audra gyvenimą perpus 

perskėlė
Ir paskandino laiko košmare.

I

Balys Gaidžiūnas Nuotr. V. Bacevičiau*
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Į miško tankmę brido saulė — 
Ir dainos piemenų, ir kaimo šnekos 
Suposi anam mažam pasauly, 
Lyg žiedais nusėtos liepų šakos.

Klausiaus ir vis tvirčiau įaugau 
Į juodžemį, į molį, į pakelės medžius 
Ir tą idilę, kaip dovanotą gėlę, saugau 
Kelionėje per svetimus kraštus.

Norėčiau ten sugrįžt, išgirsti vėliai, 
Ką išgirdau saulėtekio šviesoj. 
Pareit, rankas aukštai iškėlęs, 
Pabūt nors dieną žemėje savoj.

TĖVYNĖ

Tėvynė man —
Tai suartom tiesiom vagom 
Gimtinės žemė,
Tai virš dirvonų vyturys, 
Laukų ežios balta ramunė, 
Kapai senolių.

Tėvynė man — 
Legenda po legendos 
Sugulusi piliakalnių 
Žvyre ar moly.
Ir karžygių, ir tremtinių 
Neužbaigta daina.

Tėvynė man —
Ir saulėtos, ir 'rūsčios dienos! — 
Pūslėtom rankom, lyg dantim 
įkibę žemdirbiai
Į žemę ir į dangų
Amžių amžiais.

Tėvynė man —
Manosios giminės relikvija, 
Pavasarių ir vasarų
Žydėjimo ir džiaugsmo dovana. 
Tai amžių sultys,
Kad tauta nemirtų 
Ateinančiom kartom.

198O.XI.l.

Teatro festivalio įspūdžiai
Penktasis JAV ir Kanados lie

tuvių teatro festivalis jau tik 
margas, ausyse dar vis tebeskam
bantis prisiminimas. Nuo pat pra
ėjusios savaitės trečiadienio iki 
pat sekmadienio vakaro visa Chi
cagos gyvoji lietuvija gyveno, ga
lima sakyti, teatro paunksmėje. 
Ką čia teatro. Teatrų! Nesgi jų 
susitelkė net šeši. Sunku grei
tosiomis aprėpti ir detaliau žvelg- ‘ 
ti į visų spektaklių plonybes, į 
gerai apšviestus jų teatrinio ke
lio asfaltus ir į žvyruotų keliu
kų duobes. O buvo visko: ir bui
tinės kaimiškos klasikos, ir bliz
gančių salonų gracingumo, ir de
koracijų išradingumo, ir avan
gardo drąsos, ašarų ir juoko. Gi 
visa tai matant ir visa tai savose 
sąlygose vertinant, vargu ar su 
apčiuopiamu tikrumu galėtume 
kalbėti apie išeivijos teatro mirtį 
ir pakasynas. Suprantama, viską 
tobulai padaryti scenoje net ir

Balys GaidžiOnas autografuoja pastarąją savo poezijos knygą. Nuotr. V. Bacevičiaus
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pirmaeiliams profesionalams ne 
visada jau taip tikrai pasiseka. 
Tai ką bekalbėti apie išeivijos 
teatro situaciją. Nekalbėkim 
apie mirtį, o greičiau apie kai ku
rias pasitaikančias ligas, bet tik ne 
mirtinas, o tokias, kurias su ge
rais norais, kaip su gerais vais
tais, galima ir gydyti.

Svarbiausia, kad lietuvių ko
lonijose netrūksta teatrinio en
tuziazmo, į kurį mielai jungiasi 
ir jaunimas. Juk matėme šiame 
festivalyje tokių sambūrių, kurie 
buvo sukomplektuoti vien tik iš 
jaunųjų aktorių. Ir reikėjo ne vie
noje vietoje stebėtis sceninių jų 
įgudimu.

Staigmenų buvo ir daugiau. 
Atrodė, jog čikagiečiai jau yra 
matę Chicagoje kuria nors proga 
viešnagėjusius visus geriausius 
iškiliųjų lietuviškųjų kolonijų ak
torius. Naujų aktorinių stebuk
lų kaip ir nebesitikėta. O štai 
torontiečų, spektaklyje ėmė ir 
visus pritrenkė dar nepažįstamo 
suvaidintas Grušo tėvas.

Tvirtai nuteikė ir kai kurių 
sambūrių jau visai brandus am
žius, tačiau nerodantis jokių se
nėjimo požymių. Džiugino žiū
rovą ypač jaunimo teatrų žings
niai ne vien tradiciniai įprastu, 
bet ir avangardo keliu. Pasekti- 
nos taipgi pastangos, ruošiantis 
festivaliui, angažuoti tą ar kitą 
mūsų dramaturgą visai naujo 
veikalo rašymui. Tokiu atveju 
festivalio indėlinė prasmė dar 
padvigubėja.

Jei neįsivaizduojamas teatras 
be publikos, tai reikia žvilgterti 
ir į ją, į jos interesus bei pagei
davimus. Negalėtume sakyti, kad 
čikagiečiai būtų lengvai ranka 
numoję į juos užgulusius spektak
lius. Tačiau sausakimša salė bu
vo tik atidarymo humoristiniam 
vakare ir baigminiame sekma
dienio spektaklyje. Kodėl tad bu-

i

KŪČIŲ IDILĖ

Mama, kodėl nebėr jau Kūčių stalo:
Lininės staldengtės ant šieno, baltų plotkelių,
Į aguoninį pieną sumerktų kūčiukų,
Net ir tavęs, maldoj parpuolusios ant kelių.

Mama, kas nubaudė tokia nežmoniška bausme, 
Kas liepė išdraskyt tą židinį, kur augom?
Kodėl nutildė tėvo vakarinę maldą,
Kas mūsų kiemą, gryčios pamatus ir žemę saugo?

Kur seklyčios sienas puošiantys paveikslai:
Regiu pušyne ant akmens stovėjusią Mariją, T. 
Danguj žaibuoja dar griaustinio ratai,
Po kryžium sušertos sunkaus gyvenimo žarijos...

Mama, kam šiemet liepsi pasirūpint Kūčiom, 
Kada prie stalo visos tuščios vietos,
Kada nebėr kam pasimelst už duonos riekę,
Kada ten laikas laša ašarom išlietom?...

1960.lX.ttf.

vo apsčiai tuščių vietų kitomis 
dienomis? Reikia atsiminti, kad 
festivalis tęsėsi be pertraukos 
penkias dienas, iš kurių net tris 
dienas buvo po du spektakliu. 
Reiškia — žmonės turėjo būti 
salėje jau nuo antros vai. popiet 
iki vėlumos. Ne visiems tai jau 
tiesiog fizine prasme pakeliama. 
Pagaliau jeigu du ar daugiau 
žmonių iš šeimos nori lankyti vi
sus festivalio spektaklius, tai vie
nu kartu jau susidaro ir nesim- 
boliška įpinigų suma. Tad gal 
reikėtų čikagiečiams ir atleisti, 
kad ne visi spektakliai buvo ku
pini publikos.

Tik ar nevertėtų rimtai atkreip
ti dėmesio j sugestiją, kad teat
ro festivali galima būtų išdėstyti 
per kokius keturis mėnesio sa
vaitgalius, skiriant savaitgaliui 
tik po vieną ar po du spektak
lius. I finalines iškilmes tada su
važiuotų jau tik žymenų laimė
tojai. Tada žiūrovai nebūtų to 
nuolatinio ėjimo išvarginti, ir, 
greičiausiai, kiekvieno spektaklio 
salė būtų publikos kupina.

Tačiau čikagiečiai visi (ir te
atralai, aktoriai, režisieriai ir 
publika) turėtų verkti ir raudoti, 
kad išdidi pasaulio lietuvių sos
tinė šj kartą Buvo paguldyta 
ant menčių tolimųjų provincijų. 
Tiesiog fatališkai tragiška: nie
kur nėra vienoje vietoje tiek su- 
subūrusių mūsų režisierių, aktorių, 
rašytojų ir publikos, kaip Chica
goje, o teatro, kuris užtikrintai 
kiekvieną sezoną pastatytų bent 
po vieną ar du veikalus, nėra ir 
gana. Jei neužsidegtų retkarčiais 
Darius Lapinskas, tai beveik nie
ko sostinėje ir nebūtų. Kai kitos 
kolonijos, tiek mažai visko turė
damos, spektakli padaro beveik 
iš nieko, tai Chicaga, teatrinių 
elementų tiesio® pertekusi, teat
ro polėkiui ir jo tęstinumui ne
pakyla ir gana.

JAV LB Kultūros 
tarybos informacija
LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS 

LITERATŪROS PREMIJA

JAV Lietuvių Bendruomenės 
Kultūros taryba, Krašto valdy
bai pritariant, savo 1980 m. ba
landžio mėn. 9 dienos posėdyje 
nutarė įsteigti Lietuvių Bend
ruomenės Literatūros premiją. 
Premijos dydis — trys tūkstan
čiai dolerių. Premijos sąlygos su
tartos su Lietuvių rašytojų 
draugijos valdyba.

Pirma. Premija skiriama tik 
atsižvelgiant į svarstomojo kūri
nio vertę.

Antra. Lygiomis teisėmis su 
spausdintaisiais veikalais bus 
premijuojami ir rankraščiai.

Trečia. Premija Skiriama už 
geriausiąjį svarstomųjų metų 
grožinės literatūros kūrinį arba 
už lituanistinės tematikos huma
nitarinio turinio mokslo veikalą.

Ketvirta. Premijai veikalus at
siųsti paskutinė data — gruodžio 
31-oji diena.

JAV LIETUVIŲ 
BENDRUOMENĖS

LITERATŪROS PREMIJOS
TAISYKLĖS

1. Premijos siekiantieji kūri
niai siunčiami Kultūros tarybai 
jos reikalų vedėjo adresu: Jurgis 
Malskis — 17904 Ingleside Rd., 
Cleveland, Ohio, 44119, telefo
nas 216-486-9165.

Apie gautis siuntas bus pra
nešta siuntėjams. Už paštuose 
užkliuvusias ar dingusias siuntas 
Kultūros taryba neatsako. Jų ieš-

(Nukelta į 4 pust)

Linkėjimas tad ir būtų laurus 
nusinešusiai provincijai ant tų 
laurų neužmigti, o sostinei pa
busti ir kopti į sceną gaiviu ir 
tvirtu žingsniu. k. brd.
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Salon de Mai paroda Paryžiuje JAV LB Kultūros tarybos informacija
RIMA PUNISKAITĖ

‘Anais gerais laikais’ Salon de 
Mai parodos tikrai vykdavo ne 
tik gegužės mėnesį, bet ir žmo
niškose patalpose. Nuo 1949 me
tų ši paroda būdavo rengiama 
Paryžiaus Modernaus meno rū
muose. Ta tradicija baigėsi prieš 
vienuolika metų. Vieną šio ru
dens vakarą teko ir man dalyvau
ti Salon parodos atidaryme niū
riame Paryžiaus Centre d’Art. Ir 
dar baisiau —tai parodai duotas 
ne pirmas rūsys, o antras. Keistas 
gęros tradicijos likimas. Na, bū
tų naivu galvot, kad manas visai 
nebendrauja su politika. Tik to
kiuose didelio masto užsimoji
muose nebandau nagrinėti šių 
ląikų politmeriinių klausimų Pa- 
ijyžiuje. Esu betgi nusivylus, kad 
dpį visokių priežasčių šis vienu 
ląiku šaunus Salon yra nusiva
ręs (ar nuvarytas?) į tamsų po
žemį. Iš parodos katalogo įžen
gus gali suprasti, kad rengėjai 
^ipriai pergyvena šį nuosmukį ir 
į#yeik desperatiškai manifesta- 
ciniu būdu bando atstatyti Salon 
dę Mai senąją garbę. Pagyven
sim — pamatysim.

Kadaise savo žydėjimo metais 
Salon de Mai yra pritraukęs aps- 
čįai didžiųjų mūsų laikų dailinin
kų: Arp, Braųue, Brancusi, Dufy, 
Sonia Delauny, Max Ernst, 
GJiacometti, Laurens, Man Ray, 
Matisse, Picasso, Rouault, de 
Steal, Severini išstatydavo regu
liariai šiame Salone savo darbus 
kol buvo gyvi. Bet Salon toliau 
negali vient tik ant senų laurų 
gulėt. Tačiau yra faktas, kad jisai 
jau nepritraukia tokio didelio 
nuošimčio dabarties talentų. O 
kai Paryžiaus “Salon romansas” 
slystą žemyn yra gaila.

Žvelgiant į šių metų Salon de 
Mai, neskaitant keleto darbų, 
vaizdas gana liūdnas. Iš viso pa
rodoje 265 eksponatai (tapybos, 
skulptūros, grafikos). Net ir pa
rodos patalpos prastos: lubos bai
siai žemos, slegia išstatytus dar
bus, ypač didžiąsias tapybas; dar
bai nerūpestingai eksponuoti, ka
riauja tarp savęs. Patalpos paskir
stytos į daugelį mažų kamarėlių. 
Reikiamo stebėjimui atstumo nė
ra — tik pajudi ir susiduri su ko
kia skulptūra.

Kalbant apie pačius darbus, 
šviesesnių įspūdžių taipgi trūks
ta. Iš tikrųjų, reakcija nėra skir
ta vien Salon de Mai ekspona
tams, tik kritika krenta ant jų 
lyg ant atpirkimo ožių. Nusivyli
mas šių laikų menu yra plates
nis. Visiškai nešmeižiu čia dar
bų. nes šmeižimas užmerkia akis 
ir atsuka nugarą. Ar tai gera, ar 
negera, taipgi nesprendžiu. Ne
ieškau meno darbuose nei būti
nai idealaus grožio, nei vien ra
minančių harmoningų bruožų — 
noriu, kad parodos eksponatas 
kai kada mane už pečių pakraty

Paskutinį Klingaoro vasara
Wladimir Bougrlne Sv. Pranciškus atiduoda savo 

apsiaustą vargšui

tų, supykintų ar sužavėtų. Ieškau 
vis kažkokio grožinio elemento, 
išreikšto piktai ar švelniai, bet 
jis vis dėlto turi būt. To gilesnio 
‘kažko’ čia nemačiau, nors buvo 
ir viena šviesi išimtis. Ma
čiau daugelį drobių su sluoksniais 
dažų, daugelį akmeninių, medi
nių masių, kolažų, gana dailių 
grafikėlių — bet nebuvo daug to, 
kas iš to viso išskeltų kibirkštį 
jautrumo.

Netikiu, kad jau viskas moder
niajame mape yra padaryta, 
kad naujų kelių nebeliko. Gal da
bartiniai metai atstovauja, tik ne
gražumo periodui, kuris būtinas 
pergyventi, norint vėl grožį at
rasti. Tokiam galvojimui galiu 
pritarti, nes to negražumo čia 
marios. Bet reikia tikėt, kad iš 
tos patirties kas nors išeis. Mūsų 
karta neilgai gali globoti meną, 
kuris plaukioja tik paviršiuje. 
Darbai, kurie aplamai tuštį, kaip 
italo Valerio Adami “Mariage”, 
tapyba kurioje matyti tik daili
ninko ciniškumas, mums galų 
gale nieko nepasako. Trūksta sie
los, kuri patrauktų akį gyva savo 
kalba. Salon de Mai paroda pilna 
jau iki nuobodumo senų temų, 
siurrealistinių kelionių į tolimas 
erdves, kur mes jau dažnai esam 
buvę kitų nutempti. Tiesa, yra 
būtina ir reikalinga ieškant 
skverbtis vis toliau, ar tai grimzti 
į savas gelmes, ar pasiduoti fan
tazijos laisvei ir keliaut į ateitį,

Ekumeninės dvasios puoselėtojas
Praėjusią vasarą sukako refor

matų kunigui Povilui Diliui 75 
m. amžiaus ir 50 metų jo kuni
giškos tarnybos lietuvių reforma
tų visuomenėje. Tos sukaktys bu
vo paminėtos jo parapijiečių ir 
draugų Chicagoje. Tačiau kun. 
Dilio 'reikšmė siekia toliau, negu 
betarpiškų jo draugų būrys. Jis 
reikšmingas lietuviškoje visuome
nėje keletu atžvilgių. Čia norima 
atkreipti dėmesį bent į keletą jo 
bruožų: jo ekumeninę veiklą, jo 
gyvą krikščionišką tikėjimą, jo 
lietuvišką sąmonę ir jo moksli
nę veiklą.

Pradėkime nuo šios pasta
rosios. Baigęs Varšuvos universi
tete evangelikų teologijos moks
lus, Kielio universitete baigė eko
nomijos mokslus. Šio universite
to bibliotekoje pradėjo biblioteki
ninko karjerą, kurią tęsė Chica
gos universitete. Dėl plataus dė
mesio ir dėl daugelio kalbų mo
kėjimo jo pažintis tarptautiniame 
knygų pasaulyje yra pažymėtina. 
Daugeliui jis yra padėjęs, ieškant 
medžiagos vienu ar kitu, mažiau 
kam žinomu klausimu.

Knygas kun. Dilys geba ver
tinti ne pagal jų autorių entu

ar sekti pėdsakus į praeitį — bū
tinai viso to reikia. Bet darbai, 
kaip Thėo Gerbei “Le dernier 
ėtė de Klingsor” (starvarsiška te
ma) kaip Alfred Courmes “Non 
Thėsee ne tue pas Minotaure” 
(mitologinė tema su siurrealisti
niu tarpininku) ir Wladimir 
Bougrine “Saint Franęois donne 
son manteau a un pauvre” ne
pajėgia patraukti akies ir vaiz
duotės į tą kitos erdvės sluoksnį. 
Žiūri - matai, kad čia tik paveiks
lai; nujauti, kad kažkas ten ban
dyta, bet galvoj draikosi tik Dali 
šedevrai, futuristų pasišvaisty
mai, seniai pasiektų tapybinių 
išraiškų kartojimai. Ir jautiesi 
taip, lyg iŠ nuobodumo varty
tum jau trečią kartą perskaityto 
žurnalo lapus. Pavartai ir už
miršti.

Bet ne viskas ir šioj parodoj pil
ka., Jauno prancūzo Gerard Bal- 
dėt darbas, nutapytas superrea- 
listiniu stilium, yra tikra savos 
asmenybės išraiška. Siužetas yra 
lango užuolaida: sunki, grubios 
medžiagos brezentinė užuolaida, 
kabanti virš granitinės palangės. 
Bet taip norisi tą užuolaidą — 
pirštais paliesti, jos kampą pakė
lusiu vaikišku smalsumu pama
tyti, kas ten kitoj pusėj paslėpta. 
Darbas stipriai traukia ranką ir 
akį į save.Šaltai blizganti pilko gra
nito palangė primena karštų va
sarų popietes ir delno prisiglau
dimą prie vėsaus akmens. Darbas 
viskuo turtingas: daug duodan
tis žiūrovo akiai, ir daug pri
imantis iš paties žiūrovo. Neju
čia gimsta gilus pergyvenmas.

Gal ne taip, jau blogai, jeigu 
iš kelių šimtų, darbų bent vienas 
pateikia tą “kažką”, tada ir viltis 
dar neužgęsta.

Dailės premija paskirta

Viktorui Vizgirdai

ziazmą, bet pagal dalykinę jų 
verte. Nei kokia kraštutinė pa
žiūra, nei bendra opinija neįsten
gia iškreipti objektyvinio kun. 
Dilio vertinimo.

Būdamas geru mokslininku, 
kun. Dilys niekada nesiliovė bu
vęs giliai tikinčiu krikščioniu ir 
savo bendruomenės dvasios vado
vu, kunigu. Krikščionybė yra gi
liai įsigyvenusi šie žmogaus sie
loje. Jo krikščionybė yra be per
dėjimų ir iškrypimų, bet ne be 
problemų. Galbūt pagrindinė 
krikščioniška problema, kurią iš
gyvena kun. Dilys, yra Vakarų 
krikščionijos skilimas.

Pažindamas gerai Vakarų 
krikščionybę ir jos skilimą savo 
plačių apsiskaitymų dėka, jis yra- 
gerai įsisąmoninęs tuo bendru 
paveldėjimu, kuriuo remiasi tiek 
katalikai, tiek reformatai. Dėl to 
jų persiskyrimą jis išgyvena ‘kaip 
skaudų plyšį. Todėl kun. Dilys 
pasidarė vienu iš reikšmingiausių 
ekumeninės veiklos dalyvių lie
tuviškoje visuomenėje.

Kai tik II Vatikano susirin
kimas sudarė galimybę ka
talikams plačiau reikštis šioje sri
tyje, jie kunigo Dilio asmenyje

■' 'f s.:r> >; ’
šių metų Lietuvių Bendruomenės Dailės premija paskirta dailininkui Viktoru: 
Vizgirdai. Premijų paskyrė Kultūros Tarybos sudarytoji komisija, kuriai pir
mininkavo dail. Rentas Viesulas. Premija — 1000 dol., jos mecenatas —t 

Lietuvių fondas. Nųbtraukoje matome dail. Viktorą Vizgirdą, skaitantį skaid
rėmis iliustruotą paskaitą apie dail. Adomo Galdiko kūrybą Kultūros židiny, 
New Yorke. Nuotr. V. Maželio

rado gerą veiklos partnerį. Kuni
go Dilio pažiūros į ekumeninę 
veiklą ir Antrojo. Vatikano nu
statytos šios veikios gairės nuo
stabiai sutapo. Tai, ką Antrasis 
Vatikanas suformulavo, buvo 
spontaniška ir kun. Dilio laiky
sena. Nei Antrasis Vatikanas, 
nei kun. Dilys nežiūrėjo į eku
meninę veiklą kaip į tai, kas va
dinama prozelitizmu, t.y. gudriu 
ieškojimu sau šalininkų. Antrojo 
Vatikano supratimu, ekumeninė 
veikla yra atviras pokalbis tarp 
skirtingų krikščioniškų konfesijų 
narių, išdėstant vieni kitiems sa
vo pažiūras ir ruošiant dirvą, ku
rioje galėtų išaugti bažnyčių vie
nybė. Kun. Dilys į šią veiklą ėjo 
kaip reformatų Bažnyčios atsto
vas ir į katalikus, besireiškiančius 
šioje veikloje, žiūrėjo kaip j jų re
liginės sampratos atstovus. Iš šio 
susitikimo jis tikėjosi ir savo ir 
savo oponento tikėjimo gilesnio 
suratimo. Jis nors giliai jautė 
krikščionybės skilimo žaizdą, bet 
nesiėmė kokių apgaulingų kelio 
sutrumpinimų šiam skilimui už
gesti.

Verta atskirai pažymėti kun. 
Dilio lietuviškumas. Užaugęs Vil
niuje ir išsimokslinęs lenkiškoje 
kultūroje, jis nesivaržė save lai
kyti lietuviu. Jis yra buvęs Vil
niaus lietuvių reformatų parapi
jos 'klebonu. Si lietuviška tradi
cija jam pasiliko visam gyveni
mui. Nors turėdamas daug drau
gų ir giminių lenkų tarpe, jis vi
sada pasilieka lietuviu. Gyvenda
mas Chicagoje, jis yra sutinka
mas dažnai įvairaus pobūdžio lie
tuvių susirinkimuose ar parengi
muose.

Lietuvių katalikų visuomenei 
kun. Dilys yra vertintinas kaip 
senos ir ne vienu atžvilgiu ver
tingos lietuvių reformatų krikš
čionybės atstovas. Ta kryptis liu
dija mums kai ką iš priešrefor- 
macinės krikščionybės. Reforma
cija mat tiek katalikus, tiek pro
testantus yra pastūmėjusi eiti

i

Rimvydo Cinkos 
grafika Detroite
Rimvydą Ciniką daugelis dar 

prisimena kaip įspūdingą “Antro 
kairrio” artistą ansamblio anksty- 
vesniame laikotarpyje. Tačiau už 
Chicagos ribų mažai kas žino 
Cinką kaip dailininką —grafi
ką. Kad yra ir toks Cinką, Detroi
to kultūrininkai patyrė lapkr. 8 
— 9 d., atsilankę į jo darbu pa
rodą. Šis susipažinimas buvo ma
lonus, nes gera matyti jaunesnius, 
tęsiančius mūsų grafikos vetera
nų tradicijas.

Parodą atidarė LB Detroito 
apyl. pirmininkas Narimantas 
Udrys. Trumpą žodį tarė ir pats 
dailininkas, apibūdindamas save 
kaip inžinierių — dienomis, gra
fiką — vakarais ir atiduodamas 
reikiamus kreditus Viktorui Pet
ravičiui, kurio globoj pradėjęs 
pirmuosius savo grafikos žings
nius.

priešingomis kryptimis. Tačiau 
abi šios kryptys turi išlaikiusios 
kai ką senobiškai krikščioniško.

V. Bgd.

Kun. Povilas Dilys (kairėje) ir kun. dr. Kęstutis Trimakas ekumeninėse pa
maldose 1974 m., Chicagoje. Nuotr. M. Nagio

(Atkelta iš 3 pusi.)

jojimu rūpinasi patys siuntėjai.
2. Spausdintieji kūriniai turi 

būti pažymėti 1980. metų data. 
Tačiau, kai kūrinys pažymėtas
1979 metų data, o į rinką atėjo 
tik 1980 m., tai jis bus laikomas
1980 m. kūriniu. Visi rankraš- 
čiai bus laikomi 1980 metų kū
riniais.

3. Kiekvieno spausdinto kūri
nio atsiunčiama po penkias kny
gas.

4. Pageidautina, kad rankraš
tiniai kūrinjai būtų perrašyti 
mašinėle. Tačiau bus priimtini 
ir lengvai išskaitomi ranka ra
šyti kūriniai.

5. Prie kiekvieno kūrinio pride
damas lydraštis su autoriaus var
du ir pavarde, adresu ir telefo
no numeriu. Dalyvavimas pre
mijos varžybose yra viešas aktas.

6. Premiją laimėjusio rankraš
čio autorius galės tartis su Kul
tūros taryba dėl jo išleidimo ar 
tuo reikalu kreiptis i jo pasirink
tą leidėją,

a. Įsidėmėtina, kad spausdin
tų kūrinių reikia siųsti po pen
kias knygas. Jos siuntėjams ne
bus grąžinamos, o paliktos ver- 
:inimo komisijos nariams. Visi 
rankraščiai bus grąžinami siun- 
:ėjų adresu.

b. Vertinimo komisija svarstys 
tik. lituanistinės tematikos huma
nitarinio turinio mokslo veika
lus. Kitokio pobūdžio mokslo vei
kalai bus grąžinami siuntėjams, 
susipažinus su tų veikalų temati
ka ir turiniu.

Cinkos ryšį su Petravičium, ži
noma, buvo nesunku atsekti net 
į trumpas atidarymo ceremonijas 
pavėlavus. Ypač ankstyvesnieji 
jo darbai gana ryškiai atspindi 
Petravičiaus techniką ir kompo- 
zicinius aspektus. Tuose darbuose 
dailininkas pasirodo kaip garsio
jo meisterio auklėtinis, tačiau ne 
paprastas studijos lankytojas, o 
gabus ir atidus mokinys. Tai liu
dija keletas jo darbų iš 1969 — 
1970 metų periodo, kaip pvz.

R. Cinką

c. Rankraštiniai kūriniai ne
bus svarstomi, jeigu bus pisi ra
šyti slapyvardžiais ir netui^s pri
dėto lydraščio su tikrąja auto
riaus pavarde bei adresu. ,Ši pre
mija nėra slaptas konkursas.'Sa 

LIETUVIŲ BENDRUOMElįtS 
LITERATŪROS PREMIJOS^!

VERTINIMO KOMISIJA

Susitarus su Lietuvių rašytojų 
draugijos valdyba, sudaryta Lie
tuvių Bendruomenės Literatūros 
premijos vertinimo komisija to
kios sudėties: Balys Gaidžiūnas 
ir Vytautas Volertas — Lietuviu 
rašytojų d-jos atstovai, dr. Ban
guolė Tarnui ionytė, dr. Rimvy
das Šilbajoris ir Viktoras Mariū- 
nas — JAV LB Kultūros tarybos 
atstovai.

GRUODIS — SPAUDOS 
MĖNUO . < įua^vrns

JAV Lietuvių Bendruomenės 
Kultūros taiyba šių metų griib-' 
džio mėnesį skelbia spaudos' mė-’ 
nešiu. ei-un

:ixocn
Tą mėnesį užsisakykime lietu

višką laikrašti ar žurnalą. Erą?, 
turtinkime savo knygynus Jįetų^ 
vių autorių kūriniais. ParęĮnkj- 
me spaudą aukomis. Panautįųkį- 
me laikraščio, žurnalo preąuiper 
ratas ar knygas kaip kalbinęs 
dovanas savo šeimos nąrjapų, 
giminėms, bičiuliams. j

Lietuvių Bendruomenės apy4 
linkių valdybos prašomos organP 
zuoti talkas, garsinimus, >ikad‘ 
Spaudos mėnuo neliktų tik žodis 
be vaisių. }fca i01-'

. t į

JAV LB Kultūros taryba

"Scherzo” ar “La serpent qui 
dance”. Įdomus (nors nebūtinai 
savitas) kompozicinis sprendimas 
ir atlikimo lygis tuose darbuose 
rodo, kad čia turime reikalą ne 
eiliniu “savaitgaliniu meninin
ku”, bet grafiko amatą rimtah 
traktuojančiu vyru. -i ziam

Pabėgti nuo mokytojo ir atrasti! 
save turbūt yra kiekvieno jauno1 
dailininko svajonė. Cinką savo 
ankstyvas pastangas judėti šitrt 
linkme rodo daugelyje grynai aP 
pusiau abstraktiškai atliktų dar-“ 
bų. Tenka pripažinti, kad Cinką 
čia nutolsta nuo savo mokytojo 
jei ne technikos, tai bent temati
kos ir kompozicijos atžvilgiu. De
ja, šie mėginimai nėra labai sėk
mingi, nes nesudaro pagrindo to
limesniam dailininko vystymui-, 
si savita kryptim. Todėl šie nela-T 
bai patrauklūs ir kiek suveltos 
kompozicijos darbai (pvz. “Meta- 
morphoses”, “Opus - 1”) telieka, 
eksperimentu, kuris nevirto atra-l 
dimu.

Vėyesnioj (1975 - 80 m.) gra-G 
fikoj Cinką lyg ir vėl grįžta pri^ 
daugiau Petravičių primenan
čių motyvų, bet tiesioginio pa
našumo čia jau reikia atidžiau, 
paieškoti. Figūros šiuose raiži-. 
niuosę įmontuotos daugiau hori
zontaliai, o Cinkos nudes čia jau 
gerokai skiriasi nuo tų vertikalių, 
kiek pabadavusių lietuvaičių, 
dominavusių Petravičiaus grafi
ką prieš du dešimtmečius. Susi
daro įspėdis, kad Cinkos darbuo
se yra daugiau dekoratyvumo, 
bet mažiau išraiškos. Iš stebėto
jo jie labiau reikalauja pasigėrė
jimo, negu susimąstymo. Šio lai
kotarpio darbų taupė įdomesne-* 
kompozicija pasižymi “Kryžius 
salone” ir “Prie vandens”, nors, 
pastarajame kūrinyje galima pa-, 
stebėti visai integruotų detalių, 
jau matytų kituose paveiksluose 
ir kituose muziejuose.

Aplamai ši Rimvydo- Cirjkoi 
paroda paliko teigiamą įspųdį- 
Reikia tikėtis, kad grūdindamas 
pasitikėjimą savo kūrybiniais pri
valumais, dailininkas netrukus 
atras tą magišką “savito vjido” 
formulę ir stos į mūsų pripažin
tų grafikų valstybę pilnajeisiu 
piliečiu.
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