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Jonui Jablonskiui 
skirtas numeris: 
Prie Jono Jablonskio sukakčių. 
P. Jonikas rašo apie tarmių vaidmenį 
jablonskinėje rašyboje. 
Petronėlės Orintaitės prisiminimai ir 
kitokie svarstymai apie Jono Jablons­
kio paaukotą gyvenimą. 
Jono Jablonskio gyvenimo ir darbų 
reikšmingosios datos. 
Jonas Jablonskis moko ir bara rašy­
tojus. 
Bernardo Brazdžionio eilėraštis. 
Ar paseno Jablonskis? — Bronio Railos 
atsiminimų akimirkos nuo J . Jablons­
kio kapo ir vėliau. 

TARMIŲ VAIDMUO JABLONSKINĖJE RAŠYBOJE 
P. JONIKAS 

Kex& iw& 

Prie Jono Jablonskio sukakčių 
Praeities šimtmečiuose daug 

žmonių ir daug kitokių aplinky­
bių formavo lietuvių bendrinės 
kalbos susidarymą. Tačiau galu­
tiniam jos sucementavimui ir 
paskutinio taško pastatymui rei­
kėjo vieno atitinkamo žmogaus. 
Reikėjo žmogaus su įgimta kalbi­
nės kultūros nuovoka, reikėjo ne 
vien tik mokslininko, bet ir kas­
dieninės šnekamosios kalbos 
praktiko. Reikėjo visus siūlų ga­
lus suvesti taip, kad lietuvių kal­
ba tiktų (ir jau visiems laikams) 
tiek bendrajam visų lietuvių su­
sižinojimui, tiek grožinės litera­
tūros kūrimui, tiek šakočiausių 
mokslo veikalų rašymui. Ir kaip 
t3c pačiu laiku, labiausiai pri­
brendusiu laiku, mūsų tautai 
lemta buvo sulaukti Jono Jab­
lonskio. 

Jeigu sakoma, kad žydų tautą 
per tūkstančius metų nuo išny-

žmogų, atidavusį į mūsų ran­
kas patį patikimiausią tautos iš­
likimo laidą — sunormintą, nu­
šlifuotą, visas modemjojo gyve­
nimo ir visos kūrybos sritis aprė­
piančią gimtąja kalbą. Bet tai da* 
nereiškia, kad Jonas Jablonskis 
savo gyvenimu ir savo darbu lie­
tuviu kalbai jau užtikrino am­
žinybę ir tolimesnį jos vystymą­
si. Anaiptol. Tolimesnį rūpestį 
lietuvių kalba jis paliko savo mo­
kiniams, mums ir ateities kar­
toms. Jis, galima sakyti, visus tik 
užvedė ant kelio, be kurio die­
vai žino kur būtų nueita. Jis su-
smaigstė to kelio gaires, nurodė 
jo kryptį ir tikslą, atnešdamas ir 
pats didžiulį indėlį. 

Reikia atsiminti, jog ir kalbos 
mokslas, toliau nepuoselėjamas ir 
apleistas, pradeda nykti, kaip ir 
kiekviena kitų mokslu sritis. 
Menkėja tada ir pats tiriamasis 

Jonas Jablonskis, mokslą bai­
gęs, visą savo amžių rūpinosi mū­
sų bendrinės rašomosios kalbos 
puoselėjimu (žr. Didysis mūsų 
kalbos ugdytojas ir normintojas 
— Draugas, 1980.11.23). Tada, 
tautinio atgijimo metu, bendroji 
rašto kalba buvo ir pati svarbioji 
bendrojo mūsų tautinio darbo 
forma, jo jungtis. Tad neišven­
giamai Jablonksis turėjo daug dė­
mesio skirti ir rašybai, jos tvar­
kymui. Faktiškai jis atsidėjęs ja 
rūpinosi per 40 metu, pasirėmęs 
ypač Kuršaičio, Šleicherio, Jau­
niaus rašybomis ir to meto mūsų 
rašybine praktika bei jos polin­
kiais. Tas rašybos tvarkymas, ge­
rinimas, lengvinimas, sistemini­
mas buvo ir painus, nelengvas 
darbas. Mat visa tai, kaip ir pats 
Jablonskis pažymėjo, buvo susiję 
su daugeliu dalykų: kalbos moks­
lu, tarmėmis, logika, praktika ir 
k t 

Čia tenorėčiau paliesti rašybos 
santykį su tarme bei tarmėmis, 
kaip jį vaizdavosi, suprato Jab­
lonskis. 

Ankstesnysis tarmių derinimas 
rašyboje 

XIX a. antrojoje pusėje, rim­
čiau ėmus rūpintis mūsų rašo­
mosios kalbos, skiriamos visiems 
lietuviams, tvarkymu, ugdymu, 
norminimu, ryškiau iškilo tos kal-

kalais, atrodė netinkama pasi 
rinkti vieną tarmę rašomosios 
kalbos pagrindu, paniekinus ki­
tas tarmes. Buvo linkstama rašy­
ti arba savo (autoriaus) tarme, 
paliekant (net patariant) skaity­
tojui raštą persiskaityti vėl savo 
tarme; arba, kaip tai darė rašo­
mosios kalbos teorijos kūrėjai A. 
Baranauskas ir K. Jaunius (abu 
tos kalbos mokę klierikus Kauno 
kunigu seminarijoje), pats raštas, 
skiriamas visiems lietuviams, tu­
rėjo remtis įvairių tarmių suderi­
nimu. Derinant teko pirmiausia 
kreipti dėmesį į garsyną, kalbos 
garsus, nes tarmės ryškiausiai iš­
siskiria garsinėje srityje, ypač bal­
sių ir dvibalsiu tarimu. Tad deri­
nimas labiausiai turėjo atsispin­
dėti raidyne: mat atskiros raidės 
turėjo pasidaryti bendrais simbo­
liais, kurie turėjo rodyti įvairų jų 
tarimą tarmėse. Ypač Jaunius su-
painino paprastąjį lietuviškų 
raštų raidyną, įvesdamas ir nau­
jų rašmenų, o senuosius apkrau­
damas įvairiais diakritiniais (pri­
dėtiniais) ženklais, kad tik jie 
tiksliau rodytų skaitytojui raš-
rnens atstovaujamus tarminius 
garso atitikmenis. Pavyzdžiui, 
Jaunius vartojo trejopą rašmenį 
dabartinės mūsų bendrinės kal­
bos dvibalsiui ie reikštis: iė, kai vi­
si lietuviai tarė ie (kaip žodyje 
diedas); i su maža viršuje patup-

u i dyta e. kai vienoje tarmėje buvo 
bos tarminio pagrindo Klausimas: I ' . , . . . v. . . .i 

remti ' ' t a n a m a *» kitoje ei, trečioje i u-
ar rašomąią kalbą reikia . . . . . . 
viena kuria tarme, ar b*mm\ f * J * * . * 0 ^ ^a^'9 ». T , 
(gal visomis)? O jei keliomis, tai 
kaip jos rašte, rašyboje suderin-
tinos? 

Tada ne vienam Didžiosios 
Lietuvos autoriui, besirūpinan­
čiam bendraisiais lietuvybės rei-

(tačiau rašomą kaip u su tiesiai 
pratęsta žemyn kairiosios pusės 
lazdele) su viršuje patup­
dyta mažėa e, kai aukštai­
čiai tarė ie, o visi žemaičiai i ilgą 
(kaip žodyje priedai). Tokia Jau-

Jooas Jablonskis (1860 

niaus rašyba (jos raidynas), kadimė (kad ir vakarų aukštaičių pie-
ir buvo teoriškai nuoseklesnė, tik-Į tiečių), suprantama, visoje Lie­

timo apsaugojo ju religija, taMie-1 o b j e k t a s _ k a i b a ; pradeda nega 
tuvių tautą nuo pražūties išgel­
bėjo tik lietuvių kalba, juodžiau­
siais šimtmečiais išsaugota tar­
tum šventoji gabija. Juk jeigu su 
Vytauto mirtimi būtų greitai už­
gesusi ir lietuvių kalba, kuo šian­
dien mes besiskirtume nuo len­
ki?, turint minty politines jų 
apaštalavimo tendencijas. Ta­
čiau kol lietuvių kalba gūžėsi tik 
šiaudinėse pastogėse, visuotinai 
netapdama kultūros sričių kalba, 
kalbos nykimo ir žmonių nutau-
timo pavojus niekada nebuvo 
atšokęs. 

Ir Jonas Jablonskis čia padarė 
tai, ką, vieno žmogaus pastan­
gas sveriant, beveik negalima 
nė įsivaizduoti. Kitos tautos, for­
muodamos bendrinę savo rašti­
jos kalbą ir turėdamos daug fak­
tais gausesnę, ilgesnę ir kur kas 
palankesnę savų kalbų vystymo­
si patirtį, vis dėlto užtruko šimt­
mečius. Lietuvių tauta, didžia da­
limi Jablonskio dėka, visa tai tu­
rėjo padaryti staiga ir beveik žūt­
būtinės kovos už išlikimą ir už 
politinę laisvę aplinkybėse. 

Šiemet tad, minėdami Jono 
Jablonskio 120 metų gimimo ir 
50 metų mirties sukaktis, giliai ir 
su pagarba lenkiame galvas prieš 

luoti ir tą kalbą vartojanti tau­
ta. 

Ar šia prasme mums šiandien 
Jau reikia būkštauti? Ir taip, ir 
n e Džiaugiamės, kad Vilnius 
šiuo metu yra tapęs ne tik lietu­
vių kalbos, bet ir visos baltisti­
kos mokslo centru. Netrūksta 
ten ir puikiai pasiruošusių lietu­
vių kalbininkų. Tačiau reikia 
baisiai apgailestauti daug pada­
riusio ir dar daugiau žadėjusio 
kalbininko prof. Tono Kazlausko 
okupcinę žūtį. Jaučiama okupan­
to pastanga lietuvių kalbą iš­
stumti iš kitų mokslo sričių, vi­
siems brukant vien Tusiškus šal­
tinius. Rūpestį kelia ir nuolatinė 
tenykščių kova prieš lietuvių 
kalbon besibraunančias rusų kal­
bos įtakas. Išeivijoje pavojus ža­
lojamai lietuvių kalbai ne vien 
tik kasdieniniam jos vartojime, 
bet ir spaudoje šiurpulingai aki­
vaizdus. Tačiau ir čia netrūksta 
pastangų rūpintis kalbos geru­
mo lygiu, jo įsisavinimu ir palai­
kymu net pačioje jauniausioje 
kartoje. Bet ar tokių yra pakan­
kamai, reikėtų labai abejoti. 
Moksline prasme Vakarų pasau­
lyje lietuvių kalba domisi dau­

giausia nelietuviai. O kur mūsų i bimui. Dviejų jo sukaktuvinių 
pačių bent minimalus kalbinin- Į datų proga ryškinam jį čia kaip 

į kų prieauglis? j mokslininką, kaip žmogų, kaip 
Viso to akivaizdoie JAV LB j lietuvį, išėjusį iš lietuviškojo kai-

: Kultūros tarybos paskatinti ir pa-1 mo ir atlikusį lietuvių kalbos 
; remti šios savaitės, dalinai ir ki- \ bendrinimo ir jos kultūrinimo 
; tos, "Draugo" kultūrinį priedą | misiją. Jo pavyzdys tešviečia bei 
Į skiriame kalbininko prof. Jono Į tepatraukia ir kitus dabarties ne-
! Jablonskio atminimui ir pager-1 gandose. k. brd. 

tuvoje nebuvo tada pažįstama, | 
nes lietuviška 
vien pradinė) ano meto sąlygo­
mis negalėjo tokios vienos tarmės 
pažinimo paskleisti įvairiatarmė-
je to meto lietuvių visuomenėje. 

Laikraščiai ir Jablonskis atmeta 
tarminę rašybą 

Dėl savo nepraktiškumo tar-
nos tarmės atstovo turėjo būti 1 mių derinimas visiems lietuviams 
skaitomas pagal savo tarmę. To j skiriamoje rašomojoje kalboje, 
reikalauta todėl, kad, kaip Bara-! tuo pačiu ir tarminė rašyba jau 
nauskas teigė, nenorėta nė vienos j "Aušroje" (1883 - 1886) buvo at-
tarmės paniekinti (ypač kad kiek-; mesta. "Aušra" mūsų rašomosios 

slesnė, visuotiniam praktikos rei­
kalui pasidarė painesnė, sunkes­
nė. 

Tos tarmes derinančios rašo­
mosios kalbos svarbi ypatybė, pa­
ties A. Baranausko mokymu, bu­
vo ta, kad ji, kalba, bendra tegy­
vavo rašte, rašto formoje, o skai­
toma ji turėjo subyrėti į tarmes, 
nes mat bendrasis raštas kiekvie-

vienam lietuviui vis savoji tarmė 
atrodė geresnė už kitas); bet, ma­
tyt, h- todėl, kad viena kuri tar-

Jona* Jabkmakia. abituriente. 1<W1 rrv Janas Jablonakiv baigė" ualVVnlMl 1884 m. 

P. Avižoniu), nors žodyno ir sin­
taksės srityje ten leidžiama pri­
reikus tą tarmę "suremti" ir ki­
tomis tarmėmis. Tad Jablonskis, 
pritardamas anų laikraščių ir au­
torių praktikai, atmetė tarmių de­
rinimo principą visiems lietu­
viams skiriamoje rašto kalboje. 
Atmetė ir tarminę rašybą, kaip 
ją buvo supratę A Baranauskas 
ir ypač K. Jaunius. 

Plėsis rašomosios tarmės 
pažinimas — mažės rašyboje 
atsižvelgimas į kitas tarmes 
Tačiau vis dėlto tam tikras tar­

minis aspektas paliko ir jablons­
kinėje rašyboje. 

Kaip matėme, Jablonskis yra 
pažymėjęs, kad rašybos sudary­
tojas turi atsižvelgti į įvairius ją 
sąlygojančius veiksnius, įskai­
tant ir tarmes. O pastarasis daly­
kas sunkina bendros visiems lie­
tuviams skiriamos rašybos suda­
rymą, nes kiekvienos tarmės ats­
tovas meilytų, kad rašyba jo tar­
mei taikytųsi. Vis dėlto atrodo, 
kad Jablonskis nepaneigė visiškai 
ir baranauskinio principo, jog 
reikia rašyti vienaip, o kas para­
šyta — tarti savaip, anot Jablons­
kio, kaip mokinys ar skaitytojas 

| bemoka, sugeba. 1914 m. Jablons­
kis rašė: "Reikėtų visada minėti, 
kad rašyboje viena yra šiaip' ar 
taip rašyti, kita — parašytieji 
žodžiai skaityti. Gimtosios kalbos 
mokytojas, kuriam ypačiai rūpi 
rašyba, turi savo mokinį išmoky­
ti pirmiausia rašyti. Mokinys te-
tarie, kaip gali, kaip moka, kaip 
vra papratęs" (Jablonskio raštai 
III, 64. Kaunas, 1934). O taip 

!?* u?,' I Jablonskis siūlė daryti dėl to, mokykla (beveik! į , , . . . . ...i «.-
kad, kaip minėjome, tada pati 
vakarų aukštaičių tarmė toli gra­
žu negalėjo būti plačiau kitų tar­
mių lietuviams pažįstama. 

Tačiau Jablonskiui tas tarmi­
nis tarimas teturėjo būti perei­
namojo pobūdžio, kol mokinys, 
skaitytojas (ar ir rašantysis) iš­
moks rašomosios kalbos pagrin­
do — vakarų aukštaičių — tarmę. 
Jablonskis sakėsi (1914), kad jis, 
iš įvairių tarmių kilusius moki­
nius kalbos mokydamas, pats ta­
riąs "taisyklingai" (vad. aukštai­
tiškai vakarietiškai), bet nerei­
kalaująs, kad ir jo "vabalai" 
(mokiniai) lygiai taip pat tartų. 
Tačiau jie ilgainiui pamažėle 
imą įprasti daug ką tarti taip, 
kaip ir jis, jų mokytojas. Dar 
1893 m. Jablonskis rašė "Varpe": 
"... jei dabartinė raštų kalba eis 
pilnyn ir tobulyn, nesimainyda-
ma dialektiškai (=savo formose), 
tad h- vėliaus ar anksčiaus 
męs norėsime, kad visi AugŠtai-
tšiai ir Žemaitšiai, mokėtų kalbė­
ti ir tarti taip, kaip kalbės Lietu­
vos pirmuoliai, inteligentai, no­
rėsime savo Lietuvoje girdėti vi­
sus vienodai ištariant ir kalbant" 
(ten pat, psl. 5). 

Bet nors tokios vienos tarmės 
pažinimas ir nebuvo dar tada į-
vairiose mūsų krašto vietose iš­
plitęs, rašybos — kaip ne tik 
Jablonskis, bet ir kiti rašomąja 
kalba besirūpiną autoriai (Bara­
nauskas, Jaunius...) reikalavo — 
reikėjo mokytis ir laikytis vienos. 
Jablonskis net prasitarė (1914), 
kad įvairių įtarmių mokinius 
lengviau išmokyti taisyklingai, 
vienaip rašyti, negu svetima 
jiems tarme žodžius tarti. 

O kol pati viena rašomosios 
(Nukelta į 2 psl.) 

kalbos pagrindu priėmė vakarų 
aukštaičių pietiečių tarmę, kuri 
apskritai, bent garsyne ir morfo­
logijoje, ėjo ir Maž. Lietuvos raš­
tų kalbos pagrindu. "Aušra" pa­
sekė ir kiti Didž. Lietuvos laik­
raščiai. Prieš pradėdami leisti 
"Varpą", būsimieji varpininkai, 
1888 m. susirinkę Marijampolėje, 
Petrui Kriaučiūnui (kuris buvo 
vienas ir "Šviesos" laikraščio kal­
bos taisytojų) patarus, "Varpo" 
kalbą nutarė remti Fr. Kuršai­
čio gramatika (Grammatik der 
littauischen Sprache, 1876). Ta­
tai, matyt, reiškė, kad jie priima 
tos gramatikos (besiremiančios 
Maž. Lietuvos aukštaičių tarme) 
garsyną bei morfologines lytis ir 
jų rašyba, bent iš principo. 

Ir Jablonskiui, kuris paskuti­
niuoju XIX a. dešimtmečiu labiau 
susipažino su latvių ir kai kurių 
kitų atgyjančių mažųjų tautų ra­
šomosios kalbos kūrimosi klausi­
mais, tos vienos vakarų aukštai­
čių tarmės pasirinkimas, eilės 
laikraščių ir autorių jau prakti­
kuojamas, atrodė tinkamas, šia 
tarme — garsyno ir formų (mor­
fologijos) požiūriu — Temiasi ir 
jo 1901 m. "Lietuviškos kalbos 
gramatika" (parašyta kartu su 
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Paaukotas gyvenimas 
Apie Joną Jablonskį pakalbam ir 

parašom vis tas pačias nuogai pil­
kai žinias: kur gimė, augo, mokės, 
ką[ parašė, ir tiek. O lig šiol nesu-
sidtirėm jo asmens gyvo vaizdo: ryž­
tingo, kovojančio, nepalūžtančio... 
Iš j tiesų, koks tai buvo žmogus? 
Kaip išsilydė jo būdas, kurie prin­
cipai buvo jam kelrodžiais? Ar bu­
vo! jautrus ano laiko tautos rūpes­
čiam? Kur sėmėsi ryžto sunkiem įsi­
pareigojimam? Ką jam davė Sūdu­
voj žemdirbių kilmė? Pagaliau, ko-
dėj liko mažiau populiarus už bend-
rajaikius veikėjus, lyg tik geras kal­
bininkas, daugiau nieko? 

D buvo gi veiklus ir įtakingas vi­
suomenininkas, įvairių lietuviškų 
safibūrių narys ar steigėjas, Auš­
roj ir Varpo dalyvis. Ir neatlaidus 
koyotojas prieš pavergėją dar 19 a. 
gaje, kai sąmoningų lietuvių, sto­
jusių už savo tautą, buvo taip ma­
ža. Todėl verta bent šioj sukakty 
sakus faktus suglaudint į gyvo as­
mens paveikslą ir — įžvelgti didį 
Jopo Jablonskio heroizmą, aukojan­
tis* dėl tautos gyvybės bei jos kul-
tūtos. Šitaip priartinsim jį ir savai 
dabarčiai: šiandien tokių žmonių 
skaudžiai stokoj am, nes panaši ko­
va! vykdoma. 

Kas ypačiai reikšminga J. Jab­
lonskio biografijoj? 

Visų pirma jis gabus ir stropus 
moksle — gimnaziją baigia aukso 
medaliu! Ir universitete profesorių 
aukštai vertinamas, tad ateičiai 
puiki karjera užtikrinta. Deja, jis 
ryžtasi savo gabumais tarnauti pa­
niekintai ir skriaudžiamai savajai 
tautai, todėl — visai negauna dar-
boV.; Čia ryškėja grynas ir tvirtas 
būdas: spirtis prieš tirono leteną, 
liekant ištikimu savo principam ir 
griežtai atmetant karjeros viliones! 
O nemaža auka, universitetą bai­
gus bedarbiu skursti (verstis priva­
čiom pamokom, namų mokytoju, 
teismo sekretorium etc.) Vos po 4 
metų gauna mokytojo vietą Min­
taujos gimnazijoj (Latvija, bet arti 
Lietuvos). Tačiau dėl lietuviškos 
veiklos už keleto metų išgujamas 
tolyn j Taliną, o netrukus — vėl 
bedarbis... To negana. Už metų 
grįžti parskuba tėvynėn ir apsibū-
n& Šiauliuose vėl tik pusiau darbe­
liu: grafo Zubovo biblioteką tvarko. 
Tiktai caro galybei atlėgus 1904 m. 
(japonų karas, atgauta lietuvių 
spauda), jis jau Vilniuje savą spau­
dą kuria, dirba Vilniaus žinių ir 
Liet ūkininko redakcijose. Bet šei­
mos žmogui lėšų trūksta (1890 m. 
vedė K. Sketerytę, išaugino penkis 
vaikus), jis graibosi menkais uždar-
bėliais^ kol patenka j Panevėžio mo­
kytojų seminariją. Dievaži, vėl ne­
ilgam: greitu laiku atsiduria Bres­
te, o už kelių metų nukeltas j Gar­
diną. 1914 m. kilus karui dar nu­
blokštas į Veližą Vitebsko gub. Kol 
pagaliau 1915 m. jau dirba lietu­
vių gimnazijoj Voroneže. 

Ar tai ne klaiki vargo odisėja 
jaunam ir talentingam akademikui 
Rusijos priespaudoj? Be paliovos 
persekiojamas, bedarbiu skursta, o 
gavęs darbą — stumdomas kone 

PETRONĖLĖ ORINTATTĖ 

įnašas milžiniškas, nes ištobulino 
kalbą, padėjo pagrindus bendrinei ir 
rašto kalbai — aukštesnėm kultū­
ros sritim naudotis. . 

Kalba — tautos gajumo esminė 
ašis. O J. Jablonskis zanavykų kil­
mėj įsigimęs „aštrų kalbos jausmą, 
lengvai skyrė pelus nuo grudų... ga­
lėjo anksčiau už kitus įžvelgti dau­
gybę mūsų kalbos dėsnių" (Pr. 
Skardžius, LE. IX). Todėl tuomet 
jisai tegalėjo trumpu laiku taip su­
darkytą mūsų kalbą atkultūrint ir 
į tikrą vagą įstatyti. Pagalvokim, 
ką šiandien turėtume be švarios ir 
lanksčios kalbos? Kas būtume sve­
tur su „nobažnų chlopų gadzinki-
niu liežuviu"? 

Pr. Skardžius jį tiksliai apibūdi­
na: realus idealistas. Pasauly idea­
listų nemaža pasitaiko, tik jie daž­
nai vien šviečia, o ne šildo. Būna 
pernelyg nutolę nuo tikrovės ir „po 
dausų idėjas" beskraidą; arba išdi­
dūs individualistai, nuo visuomenės 
atsispyrę, vien savo talentais besi-į 
sotiną; arba kraštutiniai svajokliai, 
nesiryžtą grumtis su realiom nege­
rovėm nei savo skaisčius idealus že­
miškoj buity išbandyti. O Jonas 
Jablonskis, dėkui Dievui, buvo rea­
lus idealistas. Todėl tiek pasitar­
navo tautai. Ir nuo smūgių negniu-
žo: kur jį nustūmė, ten sėjo lais­
vės ir kultūros sėklą, pavojų nei 
bausmių nepabūgęs. 

Iš kur išdygo taip tvirta, nesa-
vanaudi ir darbinga asmenybė? 
Pažvelkim į jo kilmės šaltinius. Sū­
duvis zanavykas nuo Naumiesčio 
pašešupių. Žemdirbio ūkininko sū­
nus. 

Jono Jablonskio mothta, A. J. Sipailiū-
tė • Jablonskienė (1913 m.). 

Zanavykai itin ryškūs tiesiu bū­
du ir įstangiu darbštumu. Augius 
gymis, atviras žvilgsnis, kaimietiš­
kas paprastumas. Lėta, bet oriai 
savigarbi elgsena. Atkaklūs ir tver-
mingi, tik nespartūs. Net kalbėse­
na rambi, vangiai nutęsiama, kaip 
sako: jie ne kalba, o giedote išgieda 
žodžius. Neiškalbūs. Tačiau šnekta 
raiški ir skambiai įspūdinga, nors 
ne gražbyli, o tiesmukiškai taupi, 
stačiokiška. Žodžiai tariami skabiai, 
vis lyg dar apsimąstant, todėl bran­
daus svorio ir prasmingL Mintys 
brėžiamos nuosekliai ir grubiu sta­
tumu, be suktų padailinimų ar 
gudrių užuolankų. Darbe ar kal­
boj zanavykas tuščiom nesišvaisto, 
verčiau patyli Atkeleiviui iš kitur 
šio kampo žmonės rodosi lyg 
šiurkštoki ar nemandagūs. Lyg ne 
gana civilizuoti, primityvūs. Kitą ir 
pykina toks šnekos ir elgesio del-
sumas ir rupumas. Miestiečiui šis 
žemdirbiškas natūralumas atro­
do ir vulgarus. 

Zanavykų ūkininkai darbštūs ir 
pajėgūs, bet saikingi: pėdos į risčią 
neplaka. Viskas eina palengva, ap­
dairiai. Jų trobesiai jaukūs ir nenu-
šepę, kaimenės stambios, arkliai 
įšerti. O sunkių molynų ir riebių 
juodžemių dirvos nešė apstų der­
lių. Tokio vaizdo būta ir caro laik­
mečiu, jokių lūšnų: jei per vals­
čių radosi kur apsileidėlis, tą pirš­
tais nubadė. 

Į akis krito dailūs kiemai ir veš­
lūs javai — gal nusižiūrėta į Prū­
sų puikius ūkius anapus Šešupės. 
Tvarkos ir gamtos grožio pomėgį 
liudijo puošnios, medžiais tirštai 
apklėstos sodybos, dideli sodai, gė­
lių darželiai. Ir javų lygumų plo­
tai standžiom jūrom bangavo. 

Betgi zanavykui į mokslus kabin­
tis anuomet buvo labai sunku. Jei 
kapsui ar dzūkui Marijampolės gim­
nazija vos pro vartus, tai tau ilgas 
klampynių ar pusnių kelias, net ir 
plentą pasiekus — duobėtas, išgriu­
vęs. Su diena tos vargingos gaiša­
ties neatliksi. Moksleivį nugabenk, 
šventėm ir atostogom parsivažiok, 
sykiu maistą krepšiais, maišais nu-
karanduok. Bet iš čia daugelis 
mokslus išėjo ir — pačiu opiuoju 
laiku Lietuvą prikelti padėjo. 

Jablonskio šeimos šaknys. Kubi­
lėliai — žmonėse tik Kubilių var­
du kaimas. Derlios žemės ūkis apie 
20 ha Šešupės krante, daug medžių, 
sodas; antras lauko galas rėmėsi į 
Slavikų vieškelį. II Pas. karo pra­
džioj trobos sudegė, ir kalbininko 
giminaičiai gyveno laikinėj stubelėj. 

Šeima čia ilgiau neapsibuvo. Vos 
12 metų Jonukas su tėvais jau gy-

:Atkelta iš 1 psi.) 
kalbos pagrindu priimtoji tarmė 
geriau kitu tarmių žmonėms ne­
pažįstama, Jablonskis ir aiškino, 
kad pati rašyba, patys rašmenys, 
tam tikru garsų rašymo grafinės 
ypatybės turi padėti įvairių tar­
mių mokiniams, skaitytojams 
raštą skaityti, žodžius, formas iš 
savo tarmės atpažinti, suprasti. 
Kai 'kurie rašybos lengvinimu, 
prastinimu susrūpinę autoriai, a-
not Jablonskio, pvz. reikalaują iš­
mesti raides ą ,ą, \, ų, ypaJ kad 
jomis žymimi garsai ilgainiui iš­
virto ilgaisiais. Jablonskis atsako, 
kad ir ilgumus vis tiek turime 
žymėti rašte, nes pe ir žodžiu 
reikšmei skirti tarnauja. O antra, 
tų vad. nosinių vienokiu ar kito­
kiu būdu nežymint, kai kurių 
tarmių žmonės nežinotUį kaip 
kurias raides tarti, net savo žo­
džių rašomtojoje kalboje neatpa­
žintų. Pvz. parašius "(rugiu) 
brastva" (vietoj brąstva, kurią 
rytų aukštaičiai taria brūstva, 
brostva), -lietuviai rytiečiai pa­
manytu, kad čia a po r ir-jų tar­
mėje turi būti a (kaip pvz. žody­
je saka), o ne u, o, ir taip šio sa­
vo žodžio nebeatpažintu. 

Tačiau Jablonskis rašyboje bu­
vo linkęs daugiau taikytis prie 
rašomosios kalbos pagrindu ei­
nančios aukštaičių tarmės, negu 
prie kitu tarmių. Jis pvz. patarė 
(1893) rašyti vienaskaitos įnagi-

vena Meištų kaime. Už penketo i sesers sūnų Joną Jablonskį, būsimą ninko galūnę po ranka, po žeme 

Jonas Jablonskis po painokų grįžta iš gimnazijos Gardine 1913 m. 

Tarmių vaidmuo jablonskineje rašybdj* * 

metų vėl pajuda — perka gražų, i kalbininką. Tai jo kultūringos nuo-
liepom apsodintą ūkį Rygiškiuose 
netoli Griškabūdžio. Bet Jonas jau 
eina mokslus, tik atostogos namieje. 
Vis vien dar jis įsitraukia į kaimo 
buitį ir ją pamėgsta, bendrauja su 
kaimynais, viskuo domisi ir — daug 
kalbos dalykų įsimena. Net Rygiš­
kių Jono slapyvardžiu pabrėžė sa­
vo kaimiškos prigimties kilmę. 

Tėvas Juozas, dukart vedęs, išau­
gino septynis vaikus. Motinos Ag-
nieškos Šipailiūtės giminės gūžta — 
Paberžupių kaimas. Ten iš vienuo­
likos ūkių net keturi Sipailai, visi 
tos pat šaknies, žinoma, vis savaip 
vadinti: Kleventas, Matijušas, Vero­
nikai (Veronikytis), Radusis. Jie čia 
nuo sene įsigyvenę, net apylinkėse 
ta pavar:'- pasklido — Rudžių, Vo­
verių, T :palotų, Pavasijų, Tupi-
kų kairr se, gal dar kur. 

1799 m. Paberžupiuose gimė Juo­
zapas Šipaila, Seinų katedros ka­
nauninkas, Keturvalakių klebonas. 
O nuostabu, kad jau 19 a. pra­
džioj išėjo j kunigus, nes tuomet bu­
vo retenybė valstiečio vaikui pakil­
ti į mokslus. Matyt, Sipailai buvo 
ne tik prasigyvenę, bet ir ypatingai 
šviesi šeima. O kunigas net pavar­
dės nesulenkino, tai retas dalykas. 
Šis kanauninkas ir išleido į mokslus 

vokos ir giminiškos meilės dėka mes 
šiandien turim Jablonskį ir — pasi­
gėrėtiną savo kalbą, nes dėdės pa­
skata ir ypač reali parama nulėmė 
viską. Gal jo paties pastangom ir 
jo brolio sūnus Matijušas lankė Sei­
nų seminariją, tik nebaigė, nes ne­
buvo kas ūkį valdo 

Gretimam Liepalotų kaime gyve­
no Kan. J. Šipailos pusbrolis Motie­
jus, kurio brolis Jurgis, knygnešys, 

su -a, -e, o ne -ą, -ę (taip buvo 
rašoma ir galininko galūnė), 
kaip buvo pradėję rašyti tarmių 
derinamosios rašybos šalininkai 
(Baranauskas, Jaunius), nes mat 
tarmės rodo, kad čia tiek gali­
ninko, tiek ir įnagininko galūnės 
kilusios iš senesnių -aru en (tik į-
nagininko galūnė čia turėjo kito­
kią . (priegaidę, negu galininko). 
Tą savo patarimą Jablonskis rė­
mė tuo, kad galininko galūnė -ą, 

riama ilgai, o įnagininko — jau 
trumpai. Tačiau ir vėl, lyg abe­
jodamas, tarė būsiant gertatf Tr 
tą įnagininko galūnę (-a/ '^) ' i jp> \ 
mėti dar kokiu diakritiru^žęrfduV* 
(esą gal statmeniniu brukšhjefiuc; 
per apatinę tų raidžių dalf), iža£ c 

tuo būdu būtų galima rafMP'tft'5* 
skirti linksnius (vardininką "raįf£'-
ka nuo įnagininko su ranMfA 
Bet jau vietininko galūnėje' 'neĮ'17 

berikią rašyti -e, kaip rašė d S \itfi5; 
tik minėtu tarminių priežasčfįrĄ 

Baranauskas su Jauniumi <gtf?«ps 
ję, galvose}, nes rašyboje3 A S6^ 
linksnio vis tiek nebe5umaišjrff''ie 

me su kitais linksniais. <<*1'1 *3 ^ a ; 
Be to, Jablonskiui (kaip kacPfc'' 

Būgai ir kt.) tarmės kartu ^ i a r v 
navo ir nuoseklesniems bendri-"? 

JiDJ nės mūsų rašybos dėsniams nū 
i n . s a y ^ 

būsimojb^ 
statyti. Todėl pvz. 1901 mV savo 

žuvo pasieny, sūnus Juozas iš gim-l'-? rašomosios kalbas tarmėje ta-
nazijos Mintaujoj už lietuvybę iš­
mestas, o vaikaitis Saliamonas 1918 
m. išėjo savanoriu. 

Motiejaus sesuo Jieva nutekėjo į 
gęs pradėjo vedybų užsakus taip: 
„Vytinis ^botagas) po trečioką, vy-

Teiberius prie Didvydžių už Sen-Į t ^ ^o trečioką... „Žmonės ėmė 

Jono Jablonskio gyvenimo ir darbų reikšmingosios datos 

12 iki 17 m. gyveno Meištų kai­
me, o nuo 17 m. Rygiškių kaime, 

pramečiui šen ir ten, taip gal apie j Griškabūdžio parapijoj. 
tuziną įvairių darbų ir vietų pa 
kandęs. Bet nepalaužtas, ryžto tar­
naut saviškių šviesai neatsižadėjęs. 

I860.XII.30 Jonas Jablonskis gi- 1905 m. įsteigė „Aušros" draugi- Jono „Lietuvių kalbos gramatika"; 
mė Kubilių kaime, Būblelių vk, j ją pigioms lietuviškoms knygoms šios gramatikos rašyba Švietimo mi-
netoli Kudirkos Naumiesčio; nuo j leisti. j nisterijos oficialiai įsakoma vartoti 

1906 - 1908 m. mokė lietuvių kai- mokyklose ir įstaigose, 
bą Panevėžio mokytojų seminarijoj 1925 išleistas kirčuotas „Lietu-
ir mergaičių gimnazijoj. vių kalbos vadovėlis", kuriuo rė-

1908 m. persikėlė mokytojauti jj mesi vėlesnieji mokyklinių vadovė-1872 m. įstojo į Marijampolės 
gimnaziją, kurią baigė 1881 m. 

1881 - 1885 studijavo klasikinę 
Bent idealistas ir principo_ žmogus! j f i l o l o g i j ą M a s k y o s u n i v e r s i | e t e ^ ^ 

baigė. Už lietuvio teises, už kultūros lais 
vę — savanoriškai paaukojo visą 
gyvenimą... 

Ir 1918 m. grįžta į Vilnių džiaug­
tis Lietuvos laimėjimu — jau inva­
lido kėdėj... Bet ir ligos negalioj dar 
aistriai tebetęsia kalbos puoselėjimo 
darbus: straipsniai, vadovėliai, ver­
timai, komisijos, universiteto kūri­
mas, profesoriaus pareigos... Ligoj ir 
senatvėj ne poilsis ar nuopelnų lau­
rai jam rūpi, tik veržlus tautos kė­
limas aukštyn. Tame besąlyginia­
me aukos darbe randa dvasiai at­
gaivą ir džiaugsmo atpildą. Ar tai 
ne asketas apaštalas, tiek vargo ir 
smūgių iškentęs, talentus ir jėgas 
idealui atidavęs?... 

Jono Jablonskio asmuo nuo tolo 
prieš akis grynu deimantu sužėri: 
būdo tiesumas, ištvermė ir ištiki­
mybė kovoj už brolių sesių švie-

1885 - 1887 m. vertėsi privačio­
mis pamokomis. 

1887 m. gavo Marijampolės teis­
mo sekretoriaus vietą. 

1889 m. tapo Mintaujos g imna­
zijos mokytoju. 

1890 m. pradėjo rašyti " V a r p e " 
ir sukūrė šeimą — vedė K. Sketerytę. 

1900 m. Petro Kriaušaičio slapy­
vardžiu parašė „Lietuviškos kalbos 
gramatiką" (Lšsp. 1901 m.). 

1896 m. iškeltas mokytoju j 
Taliną. 

1901 m. atleistas iš tarnybos. 
1902 m. ištremtas iš Lietuvos J 

Pskovą. 
1903 - 1904 m. tvarkė grafų Zu­

bovų archyvą Šiauliuose. 

'Lietuvių kal -
B ręstą. 

1911 m. išleista 
bos sintaksė". 

1912 m. perkeltas į Gardiną. 
1914 m., prasidėjus karui, nuke l ­

t as į Veližą, Vitebsko gubernijoj. 
1915 m. paskirtas Martyno Yčo 

lietuvių gimnazijos mokytoju Voro-
neze. 

lių autoriai. 
1926. LX.l dėl sunkėjančios ligos 

iš universiteto pasitraukė. 

kaus, ir jos vaikaitis Juozas .(miręs 
1970 m.) buvo taip pat kalbininkas. 
Ypatingas sutapimas: Juozas Sen­
kus, dar jaunas studentas, gal nė 
nenumanęs savo giminystės su J. 
Jablonskiu, kaip tik jo buvo pasi­
rinktas — iš daugelio' lituanistų 
studentų —asmens sekretorium ir 
paskutinius metus invalidui Rygiš­
kių Jonui uoliai patarnavo, pas­
kiau ir pats kalbos mokslų pašau­
kimui atsidėjęs. 

Sipailai — senovinio kelmo gimi­
nė: gausios šeimos, savitarpio glau­
dūs ryšiai, viens kitam parama. Ne 
tik dėdė J. Jablonskį išstūmė į moks­
lą, bet ir jis pats, nors vis skurdžiai 
vertės, bet vos darbą gavęs Mintau­
joj tuoj atsikvietė mokytis savo se­
serį Mariutę, taip pat liepalotiškį 
Juozą Šipailą (vėliau buvo apyg. tei­
sėju Omske). O motiną Jablonskis 
nepaprastai brangino, tiesiog ide­
alizavo, stengės nieku jai širdies ne-
suskaudinti. Jinai, Agnieška šipai-
liūtė, už našlio su trim vaikais iš­
ėjusi, dar savo keturių susilaukusi, 
tą sudėtinę šeimą sugebėjo dar­
niam sutikime išauklėti, visi gražiai 
sugyveno. Sako, buvusi itin gero bū­
do, šneki ir vaišinga. Brolis kuni 

gramatikoje jis rašė „v«~~.—, 
laiko veikiamojo dalyvio vy t /g i į^ 
minės vienaskaitos vardlnmfco'" 
galūnę -iąs (nešiąs, dirbsią^),' 6 \ : 
ne -ęs(nešęs, dirbses), kaip" rašė" 
daugelis to meto raštų autoriuj. 
nes mūsų kalboje ta būsimojo tati-" 
ko galūnė esanti skirtinga totaP' 
būt. laiko galūnės -es (vi&&i~ 
dirbęs); tai rodą ir rytu a u k š t į ' 
čiai, būsimojo laiko galime ta*^" 
darni -ūs, -os, tad skirtingai nOtf> 
būtojo laiko galūnės. ' ° £& 

• • . - '' njlorn 
Išvados !''!!.afiia 

Apskritai Jablonskis manė, kati;; 
ilgainiui rašyba palengvės^ ^ 8 ^ ' 
rašomosios bendrinės kalbos paV ̂  
grindų priimtoji vakarų aukštai^,' 
čių tarmė taps geriau pažįstarrifr^ 
visame krašte. O tuo tarpti, riors1^ 
ir atmetus tarmių derinime *a2-
te, neišvengiamai jam teko ir ra ­
šyboje kiek atsižvelgti į įvairias;-
tarmes, lengvinant JŲ atstovams 
bendrini raštą skaityti, juo la­
biau kad kartais tarmės pagelbs^ 
ti nustatyti kai kurias "autentiš­
kas",žodžio lytis. ..A .gt!£-\ 

: : •-- a -'" -T -~r 

1928 m. išleista " L i n k s n i a i ir j gas ją mėgo ir globojo, d idžiumą 

1916 m . parengė 2 dalių chres­
tomatiją „ V a r g o mokyklai". 

1917 m . išleido lietuvių rašybos 
taisyklių r inkinį „Mūsų rašyba". 

1918 m., pasibaigus karui, grižo į 
Vilnių. 

1919 m. Vilniuje išleista nauja P. 
Kriaušaičio ir Rygiškių Jono „Lie­
tuvių kalbos gramatika". 

1919 m. persikelia j Kauną ir čia 

prielinksniai". 
1930.11.23 prof. Jonas Jablonskis 

mirė Kaune. 
1933-36 m. Kaune išeina J. Balči­

konio reoaguotas penkių tomų leidi­
nys „Jablonskio raštai". 

1957 m. Vilniuje išleidžiamas J. 
Jablonskio „Rinktinių raitų" I 
tomas. 

1959 m. Vilniuje atspausdintas J. 
Jablonskio „Rinktinių raštų" I to­
mas. 

1977 m. Vilniuje Beina Arnoldo 
Piročkino monografinio pobūdžio 

savo turto jai paliko. 
Tasai dėdė kanauninkas buvęs 

įdomus, išsilavinęs ir veiklus dva­
siškis. Neišdidus ir nesuponėjęs, 
žmonių mylimas, mėgstąs juokauti, 
su kaimiečiais bendrauti. O buvęs 
gražios išvaizdos (tėviškėj lig II 
Pas. karo kabojo metro dydžio gra­
žiai nupieštas jo paveikslas). Gim­
tąjį kaimą dainai lankė ir svečiavo­
si. Ypač vis per Rožančinės šventę 
atbirzgia, būdavo, savo širmukais iš 
pat Keturvalakių, pakeliui, užsu­
kęs į Paberžuptus, prisisodina gi­
minių pilną karietą ir išdulka link 
Novos brastos j atlaidus Sintautuo-

sesnę ateitį. O ir mokslo aruode jo j ūkininko" redakcijoj. 

veikalas „Prie bendrinės kalbos iš-
vadovauja lietuvių kalbos mokyto- takų". J. Jablonskio gyvenimas ir 
jų kursams. į darbai 1860 - 1904 m, 

1922.11.16 įkūrus Lietuvos uni-' 1978 m. pasirodo antroji A. Pl-
1904 m. persikėlė į Vilnių ir dir- versitetą, išrenkamas Humanitari- ročkino veikalo dalis „J. Jablonskis j ir pats buvo kalbai pastabus, mėgo 

bo "Vilniaus žinių" ir "Lietuvos, nių mokslų fakulteto profesorium. — bendrinės kalbos puoselėtojas", j jos įdomybėm pažaisti. Yra likęs 

juoktis* tada" atsiprašydamas iš 
lakšto perskaitė: „Vytiniauskaitė su 
Trečioku..." 

šipaMų senoji vieta (Matijušų 
sodyba) buvo puiki ir turtinga. Pla­
tus sodas, kieme stovėjo aukštas, 
dailus kryžius. Bet vėliau įpėdi­
niam dalijantis, net trobas pasiskirs­
tė, pvz. ketveriom durim klėties li­
ko tik pusė su dvejom durim, net 
vaisiniai medeliai buvo iškasti. Ve­
ronikų ūkis (ten būta žymios mo­
teries Veronikos vardu) išdilo prieš 
pat 1918 m. 

1925 m. išvykdama studijuoti 
buvau mamos patarta gimines Kau­
ne aplankyti. Bet nugirdusi iš kole­
gų humanitaru, jog J. Jablonskis, 
invalidas, esąs aštroko būdo — už 
ištartą kalboj klaidą tuoj rūsčiai su­
barąs, nedrįsau nueiti. Tik jo seserį 
M. Čepienę daugkart lankiau. Bu­
vo ir reikalų. Vyresnė Jablonskio se­
suo Ona Kušnerienė Stalioraitienė 
gyveno netoli mūsų ir keliskart įda­
vė šio to nuvežt seseriai: namie 
megztos vilnonės pirštinės, kaimiš­
ki maisto skanėstai ir kitkas. Po ka­
ro, Lietuvai atsikūrus, miestai gana 
skurdžiai vertės, tai kaimiškos do­
vanos buvo tikrai laukiamos. 

Toji Ona, jau apysenė, liesai 
aukšto ūgio ir stamantri, buvo sul­
tingai vaizdžios šnekos — vis su 
humoru, kaip sako, ne pėsčia, pi­
giai jos nepirksi. Girdavos nusibel-
džianti kada ir pas brolį Kaune, 
bent smagiai išsišnekanti; jis ją 
mėgstąs, visko klausinėjas, kai ką 
net užsirašąs. 

Kaip tikras kalbininko giminė, jis 

1922 m. iflridiiamj. Rygiškių | 1904 . 1930. toks anekdotas. Kartą pamokslą bai-

Kaip tikri sunkių molių artojai, 
zanavykai realistai. Todėl stangiai 
darbingi ir sėsliu glaudumu myli 
savo žemę penėtoją. Bet būdo lėtu­
mu Hnkę į gilų mąstymą, į nuo­
dugnius svarstymus, sykiu aplinkos 
gamtoj išminties semiantis. Taip 
zanavykas tampa lyg nerangus, sa­
vaip konservatyvus. Tačiau toks 
charakteris kai kieno klaidingai su­
prantamas, net nemėgiamas. Betgi 

kontempliacinė nuotaika ir gelmi­
nio galvojimo linkmė zanav 
ugdė nuoseklią tiesos įžvalgą' 
radingą protą, taip pat 
būtinumo nuovoką. Taip susižiedė 
stipri savitvarda ir valinga patva­
ra darbui: jis nesibaido ir" dyiguK 
bą naštą tempti, o veža kantriai^!!"*, 
galo. Tai sunkiadarių artojų įgim­
ta žymė. O su mokslu atsirand^if \ 
erdvesni akiračiai bei ryžtasVatadl/'; 
ti idėjiniam užmojam. Toks tipiš­
kas zanavykas buvo ir Jonas Jab-v 
lonskis. 

Šio atkampio žmonės nėra 
nei karšti, tolydžio stumia triūsą"" 
nuobodoku atkaklumu — nespragi" -
tošim, kaip dzūkai arba aukštaičiai 
Bet tuo įtampos delsumu darbą i t - \ 
lieka nuodugniai ir tiksliai, be raai-" 
šaties ar blaškymosi. Tokio tempo 
eigoj lyg nė nepavargstamą — fl-
gai ištveriama. Ir pakanka laiko 
dar vis akim bei protu gilintis, iJ-^ ' 
mintim turtinus: įžvelgt esmę ir̂  . 
prasmę, tolyn, erdvyn aprėpti. Taip . l 

fc&il 

atsisijoja s t a m b m e n o s n u o mažme-
nų, apeinamos kl iūtys, išvengiamą, ^ 
klaidų. N u c šalies zanavykas atro^, ' 
do šaltas, lyg nepas lankus ir a p - ^ 
stingęs. San tūr ia i romus , apsivaldąs " 
kitiem savęs lengvai neatveriąs. Sa­
kytum, introvertas. Tačiau lėtas' 
mąslumas prusina išmanymą ii .. 
kausto atsparą bei patvarumą. J a 
neskubus, bet ką pasiryš — būti-"* 
nai ištesės. Apie tokius čia papf{£ 
sėj sakoma: Langsam, aber sicherf 

Iš dalies gal dėl to šie sūduviai 
mažiausiai nutauto — tai ryšku 
kalboj ir būde, elgsenoj. Ir praktilP 
ka nauda: anuomet labai sunkiom* 
aplinkybėm daug šio krašto vals­
tiečių vaikų įsisiekė į mokslus ir 
nemaža nusvėrė tautos prisikėlimo 
epochoj. Kur tuomet reikėjo pionię-_ 
riškos pastangos ar ištvermės, 
o juoba tautinio grynumo nuoviP _, 
kos, ten dažnai stojo zanavykas 
(net keturi pasirašė Vasario 16 ak^ 
tą!). Taip ir J. Jablonskis tapo mū­
sų kalbos tėvu, nes iš pašešupių 
-panovių šaknų išsinešė sveiko* * 
kalbos daigus bei išraišką, taip paf 
ryžtingą stiprybę tarnauti savai vl-

(Nukrita į 4 jmat) 
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Jėbionskis moko ir bara rašyt i 

t ^ ? ^ ? f / 0 5 pastoki. Prof. Jonas 
Jabionskis, formuodamas ŠIŲ lai-

rietuvių bendrinę kalbą, norė-
Jojjįad- gryna ir taisyklinga kal-
b % ^ t ų naudojama ne vien tik 
ka$dieĮj*Qiame žmonių susižino­
j ime bet ir grožinėje literatūroje. 
T o ^ l . | ^ grynai kalbiniu požiū­
riu^ .recenzuodavo kone visas iš-
lejdžiaj»as šios rūšies knygas, a-
k > ^ r suregistruodamas jų pusla-
p iųo^^andamas kalbos klaidas. 
Gcįežtąv^jis buvo be išimties vi-
siejįi^rgfit artimiems savo pažįs­
tamiems, net to paties fakulteto 
kolegoms profesoriams. Supran­
tama^ Tcad kilo ir savotiška reak-
du|/jg£Įrtoių ginčas su Jablons-
kių.'7rą5Įau viešai spaudoje ves­
tas ir. abiejų pusiy vietomis kiek 
pmemptas dialogas anuo metu 
bc ip prasmingas. Vis dėlto jis 
prfadeia prie tam tikro kalbinio 
sujrfyąrdymo ir mūsų grožinėje 
l i ^ t u į o j e . 

Jeigu-šiandien Jablonskis dar 
būftį gyvas čia su mumis išeivijo-
jeoiJBl ji* sakytų, žvelgdamas ir į 
dą^f-ties plunksnos darbininkų 
rašįus? Tikriausiai pradėtų taip: 
"V-^esaieji grynąją ir taisyklin-
gą>i5&va:-kalbą ne vienas primir­
šo, o jaunesnieji jos taip ir neiš­
moko..." Situacija ir aplinkybės 
šiandien daugeliu atžvilgiu išei-
viipįef panašios į tas, kuriose Jab­
lonskis^ nerimo daugiau kaip 
pnes. 50 ' metu tėvynėje. Anam 
Jablonskio rūpesčiui pavaizduoti 
dųocfairie čia pora ištraukų iš 
tuZįc&ętinės spaudos. 

^ i e ^ m o darbe" 1926 m. I-
-mg-inume'.yje Jablonskis recenza-
vOžBliterątūros ir meno žurnalo 
"%rĄs",;i925 m. IX - X nume-
ri._Rasjtųju kalbos klaidu Jablons-
kis"sųregistruoja ne devinis "Švie-
tirrfS'Sarbo" puslapius. Čia patei-
kijfmetrk bendrąjį tos recenzijos 
įvadą. Antruoju pavyzdžiu duo-
daia&Jablonskio kalbini-vejrtini-

mą Vinco Krėvės dramos "Skir­
gaila". "Švietimo darbe" 1925 m . 
11-me numeryje jis pakloja vėl 
9 puslapius "Skirgailos" dramos 
kalbos klaidų. Spausdiname čia 
tik anos recenzijos baigmines iš­
vadas. 

Svetur iš literatūros kūrinių 
žmonės geriausiai išmoksta kal­
bos. Ir mes rusiškai ar kaip ki­
taip esam išmokę ne tiek iš gra­
matikų, kiek iš įžymiu literatūros 
raštų, gera taisyklinga kalba pa­
rašytų. 

Šiaip ar taip, literatūros daly­
kai .skaitytoją ir kalbos moko. 
Mano rusu kalbos mokytojas gim­
nazijoje kai pastebėdavo kuri mo­
kinį negerai ir negera kalba raši­
nius rašant, tuoj patardavo pa­
stebėtajam mokiniui literatūros 
raštus skaityti. Ir skaitėm, ir m o -

Kad mūsų literatūros kūriniai 
moko visi mus ir kalbos — to, 
deja, negalim sakyti: mūsų rašy­
tojai daug kas, prieš rašydami 
savaip, kalbos mokęsi tiktai iš 
svetimųjų raštų, parašytų nelie­
tuviškai. Iš svetimųjų mokyklų 
jie yra gavę daug svetimų kalbos 
taisyklių, kuriomis jie dabar, ir 
lietuviškai ką rašydami mūsų 
žmonėms, dažnai v Lietuvoje 
naudojasi. Šituo atžvilgiu jie yra 
ir kiek svetimi mums: jų raštuose 
yra nemaža ir tokių kalbos daly­
kų, kurie visai .nesutinka su mūsų 
krašto žmonių ir su mūsų tauto­
sakos kalba. — - : j -,: - . 

šito dalyko mūsų rašytojai, de­
ja, daug kas patys nesupranta 

OIUS 
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sai nevykusi, net inkanti rimtam 
literatūros da lykui V. Krėvė ši­
toje dramoje l aba i nutolsta nuo 
savosios kalbos dėsnių. Savo vei­
kalų kalboje autoriui patariu lai­
kytis tu taisyklių, kurias turi jam, 
mūsų^rašytojui, duoti mūsų tau­
tosaka ir įprastinės mūsų grama­
tikos taisyklės. 

Šitame reikale, kažin kodėl, iš­
eina aikštėn ypačiai didelis auto­
riaus įpratimas reikšti savo min­
t is rusų"literatūros posakiais, vie­
tomis i r lenkiškais sakymais. T u o 
savo įpratimu autorius šiuo tar­
pu užkrečia ir visus "Skirgailos" 
veikėjus, tiek lietuvius, tiek Len­
kų atstovus, tiek vokiečių kry­
žiuočius, išeinančius m u m s aikš­
tėn šioje dramoje su savo kalbo­
mis. 

V. Krėvė, kiek žinauį buvo ilgą 
laiką nutolęs n u o savo žmonių 
kalbos; jis ilgokai gyveno ar tu­
rėjo gyventi ir dirbti Rusijo­
je, ten gavo progos gerokai pri­
mirkti tų svetimybių, kurių pilno­
kos beverk visų šios dramos vei­
kėjų kalbos. Tol i nuo Lietuvos 
gyvendamas, per maža, gali būt, 
kreipdavo autorius dėmesio ir į 
savo gimtosios kalbos taisykles, į 
jos skirtumus. 

Autorius, reikia tikėtis, iš šitos 
savo bėdos, neilgai laukęs, išbris: 
kalbos dalykas rašytojo darbui 
yra gana artimas ir brangus. 

Autoriui patariu, šiaip ar taip, 
budėti ir tikrai rūpintis savo raš­
tų kalba: be kalbos nėra literatū­
ros, literatūrą žmonių įprastinė 
taisyklingoji kalba tesudaro, lite­
ratas visur, rodosi, pasaulyje turi 

jie nesijaučia esą šituo atžvilgiu I mokėti tą kalbą, kuria jis savo vi-

cJLietuuidki 
Į 

^uvistzam žodžiui i 

Rašytoja Žemaitė ir kalbininkas Jonas Jablonskis. 
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kiek nuodėmingi ir nesirūpina 
mokytis dabar tų savos kal­
bos taisyklių, kuriomis jie turi sa­
vo kūrinius kurti. 

į • 

Šitos dramos kalba, deja, y r v į j j i u o m o n ę išgirsti. 

suomenei rašo... 
Šitais savo tvirtinimais vienam ! n e 

kitam rašytojui, gali būti, pasiro- i ' " ' " 
dysiu tiktai vienašalis kalbinin­
kas. Šiaip ar taip, šituo reikalu 
labai norėčia<u , ir jų, rašytojų, 

Su jo vadovėliais ir skaitiniais i Jie keitėsi tik nežymiai, kaip Iai-
man padėjo rašomosios ir šnekamo-1 ko srovėje kinta ir pati gyvoji tau-
sios lietuvių kalbos pagrindus du j tos kalba. Ir kas jau kone šimtme-
labai geri, nepamirštami Rozalimo į tį išbuvo, greit nebeišnyks 
vidurinės mokyklos mokytojai: Jo­
nas Dragūnevičius (suvalkietis) ir 
Jonas Kirlys (rokiškėnas). Šalia Bal­
čikonio Kaune per porą semestrų, 
geresnių mokytojų už anuodu dau­
giau nebeturėjau. 

Nuo Mažvydo ligi Lietuvos ne­
priklausomybės atstatymo bendri-

BERNARDAS BRAZDŽIONIS 

O mūs šventas, lietuviškas žodi, 
Ilgą naktį vergijoj kalėjęs, 
Ne kaip vergas šiandien pasirodyk, 
Bet kaip laisvas pr.vasario vėjas. 

Be tavęs daugel kryžkeliuos krito, 
Tau skambėt mūs padangę apgynę... 
Nesulaukė jie tekančio ryto, 
Bet. sulauks Lietuva, jų tėvynė! 

Jei tavęs nebekausto sugriuvę 
Skaudūs pančiai, rakinę lig Šiolei, 
Šauk, vadink tu kiekvieną lietuvį, 
Šauk kovon nemarion, ne prieš brolį — 

iauk į žygi prieš svetimą jungą. 
Iš kapų kviesk pakilti vaidilą — 
Apie skaudų likimą ir sunkų 
Užmirštų mūs dienų teprabyla. 

Tepabus mūs krūtinės užmigę, 
Tepradės mūsų širdys vėl plakti, 
Ir, išėję į vieškelių žygį, 
Sviesiu rytu paversim tą naktį! 

Piemenėlio dainoj iš pagojų 
Ir iš staklių seselės trinyčiuos, 
Iš pilkosios žemelės artojų 
Maldose tu aidėk iš bažnyčios. 

O mūs šventas, lietuviškas žodi, 
Kaip ramunė mūs žemėj pražydęs. 
Iš gimtųjų viensėdžių ir sodžių 
Tu skambėk stebuklingas ir didis! 

•t JU-
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Nenuostabu, kad Jablonskio siu­
vamas kalbos drabužis (gramatika, 
sintaksė, žodynas, rašyba) pasirodė 
sunkus, kietas, truputį dusinąs ir 
varžąs ar stačiai neįkandamas ne 
vien vyresnięm valstybės tarnauto-

kalba — šnekamoji ir ypač ra- jam bei kitiem raštininkam 

-ffimj 

Ar paseno Rygiškių Jonas ? 
jbm 
-£V7 GC 

Atsiminimų akimirkos nuo J. Jablonskio 
)0 ir vėliau 

-Cinr S 

BRONYS RAILA 

ą, dėl kurios man labiau pri-j O kas dar nežinot , kaip per lai- I tę, gal pusantros. Aišku, tokiom ap­
tiktų tylėti, buvau įtrauktas ir pri-1 dotuves lietuviai moka puošniai ir j Hnkybėm ji daugeliui turėjo atrody-
kalljėtai gana keistu, atmintį sudir- netrumpai pakalbėti! Taip buvo ir ti geriausia ir išmintingiausia... 

prie Jablonskio kapo. 
Auksaburniai didžiūnai stojosi ir 

keitėsi vienas po kto. Respublikos 
prezdentas, Universiteto, rektorius, 
Humanitarinio fakulteto dekanas, 
kiti profesoriai, provincijos gimna­
zijų direktoriai ar mokytojai, oku­
puoto Vlniaus krašto lietuvių var­
du atskubėjęs Marcelinas Šikšnys... 

girrusiu motyvu. Redakorius Kazys 
Braaunas ėmė gundyti, ar nevertė­
tų 1su6 nors paliudyti sykį iškilu­
sius /Jablonskio kivirčus su mūsų 
ano'meto rašytojais („stilistais"). 
Turėčiau kai ką atsiminti — juk 
turDUtesu buvęs jo studentas. O 
svarbiausia — jis iš kažkurio vete­
rano Čhicagoje girdėjęs, kad prie 
Jablonskio karsto Kauno kapinėse 
aš^lKęs kalbą, buvęs jauniausias 
kalbėtojas, ir dargi „gerai pakalbė-
jęs .. 

aV'jeigu kas dar ir po 50 metų 
priimiena tą mano „kalbą", tai gal 
i a f lžn ian vertėtų dar pakrapštyti 
atmintį. 

jftek žinau, tiesos čia tik perpus. 
Neoųvau" Jablonskio studentas, nie­
kad*! jo ,%ūte nesilankiau, nė vienos 
jo pasfiaiFos negirdėjau. Kai 1927 
metais1 "atvykau Kaunan studentauti 
(tarp kitko, mokytis lietuvių kalbos 
ir nfe-aruros), Rygiškių Jonas jau 
stipriai' sifgo ir tik kai kuriuos vy­
resnius' studentus dar priiminėdavo 
savo % bute. 

vienintelis kartas, kai regėjau jo 
palaikus ir su juo „kalbėjau" (iš tik­
rų jų^apfe Jį), buvo 1930 metų va­
sario1 "25 dienos vakarą Kauno 
kaptfnesėT nuleidžiant karstą į duo-

Tiesa, kad tai buvo ligi tol Kau­
ne didžiausios laidotuvės. Matyt, ir 
valgzįa, ir tauta, ir kauniečių mi­
nią įau* gerai suprato, koks dide­
lis ir1 tautai nusipelnęs lietuvis čia 
amžinai atsiskiria. 

Ir dar kiti, ir dar, ir LL 
O tas vasaris buvo tikros lietu­

viškos žiemos mėnuo. Aplinkui gi­
lus sniegas, kur nupustyta gruodas 
— ir labai šaltas vakaras. Rodos, 
dar ir vėjas svilino skruostus. 

Kaip jauniausias ir turbūt ne­
reikšmingiausias, aš gavau teisę 
pasakyti prakalbėlę bene pats 
paskutinis. Kaip anuometinės Uni­
versiteto studentų atstovybės pre­
zidiumo narys, buvau įgaliotas su 
rašomosios kalbos tėvu atsisveikin­
ti visų studentų ir specialiai stu­
dentų humanitarų vardu. 

Prakalbą turėjau pasirašęs. Ji su­
sidėjo gal iš kokių trijų trumpų 
sakinių. Užmušk, nebeatmenu jos 
turinio. Bet paskui iš ne vieno lai­
dotuvių dalyvio kapuose girdėjau, 
kad tai buvusi „geriausia kalba". 
Turbūt, nes štai net dabar vienas 
liudininkas Čhicagoje *ą prisiminė. 

Ir suprantama. Kaip minėjau. 
anas pavakarys buvo labai laitas. 
Visur sniegai, beveik speigas. B kal­
bėtojų burnų garavo ne tik idėjos, 
bet ir balkšvi oro kuokšteliai. Visi 
sustipę laukė, kad tik greičiau baig­
tųsi gražbylystės. 

O mano prakalba užtruko minu 

Taigi dėl per jauno amžiaus man 
nebeteko pabūti prof. Jablonskio 
studentu. Bet kaip visi mano ir vė­
lesnės generacijos lietuviai mokslei­
viai, aš išaugau „ant Jablonskio" 
(!) lietuvių kalbos vadovėlių. Jo 
gramatika ir sintaksė lydėjo mus per 

— išgyveno gausybę kryž­
kelių, konvulsijų, chaotiškų blaš­
kymusi, kaitaliojimu, mėgėjiškų 
ieškojimų, sauvarravimų, kol ją 
kietai i rankas 'suėmė Rygiškių Jo­
nas Kriaušaitis — Jonas Jablonskis. 

Mes, vaikai ir jaunuoliai, tosios 
naujai sutvarkytos, sumodernintos, 
išvalytos ir jau į aiškių taisyklių 
rėmus sukaltos lietuviškos kalbos 
mokėmės mokyklose iš lėto, palaips-

Per ankštas ar tiesiog netikęs ne­
trukus jis ėmė rodytis ir kai ku­
riem mūsų rašytojam — net pa­
tiem žymiausiem ano meto prozi­
ninkam i r poetam. 

Ir jų vienas kitas išdrįso maiš­
tauti prieš Jablonskio kalbinę „dik­
tatūrą". Iškilo labai Įdomios ir rei­
kiamo temperamento kupinos disku­
sijos. Bent man, tada bebaigian­
čiam gimnaziją, jos atrodė labai 

niui ir visiškai normaliai. Žinoma,' reikšmingos ir patrauklios. Maiš-

visą gimnaziją. 

ne visi vienodai gerai, kaip lygiai 
ne vienodai išmokdavo matematikas, 
fizikos ar svetimų kalbų. 

Tačiau mūsų vyresnieji priešne-
prikiausomybinio laikotarpio moky­
tiniai daug, o daug prikentėjo. Daž­
nas valstybės tarnautojas ar karys, 
dantim grieždamas ir keikdamasis, 
vėliau turėjo mokytis ,,naujosios lie­
tuvių kalbos" ir jos painios rašy­
bos su ausytėm ir ragučiais (t.y. no­
sinėm ir pan.) ir ne vienas niekad 
jos kaip reikiant nebeišmoko. 

Nors šalia K. Jauniaus ir K. Bū­
gos vėliau išaugo kitos gabių lie­
tuvių kalbininkų specialistų kar­
tos (ypač dabar labai pagausėjusios 
sovietinėje Lietuvoje), Jono Jab-
onskio padėti esminiai gramatikos 
ir rašybos pagrindai liko galioti li-

[ gi cfabar. 
I * 

tauti prieš ką nors man visuomet 
būdavo žaviausias malonumas... 

Mažieji rašytojėliai, aišku, dar 
nedrįso viešai kelti balso prieš Jab­
lonskį. Bet Vincas Krėvė, Dainavos 
šalies padavimų dzūkas, Šarūno ir 
Skirgailos dramų autorius — išdrį­
so berods pats pirmasis. 

Tarp kitko, Krėvė paneigė ir kai 
kuriuos Jablonskio peršamus kalbos 
norminimo ir formavimo principus. 
Girdi, rašytojai negalį visą laiką pa­
silikti kalbos atžvilgiu liaudies kal­
bos ir kūrybos plotmėje. Inteligen­
to jausmai ir pojūčiai subtilesni ir 
sudėtingesni, negu liaudies žmogaus* 

Šarūnas drąsiai pareiškė: „Liau­
dies žmogui pakanka kelių šimtų 
žodžių visiems savo jausmams ir 
inspūdžiams išreikšti", o rašytojui 
kurčiui — ne. 

O Balys Sruoga, palaikydamas 
Krėvę ir kitus rašytojus maištinin­
kus, netrukus dar daugiau pašiepė 
Jablonskį, pasisakydamas, kad ir jis 
neketinąs visur ir apie viską rašy­
ti tik taip, kaip kalba jo kaimyninės 
parapijos — Pumpėnų piemenys. 

(Nors tą Sruogos posakį aš pats 
1933 metais pakartojau „Gimtosios 
kalbos" žurnale, deja, dar nesura-
daug to leidinio, kur jis taip rašė 
— bet tikrai žinau, kad rašė). 

Visai panašiai dar 1927 metais 
savo draugui Antanui Venclovai 

Meno kritikos žurnale „Pradai ir laiške rašė ir Kazys Boruta, suži-
žygiai" (Nr. 1, 1926 m. gegužės 
mėn.) V. Krėvė gan atšakiai pakė­
lė balsą „mūsų literatūrinės kalbos 
reikalu" ir jau visai tiesiai atakavo 
rašomosios kalbos tėvą. 

Pasiučiausia buvo, kad ir tėvą ir 
jo bendraminčius talkininkus Krėvė 
išvadino „Musininkais", kurie daž­
niausiai visai be reikalo kalbos klai­
dom laiko „stiliaus niuansus". To­
kie kalbos taisytojai tik padeda kny­
gas užmušti. 

• 

LI«tuvo* universiteto tarvba 1925 metai* Pr> 
Antanas Smetona, kalrfjc — kun Juozas Tu— 

MldtfvtMua Ir kt. 

,ic . l a b i e m * •. 3 r . - j i '<" . -!?*v_--i?. Viii.i o ". 
•ttCMla*- žemiau, pirmoje eilėje — Maironis, 

nojęs prof. J. Balčikonį pasitrau­
kiantį iš humanitaritnio fakulteto. 
Boruta tiesiog džiaugėsi: „Ir nejau­
gi tai ne absurdas — kuriamąjį žo­
dį sprausti į pasenusias supelėjusių 
gramatikų formas? Kad Balčikonis 
pasitraukė iš universiteto, gal ir nė 
didelio mums nuostolio. Nes jis 
stengės visus įtikinti, kad reikia ra­
šyti taip, kaip kalba, anot Sruogos, 
Vilkaviškio ir Pumpėnų piemens. 
Jis visai nepripažindavo, kad kas ga­
lėtų kalbėti ar rašyti dar geriau 
už piemenis"... 

Gaila, kad šių mano įspūdžių rė­
mai neleidžia suminėti daugiau 
maištingų išpuolių prieš rašomo­
sios kalbos tėvą, pvz. kalbininko 
mėgėjo ir vertėjo Stasio Dabušio sie­
ros rūgšties gaižią ataką — „Ar 
prof. Jablonskis neklaidingas?" (2r. 
„Pradai ir žygiai" Nr. 3 - 4, 1927 
m.). 

Mat Dabušio išverstą E. Ožeš­
kienės raštų rinkinėlį Jablonskis ge­
rokai pakedeno, ypač dėl vertėjo ne­
vykusiai nukaltų daugelio naujada­
rų. Dabušis „kalbinyką" Rygiškių 
Joną už tai išvadino „taisyklininku" 
ir dargi „pikčiurna seniu kritiku", 
ir visom dūdom įrodinėjo Jablons-
ko klaidingumą, jo žodžių darybos 
principų trapumą ir nesugebėjimą 
suprasti stilistinės - literatūrinės 
kalbos plonybių, šio per pikto ra­
šinio tęsinio žurnalas toliau nebe-
spausdino. 

Ironija, kad vienas kitas Dabušio 
nf-e ™tvl n u l ( a l "4 naujadarų mūsų kalboje 

Vincas Krtve [ vl* dėlto prigijo (pvz. išjuoka, do-
' mesys, sklaida, net minkštasuolis). 

;03-

Bet neprigijo buitpieša (biografija), ' 
didžkurys (genijus), Dostojauskas 
(vietoj Dostojevskio) ir daugumas 
kitų. * F 

_ — - ;if 
.5JS. 

Jablonskis nedelsdamas atšovėu 
Krėvei bei jo bendraminčiam rašy-V 
tojam gana sarkastiškai ir kone su 
nerimu, papunkčiui atremdamas ir 
griaudamas kiekvieną priekaištą. 
Aišku, labiausiai jam nepaūko tie 
„blusininko" ir „kalbos blusinėji-
mo" užtepti plėmai. mm*i 

Jonas iš Rygiškių griežčiausiai -
paneigia, kad būtų kada nors rei- : 
kalavęs iš dramos didvyrio ar a/*y- . 
sakos filosofo taip kalbėti, „kaip !o-
se kalba skeryčioįąs su šluota kie­
me sargas arba paprastas darbinas >i 
kas". Z'rrz 

Tuojau pat prisiekia, kad ir fis r 
pats ir kiti kalbininkai pirmiausa-: 
rūpinasi tašyti tik aiškausias kai-:!' 
bos klaidas ir iš Rusijos parsivež­
tas svetimybes, o ne kūrėjų raštov 
stilių. Jis ypač nerimaująs dėl Krė-^i: 
vės „ne visai sąžiningo priekaišto'VJ 
kalbininkam, kam jie taisą stilisr>/ji 
no pobūdžio ydas. Apie stilių, pa-.. 
brėžia Jablonskis, rašytojų kalbą, 
„blusinėdami", kalbininkai „ma- ^J 
žiausia tėr susirūpinę". • * 

Netiesa, kad literatūrinę kalbą«. 
kuria tik rašytojai (kaip tvirtiiH).9J 
Krėvė). Visi Krėvės paminėti didie- .h 
ji rusų rašytojai kaip tik gerai mo- i<> 
kėję savo tautosakos ir savo žmonių • 
šnekamąją kalbą. Kai rašytojai pir- ><-
miau gerai išmoks savo žmonių kal­
bą, tai nebereikėsią jų rašto klai­
dų blusinėti. 

Galiausiai pridėjo, kad kalbinia- .-
kus apšaukti blusinėtoįais gal dar . 
būtų galima, bet juos fšvadind 
„Musininkais" kalbiniu atžvilgiu 
esą netaisyklinga („Lietuva" Nr. 
173, 1926 m.)... 

Vėlesnieji metai ir dešimtmečiai 
parodė, kad prasidėjusios kalbinin­
kų ir rašytojų diskusijos buvo ne 
tik įdomios, bet pagrįstos ir greičiau > 
naudingos. 

Rašytojam ir vertėjam (Krėvei, 
Sruogai, Kiršai, Voldemarui, Dabu-
šiui ir kitiem) viso ginčo laimėti, 
žinoma, nepavyko. Kaip prieš tai, 
taip ir ilgai po to, rašydami meno 
ar mokslo veikalus, jie vis tebedarė 
gramatinių, sintaksinių, žodyno ir . 
rašybos klaidų. O ir stilistiškai ne 
kiekvienas visada liejo tik šedevrus.. 

Bet ir Jablonskis su kalbininkais 
nelaimėjo visuose punktuose. Po ra* * 
šytojų maišto prieš jo „diktatūrą", j 
pats Rygiškių Jonas ir kiti kalbi­
ninkai pasidarė atsargesni ir kiek \ 
Švelnesni. Ypač rečiau priekabiavo 

' T (Nukelta į 4 psl.) 
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Paaukotas gyvenimas 
(AtkelU ifi 2 paL). 

<. 
•romėnei. Jo veikloj daug artojiš-
kos {stangos. Tai karžygys, ištiki­
mai nešęs pasiryžėlio naštą lig lai­
mėjimo. Tik toki tvirtabūdžiai at­
vedė mus į 1918 m. datą! 
! 
| Jo asmeniui paryškinti prigretin-
kim kitus panašius to laiko Zana-

vyrus. 

E Dar priešvalančinis švietėjas ide­
alistas A. Tatarė, pirmas mūsų be­
letristas — jau 1863 m. buvo trem­
tinys prie Volgos, negavęs lig mir­
ties tėvynėn grįžti. M. Sideravičius 
kaip apaštališkai ir išradingai sklei­
dė draudžiamas knygas, pats varg­
iu gyvenęs ir skurde miręs! Dr. 
J. Rugys kokius drąsius planus kū­
rė ir vykdė tautos gajumui stiprin­
ti! Pr. Mašiotas — gabus vaikų 
skaitinių pradininkas. K. Prapuole­
nis — nutautinimo per bažnyčias 
tiesus atidengėjas. Kanklininkai 
Puskunigis ir Strimaitis —tautinės 
muzikos atgaivintojai. S. Banaitis ir 
Vailokaičiai, vos laisvę atgavus, pir­
mieji veržliai kėlė baisiai nuskur­
dinto krašto medžiaginę gerovę. Ir 
daug kitų, maža teatmenamų, kaip 
J. Stalioraitis, jau Aušros laikais už 
lietuvybę iš Seinų seminarijos išva­
rytas. Luošas knygnešys Antanėlis, 
V. Kudirkos padėjėjas. P. Martišius, 
dar karui siaučiant, 1915 m. Rūdos 
parapijoj įkūręs 15 mokyklėlių, 
įvesdamas visuotinį mokslą mūsų 
jaunimui. 

Net Amerikos išeivijoj tada Dė­
dė Šėmas Adomaitis, itin ryškus 
greta kitų švietėjų — beraščius 
fabrikų juodadarbius taip mokslo 
alkiu įakstino, jog tie, jau suaugę, 
bėgo į mokyklas, paskiau aibes liet. 
draugijų sukūrė,- įstaigų, laikraš­
čių, chorų, vaidinimų... O lietu­
viškas knygas tūkstančiais išpirk­
davo! Lietuvai atsistatant, jie gau­
siai rėmė lėšom, net savanorių bū­
ta... Pats gi šernas vien moraliniu 
pelnu mito, beturčiu išgyveno. 

Pijus Grigaitis, gabus ir moky­
tas (trijų kunigų brolis), lengvai 
būtų aukso karjerą pas amerikie­
čius pelnęs, bet stojo budėti savos 
spaudos vėžėj, kuklia buitim ten­
kinosi. 

Gaila, tų etninių zanavyko šak­
nų nebeliko: kolchozų sistema, 
smurtu staigiai primesta, kaip ma­
ro siaubu išgriovė lietuvybės bran­
dinimo gūžtas, ji baigia išdildyt ir 
mūsų sodybų kultūrą, kuri amžiais 

Mūsų šeimoj šaltinis su vaikam 
šaltinėlio priedu ir Liet ūkininkas 
buvo nuolatiniai, matėm ir kitokių: 
Lietuvaitė, Amerikos ir Rygos 
spaudiniai. Troboj lentyna poros 
sieksnių ilgio kupinai prikrauta — 
žiemą iš naujo daug ką skaitėm. 
Stikliai knygų turėjo daugiau. 

Ne iš gero tada žmonės į Ameri­
ką bėgo. Stiklių penketas, Joniškio 
brolis ir žmonos sesuo, Žvingilų 
vienturtis. Mano augime, jau išdils­
iančio ūkio A. Rakauskas Ameri­
koj išsimokė gydytoju, vėliau ku­
nigu tapo. 

Mileris buvo kariavęs japonų ka­
re, kaimynai vis juokaudavo: kaip 
tau, brolau, ten buvo „po Mukde­
nu?". A. Demikis, 1914 m. pašauk­
tas į karą, grįžo tik jam pasibai­
gus, o Berželių Justinas parėjo iš 
vokiečių nelaisvės. Vien V. Kuras 
ramiau išgyveno, buvęs vienturtis 
(su 2 seserim), tokių į kareiviją ne­
ėmė. 

Dvejetas sodybų — Demikio ir 
Kuro — buvo su kryžium į ąžuolą 
įkeltu pakelėj; prieš šeštines jie puo­
šiami — visas kaimas suėję giedo­
davo giesmes ir litaniją. Kituos 
kaimuos kryžių dar tankiau: anot 
mūs tėčio, važiuodamas jau išsyk 
ant rungo kepurę užmauk, ką nuo­
lat bekilnosi nuo galvos... 

Gaila, apie kaimus nėra surink­
tų tikslesnių žinių — apie žmo­
nes ir įvykius, o dabar viskas su­
naikinta, sodybų vietoj krūmai ir 
medžių kuokštai keroja; priviso 
žvėrių, usūrinių šunų gaujos bau­
gina... 

Zanavykų tarmė maždaug pata­
po pagrindu bendrinei mūsų kal­
bai ne todėl, kad iš čia kilęs Jab­
lonskis, o kad ši šnekta nuo seno­
vės laikų mažiausiai pakitusi ir ne­
daug svetimybėm užteršta. Iš toli­
mų amžių ji išlaikė seniausią pa­
vidalą (garsai, galūnės, kirtis, 
žodynas e tc) . Per baudžiavas ir 
svetimųjų priespaudas, spaudos 
draudimą ir Sibiru tremtį — čion 
išliko dar skambiai sultingas mū­
sų karalių ir vaidilų žodis. O su 
kalbos sveikumu galbūt rišasi ir 
aplamai etninių elementų tikresnis 
išsilaikymas? Juoba, kad šis nepla­
tus žemės ruožas Lietuvai a^bun-

ir pelkės būdavo lyg sienos, saugo- Į 
jančios buities bei papročių pasto­
vumą, gal jos apgynė ir nuo pasi­
keitimų, nuo svetimų priemaišų... 

Todėl šių Novos sūduvių išskir­
tinai brangi savybė: jie išliko gry-
niau lietuviški, nenutautę. Lenkiš­
kai čia niekas nė išsižiot nemokėjo, 
o nuo engėjų maskolių konserva­
tyvus zanavykas savaime griežtai 
atsiribojo. Kaip daugumas šio kam­
po sąmoningų veikėjų, toks svei­
kas lietuvis iš namų išėjo ir J. Jab­
lonskis (tautinį kovingumą įsikurs-
tė bendravimu su kitais liet stu­
dentais). Taigi jam nereikėjo atlie-
tuvėt, kaip ne vienam kitų. Ir ne­
tik gryną kalbos jausmą, jis įsigi-
mė ir nesužaloto lietuviško gemalo 
bruožus: būdo tiesumas ir atspara, 
gili proto branda, ištikimybė prin­
cipui ir asketiška įstanga pareigos 
darbui. Žinoma, tai būta laikų, kai 
technika dar neužgožė žmonių sa­
vitumo, nevertė risčia bėgti ir ne­
rimu blaškytis, galėjai ramia eiga 
asmenybę turtintis, viską savitai ap­
svarstant ir faktus įžvalgiai verti­
nant. Kaip tik to stokoja modernus 
žmogus, civilizacijos patogumais iš­
lepintas ir nuvergtas; jo žinios jau 
tobulu standartu nugludintos, o 
mintys ir darbai šuolio sparta ve­
jami. Ir senoviniai žmonės nebe-
branginami, laikomi negudriais, at­
silikėliais. Be abejo, rask tu dabar 
pas mus keistuolį, kuris sau 
džiaugsmą ir gyvenimo prasmę jaus­
tų vien pasiaukojime idėjai ar tau­
tai! O J. Jablonskis kaip tik pasi­
šventė tokiai nepelningai (tada ir 
pavojingai!) fantazijai: visą amžių 
paskyrė vien mūsų kalbai ištobu­
linti! Atminkim, tuomet laisvos Lie­
tuvos beveik nė nesvajota. Tačiau 
jis, rusų gniuždomas, lenku nieki­
namas ir savųjų apibaramas — 
nuostabia kantrybe sutvarkė tą taip 
sutaršytą, savos diduomenės nu-
niektą, nupravardžiuotą „pago­
nių" kalbą... 

Žinia, kaip visur visada, ir zana­
vykuose buvo visokių žmonių. Bet 
tie, kurie suprato istorinį momen­
tą ir ryžos gelbėt tautą bei jos kul­
tūrą nuo pražūties, šie karžygiai 
žengė tikro asketo įžadu: kuklumas 
ir neturtas, bekompromisinė savęs 

Ar paseno Rygiškių Jonas? 
>~ -».»=.« 

Pro*. Jonas Jablonskis (1860. XIL 30 — 1990. & 23). 
iinys. (K. Puzinienes nuosavybė). 

Adomo Varno pie-

akademikų mum šiandien skau­
džiai reikia, ar daug jų turime? 

Kodėl J. Jablonskis liko mažiau 
garsinamas greta savo bendralai-
kių? Juk buvo ne tik gabus filolo­
gas, bet ir žymus visuomenininkas, 
atkaklus kariūnas prieš tautos 
smaugėjus, Aušros ir Varpo žmogus. 
Vienas tų, kurie ir tamsiausioj 
priespaudoj tikėjo ateities Lietuva ir 
už ją galvas dėjo! { jokius kompro­
misus nėjo, tiesos principų niekad 
neišdavė, net nesuabejojo. Tik to­
kio grynumo asmenys tegalėjo Lie­
tuvą iš pelenų prikelti... 

O J. Jablonskis jau primirštamas, 
jo asmuo ir nuopelnai nedaug mū-

auka ir ištikimybė lig pat laisvės '^ te^Oį**™ N o r s h d a b a r ya 

saugoj o 
šaknis. 

ir daigino tautos gemaio 

aušros!... 
Todėl J. Jablonskis atmintinas 

kaip vienas iŠ tos herojų plejados, 
kurie talentus ir visą save atidavė 
ateities Lietuvai. Težavi mus jo as­
muo — brandi išmintis ir neatiai­
di veikla broliui lietuviui iš vergi-

(Atkelta i i 3 paL) 

dėl grožinės literatūros raštuose 
gausėjančių stilistinių įmantrumų, 
neįprastų estetinių polėkių ar 
kalbinės logikos liberalumų. 

Tikrai — maždaug visi sutiko, 
kad modernių laikų ir jų reikala­
vimų tarnybon iš sodžiaus pašauk­
ta lietuvių kalba turėjo skubiai 
perbėgti kelis savo transformacijos 
etapus. Pumpėnų piemenų ir net 
Vilkaviškio senučių žodynas ir kal­
ba nebegalėjo būti užtenkama. Ir 
jau nepajėgs ji likti nuolat kalbos 
normų modeliu. 

č ia tik rupiai susumavau. Dėl 
šių problemų, be abejo, dar ir. atei­
tyje nesiliaus diskusijos. 

Man tačiau atrodo, kad galiausiai 
svarstybas daugiau laimės ...rašyto­
jų tezės, ries jos labiau pagrįstos 
kalbos kūrybos raida ir gyvenimiš­
kų faktų sklaida. 

Kalbą susikuria žmonės ir dabar 
rašytojai; jie ją vartoja, keičia, tobu­
lina ar kartais gadina. Kalbininkai 
kalbą normuoja, skaitosi su jos se­
nais, bet ir naujais duomenimis, 
ryškina josios vidinius prigimties 
įstatymus (ar dėsnius), kuriuos gy­
venimas ne kartą laužo, kaip ir vi­
sokias konstitucijas. 

Tuo atžvilgiu Jablonskio ir kitų 
filologų įnašas lietuvių bendrinei 
kalbai sunorminti ir patobulinti bu­
vo reikalingiausias, liks teigiamiau-
sias ir didžiulis. 

Kiek liūdnesnė tiesa, kad likimas 
nebuvo palankus mūsų ligšiolinius 
kalbininkus gausiau apdovanoti ge­
rų stilistų, kalbos estetų, vienu 
žodžiu — dar ir literatūriniais ta­
lentais. Kaip pavyzdžiui, b"vo ir bū­
na Prancūzjoje, kur gramatikom 
taip pat nestinga „jablorskių", bet 
bendroji kalbos raida labiau globo­
jama filologų, kurie kartu būna ir 
didelio talento rašytojai. 

Tikėkimės, kad tokių ims dau-

dant parodė tiek gajumo ir ryžto 
Galbūt kiek lėmė ir geografinis už- j jos išvaduoti. UŽ laisvę ir kultu-
darumas, nes anksčiau upės, girios Iros pažangą ligi laimėjimo! Tokių 

| i » Q «« 

Ano meto Zanavykijai pažinti 
Štai vienas kaimas 4Š 19-20 a. san­
dūros, man gerai pažįstamas. 

Liepalotai. Jau seniai vienkie­
miais išskirstytas, kaimaviečių 
menki ženklai telikę. O būdingas, 
nes daugmaž pačiam ploto vidury 
ir labai nuošalus, toli nuo vieške­
lių ir miestelių ar miškų. Visi gy­
ventojai lietuviai. Anksčiau būta 
vienuolika kiemų, du jau išnykę. 
Likusių devynių keturi pusvala­
kiai, maždaug po 20 margų, ty. 
neturtingi, paauglius vaikus leidę ir 
samdiniais. Bet iš Liepalotų buvo 
išėję du kunigai, du gydytojai, in­
žinierius, teisininkas. O už lietuviš­
kas knygas keturios šeimos perse­
kiotos, Stiklių net motina buvo 
žandarų suimta, o šeši vaikai sve­
tur išbėgo: du sūnūs ir trys duk­
ros į Ameriką, vienas į Rygą. A. 
Demikis nuo didesnių bausmių 
kratom išsisuko (gal atsipirko), bet 
mažažemis Lenkaitis vežimą su po­
ra arklių (ir knygom!) pasieny pa­
likęs spruko, net €kelį užrašė ki­
tam, kad valdžia neužgrobtų, tik 
laisvoj Lietuvoj teises atgavo. M. ši-
pailos brolis žuvo pasieny su kny­
gom, sūnus dėl streiko prieš rusiš­
ką maldą iš gimnazijos išvarytas. 

Spaudą atgavus, kasmet 2 - 3 
kartus būdavo suruošiami vaidini­
mai Demikio kluone. Laikraščiai 
daugumą lankė, nes visi skaityt mo­
kėjo, vartojo lietuviškus kalen­
dorius. 

RYGIŠKIŲ JONO 

LIETUVIŲ KALBOS 

GRAMATIKA. 
ETIMOLOGIJA 

VIDURINĖMS MOKSLO IŠTAIGOMS. 
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A N T R A S I S LK U J I M A S . 

.ŠVYTURIO" BENDROVĖS LEIDINYS 
A U N A S 1922 - : V I L N I U S 

Lietuvių bendrlnfe kalbos raidoje istorinio leidinio Rygffldų Jono "Lietuvių 
kalbos gramatikoj" 1922 metų laidos viršelis. Šioje gramatikoje Jono Jab­
lonskio teikiama ra*yba Ir bendrine* kalbos normos tapo įteisintos Ir val­
stybinėje plotmėje. 

nelaukia atlygio ar pagerbimo, tik­
tai — suprasti jo idėjinio heroizmo 
kelią ir juo žengti. Jis laukia, kad 
jo pavyzdžiu grumtumės už tiesą ir 
laisvę Lietuvai! 

Štai vienas atvejis iš daugelio jo 
darbų, kai reikėjo didžios drąsos 
stoti už lietuvybę, kai ne vien ru­
sai slogino, bet ir lenkų neapykan­
ta „litvomanam" piktai smogė, o 
paniekinti ir užguiti lietuviai patys 
savo tautybės nelabai tenumanė... 
Vos gavęs darbą Mintaujoj, J. Jab­
lonskis tuoj įsteigė slaptą mokinių 
kuopelę (Kūdikis) ir per keletą me­
tų tiek įtakos padarė, jog 1896 m. 
kilo gimnazijoj didžiulis streikas 
prieš maldos kalbėjimą rusiškai. 
Apie 150 mokinių pašalinta (pas­
kiau dalis galėjo grįžti), o J. Jab­
lonskis tuoj išgrūstas tolyn nuo Lie­
tuvos į Estiją. Bet streku daug lai­
mėta: valdžia nebevertė melstis mo­
kykime rusiškai. 

Zanavykas santūrus ir ypač ne-
landus. Tad ir nemažiau nuveikda­
mas, rečiau patenka } pirmaeilio 
garso žvaigždes. Dažniau lieka tik 
šiaip gerbtinu asmeniu, be ypatin­
gų aureolių. Įgimtas kuklumas nė­
ra godus, net bodisi garbės liaup­
sių ir vengia išskirtinų pirmeny­
bių pjedestalo. Taip ir J. Jablons­
kis liko pusiau šešėly. Dirstelkim 
dar į porą jo kartos zanavykų — 
aiškiau atsiskleis ir jo asmenybės si­
luetas. 

Štai vysk. P. B ūčys. Daugybės 
ano meto lietuviškų telkinių ir žy­
gių dalyvis, daug rašęs įvairių raš­
tų ir leidinių redagavęs (ir 
DRAUGĄ Chicagoj); kiek visur lie­
tuvius lankęs, įstaigas kūręs ir va­
dovavęs, net buvo Didžiojo Vilniaus 
seimo vienas pirmininkų! Jo biogra­
fija fantastiška: lyg tikras dvasios 
milžinas, pajėgęs už dešimtį dirbti! 
Jo gabumus ir Vatikanas įvertino 
— patikėjo ypačiai sunkias parei­
gas. O visur jis buvo išmintingas 
ir darbštus, pajėgus ir nelėkštas. 
Apie jo asmenį rašo K. J. Duoba: 

.Asketas, tvirto nusistatymo ir nei­
nąs į kompromisus. Darbe labai nuo­
seklus, viską daro gana iš lėto, bet 
pastoviai. Pirmoj vietoj statė parei­
gą, o ne malonumą. Jei kurį gali­
ma vadinti patriarchu, tas vardas 
tikrai tiktų vysk. P. Bučiui" (Za-
navykija, II). Betgi mūsų tarpe jo 
nuopelnai primirštami. 

Kitas panašus — Pr. Dovydaitis. 
Nuostabių gabumų, asketiškas ir 
gilus, idėjinio darbo žmogus. Kaip 
tikras kaimietis girininkas, primity­
viai grubokas (šiurkštus stilius tik I giau atsirasti ir mūsų tarpe, 
pridengė vidinį tamsumą. Lietuvai 
iš vergijos pakylant, jis ryžtingai 
daug pionieriškų darbų išvežė, 
Netgi paskiau Sibiro tremty nu­
žmogintas, kančioj ir senatvėj mir­
tinai nuliegęs, dvasine skaidra dar 
stebino svetimtaučius, kone šven­
tuoju laikomas. Bet pas mus gana 
anksti buvo mažne pašalin nustum­
tas, keistuoliu numojamas (ir šei­
moj nesuprastas). Juodu su prof. P. 
Kuraičiu ateitininkiją kaip išpuose­
lėjo, į viršūnes iškėlė, o tuoj buvo 
kitų nustelbti, nes — paprasti, ne 
gražbyliai, garbės parodom ir mies­
tiškai reprezentacijai netinkami. 
Bet M. Vaitkus ir P. Kuraių di­
džiu žavesiu mini: O tylus, o kuk­
lus... 

Ar paseno Tenas (meno ir litera­
tūros teorijose)? — kadaise klausė 
Mūšos Dobilas. 

Ar paseno Rygiškių Jonas? 
Klausčiau: ar paseno Jablonskis, 
„ant kurio" mes užaugom ir tebe-
augat jūs, jaunesnieji? 

Nė kieki 
Man ir šiandien vienas malonu­

mas skaityti jo poleminius raštus, 
straipsnius apie jį ar ir tuo tarpa 
išsamiausią jo, kaip žmogaus ir kal­
bininko, dviejų dalių biografiją, 
Lietuvoje parašytą A. Piročkino: 
„Prie bendrinės kalbos Ištakų'4 ir 
„J. Jablonskis — bendrines kalbos 
puoselėtojas" (Vilnius, „Mokslo" 
leidykla, 1977 ir 1978 m.). 

Deja, šis kruopščiai ir Jablons­
kio garbei kone apologetiškai pa­
rengtas veikalas subliūra, kai auto­
rius prieina laikus, kada, anot jo, 
„vadinamoji Lietuvos taryba 1918 
m. vasario 16 d. demagoiškal pa­
skelbė nepriklausomą Lietuvos 
valstybę" (!) p. 121). 

Sunku suprasti, ar pats autorius, 
ar koks kitas tamsus viršininkas 
reikalavo net ir tokiais atvejais bū­
tinai agitpropiškai kabinėtis ir vis 
dairytis „buržuazinių" dėmių 
laisvosios Lietuvos gyvenime. 

Tačiau Jablonskis ypač tebėra 
gyvas ir jaunas tiem vėliausios už­
sienio lietuvių kartos rašytojams ir 
kalbėtojam, kurių likimas ir moky­
mosi aplinkybės maždaug panašios 
į anąsias prieš didžiuosius pasau­
linius karus. 

Tai laikais mūsų rašytojai, kaip 
sykį bylojo Jablonskis, „nėr mokęsi 
mokykloje kaip reikiant savo kal­
bos, jauni būdami beveik nėr skaitę 
parašytų žmoniška ir nusistojusia 
sava kalba raštų, jų daugumas 
svetimose mokyklose ir svetima kal­
ba tėra ėję mokslus, jie yra gyvenę 
gražiausią savo laiką beveik .visi 
svetur ir mito gyvendami kitų tau­
tų, kitų kalbų raštais"... 

Todėl, baigia Rygiškių Jonas sa­
vo ilgą ir stilistiškai gana nesklan­
du, bet gramatiškai ir logiškai tai­
syklingą sakinį: — „... s a v o s 
k a i b o s dabar ir mūsų rašyto­
jams reikia mokytis". 

Los Angeles, 1980. XI. 18. 

turtų nepasigedo. Jo ir rupus sti-1 doti didvyrius himne, jei iš tiesų 

Ir J. Jablonskiui teko panaši kie­
to darbo ir grynos aukos dalia, nors 
atliko tai, ko niekas kitas nepajėgė. 
Pareigingas ir kuklus, jis garbės nei 

liūs primena Dovydaitį. Buvo be 
perdėtų ambicijų, vien doram tiks­
lui pasišventęs. O per greit daros 
lyg atliekamas, mums nebeįdomus. 
Nors tai dvasios didžiūnas — to­
kie ir mus į gerovę išvedė. Kas bū­
tume mes be Jablonskio kietaspran­
diško ryžto ir pasiaukojimo? 

Todėl negana vien jo raštus gval­
dyti, kalbos darbus minėti ir jo triū­
su naudotis. Jos asmuo ir dabar ak­
tualus. Pagal Basanavičių ir V. Ku­
dirką tik praeitis daigina dabartį r 
ateitį. Kodėl nepadavėm savo jau­
nimui įspūdingai paruoštos Jabions-
«kio biografijos? Tuščia yra apgie-
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jais nesidomim. Kodėl nepaslenkam 
atžalyną išmokyti savos kalbos ir 
rašto, kuriem J. Jablonskis nepagai­
lėjo savo viso gyvenimo? Argi tu­
rim likti su amžina dėme kaktoj: 
daug ką galėjom ir privalėjom, bet 
nepadarėm... 

J. Jablonskis tęsė mūsų kalbos ir 
rašto žygį, dar Mažvydo prieš 400 
metų pradėtą, per Daukšos prakal­
bą, Sirvydo raštus ir Daukanto is­
toriją šimtmečius nenutrūkusį. 
Mūsų laisvės ir kultūros kovūnai 
ne šiaudadvasiai buvo, tik todėl pa­
jėgė per sunkias kliūtis ir mūsų 
kartom šviesius pamatus sukurti. 
Ta skola gyva mūsų visų sąžinei 
O nusigręžti nuo savų apaštalų —r 
dvasios nuosmukis ir pražūtis.. 

P. S._ Žinių teikė: Anelė šipai-
laitė Ambraziejienė iš Paberžupių; 
Pranas Račiūnas; Jurgis Janušaitia; 
J. V. iš Kauno. 

Redakc. pastaba 
Planuojant šį Jonui Jablonskiui 

skirtąjį „Draugo" kultūrinį priedą 
ir angažuojant straipsnių autorius, 
griežtai neribojom prašomos me­
džiagos kiekio puslapine prasme. Ir 
tai darėm sąmoningai, Sfrindamt, 
kad kiekvienas jų gali pažerti aps­
čiai vertingų dalykų, liečiančių 
Jablonskį. Lygiai taip ir buvo. Su­
telktus raštus kupiuruoti nesinorėjo, 
nes tai batų buvęs daugiariopes 
nuostolis. Tad dalis sukauptos jab-
iai-iAkine* medžią gna, netilpusios šio 
Mvaitgsilo kultūriniame priede, bus 
atspausdinta ateinančio »»*»iHfwtft 
puslapiuos. Juose bus pokalbis su 
prof. Jono Jablonskio mokiniu, po-
dagogu Ir kalbininku Stasiu Barz-
duku, dr. Antanas Klimas aptars 
Vilniuje išleistą Arnoldo Piročkino 
dvitomį apie Jono Jablonskio gyve­
nimą ir darbus, o Bernardas Žu­
kauskas papasakos atsuninimus apie 
Joną Jablonskį ii Voronežo lietuviš­
kosios gimnazijos MltlUr 


