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Pasauliniai reikalai >

krikščioniškame mąstyme
Kai mes, tikintis žmonės, mąs

tome, manome, kad veikia kar
tu Dievas ir žmogus: ne vien 
Dievas, bet ir žmogus; ne vien 
žmogus, bet ir Dievas. Dėl to 
mūsų mąstymas yra labai sudė
tingas. Kai netikintis žmogus mąs
to, tai jo mąstymas yra labiau 
vienašališkas. Arba jis mąsto 
apie tai, kad žmonijos istorija 
yra vien tik žmogaus veikimo 
padarinys (taip pvz. mąsto ko
munistai); arba jis mąsto, kad ir 
žmogaus tikro veikimo nėra, kad 
viską nulemia aklas, nepermal
daujamas likimas.

Tikinčiojo žmogaus mąstymas 
yra daug vispusiškesnis ir daug 
gilesnis. Jis žino, kad daug reikš
mės turi žmonių apsisprendimai 
ir jų veikimas. Ir ta reikšmė sie
kia ne tik šio gyvenimo reikalus, 
bet ir amžinybę. Juk žmogus pats 
savo apsisprendimu nulemia sa
vo amžinąją laimę, bent tiek, kad 
be jo apsisprendimo jis negali bū
ti išganytas. Dėl to mes su .pagrin
du sakome, kad žmogus yra lais
vas. Ir ta laisvė siekia labai toli | kaip žydai, kurie buvo tremiami 
ir labai aukštai. Tačiau šalia to,' Babilonijon ir nežinojo, kad kara- 
tikintis mąstytojas daug mąsto 
ir apie tai, ką Dievas veikia pa
saulyje: kokius jis turi planus, ko
kiems įvykiams jis leidžia įvykti 
mūsų gyvenime ir kokiems nelei
džia.

Ir reikia pripažinti, kad ir ti
kintis mąstytojas, matydamas kai 
kuriuos žmonijos gyvenimo įvy
kius, jų nesupranta, ir susirūpinęs 
klausia: kodėl, kodėl turi pralai
mėti, rodos, teisingoji pusė? Ko
dėl miršta jaunas žmogus? Ko
dėl mūsų nepriklausomybė buvo 
sunaikinta? Ir tų nesuprantamų 
klausimų tikinčiajam žmogui iš
kyla labai labai daug. Bet jie tar
si jam tam tikra prasme supran
tami, kai jis prisimena, kad pa
saulio istorijoje veikia ne tik 
žmogus, ne tik tautų ar sąjūdžių 
vadai, bet joje veikia ir Dievas. 
Ir kad Di®vo veikimo tikslai daž
nai paaiškėja,-tik praslinkus dau
geliui metų, kartais šimtmečiams.

Iš to, kad 'Dievas ir žmogus vei-

DOSTOJEVSKIS PO ŠIMTO METU
Pokalbis su dr. R. Šilbajoriu

Nuo žymiojo rusų rašytojo, 
romanisto Feodoro Michailovi- 
čiaus Dostojevskio mirties š. m. 
sausio 28 d. suėjo 100 metų. Bu
vo gimęs 1821 m. spalio 30 d. 
Taigi šiemet ir nuo gimimo ap
valus skaičius metų —160. Nors 
ir nedaug šiandien išeivijoje te
bėra mokančių rusiškai, tačiau 
bent vertimuose daugelis esame 
susipažinę su jo kūryba, perskai
tę didžiuosius, jam pasaulinį gar
są suteikusius romanus: “Nusi
kaltimas ir bausmė”, “Idiotas”, 
“Lošėjas”, “Pažeminti ir nu
skriaustieji”. Pokario dešimtme
čiais Lietuvoje buvo lietuvių kai
bon išversti ir kiti - jo veikalai, 
tarp jų ir “Broliai Karamazovai”. 
Savo kūrybos neaprėpiamu pla
tumu ir gilumu Dostojevskis jau 
seniai yra tapęs ne vien tik rusų 
literatūros milžinu, bet aplamai 
viena iš svarbiausiųjų figūrų 
pasaulinės literatūros plotmėje. 
O tokie rašytojai jau niekad ne
iškrenta iš skaitytojų, literatūros 
istorikų bei kritikų dėmesio. Tik 
kiekviename skirtingame laikotar
pyje, net dešimtmetyje, gali įvai
ruoti dėmesio kryptis ir dėmesio 
intensyvumas. O šiemet net spe
cialiai yra įdomus klausimas: 
o kaip su Dostojevskiu po šim
to metų?

Ieškodami atsako, kreipėmės 
su keliomis užuominomis į prof. 
dr. Rimvydą Silbajorį, jau dau
gelį metų sėkmingai dėstantį rusų 
literatūrą Ohio valstybiniame

F. M. Dostojevskis (1821-1881) Portretas tapytas V. Serovo
kia pasaulyje, krikščioniškam 
mąstytojui kyla pora mąstymo 
taisyklių. Nebus krikščioniškas 
mąstytojas tas, kuris bent trum
pam laikui užmirš, kad žmonių 
gyvenime veikia ir Dievas. Bet 
taip pat nebus krikščioniškas ir 
toks mąstytojas, kuris mąstys apie 
Dievą ir užmirš ar apleis savo 
mąstyme žmones, ypač kartu su 
juo gyvenančius ir veikiančius 
šiame laikotarpy.

Taigi, krikščioniškas mąstytojas 
turi įsisąmoninti, kad nėra žmonių 
■gyvenime tokio momento, ku
riame neveiktų kartu su juo ir: Dievas, apie kurį jis mąsto šiuo 
Dievas. Sitai ypač turime atsi-! metu, rūpinasi jais. Ir jeigu mąs-; 
minti tais momentais, kai mums Į tytojas jų savo mąstyman neįim- 
tenka išgyventi įvairias nelaimes, 
priešingybes, nesusipratimus, pra
laimėjimus. Tada mums peršasi 
mintis, kad Dievas yra mus ap
leidęs It kad įvykiai vyksta ne tik 
mums, bet ir Dievui priešinga 
kryptimi. To iš tikrųjų nėra. Tik j 
mes dėl savo ribotumo neturime 
galimybės savo .gyvenime pažinti 
visų Dievo planų pločio, panašiai

vo mąstyman bendralaikius žmo
nes? Tuo pagrindu yra tiesa, kad

I tų, tai reikštų, kad jo Dievo su
pratimas yra su reikšmingu trū- 

! kurnu. V. Bgd-

universitete, Columbus mieste. 
Štai pokalbio klausimų ir atsaky
mų pluoštas.

— Didėja ar mažėja dėmesys 
Dostojevskiui literatūros pasau
lyje po 100 metų nuo jo mir
ties?

— Domėjimasis Dostojevskiu 
literatūros pasaulyje dabar maž
daug nusistovėjo. Tapęs “amži
nu klasiku”, jis bus iki neįžiūri
mų ateities tolybių vis dėstomas 
universitetuose, prisimenamas ir 
diskutuojamas knygose, kurias 
skaito profesoriai ir jų studen
tai, prisimenamas straipsniuose 
apie paslaptingąją Rusiją, garbi
namas religingai nusiteikusių in
telektualų, ypač filosofuojančių' 
stačiatikių. Dar labai ilgai, ir. gal 
neretai, vis pasitaikys vienas — 
kitas jaunas žmogus, kuris nusi
pirks kur nors^ierodrome kokią 
Dostojevskio Knygą ir skaitys nu
stebęs, kad visos jo giliausios min
tys ir aštriausios asmeniškos pro- j 
blemos, visas maištas prieš Die-! 
vą ir tėvą (ne visagalius, ne joj 
pasaulio sutvėrėjus) jau seniai- 
kažkokio ruso su neištariama pa-1 
varde buvo pagrindinai išgvil
dentos, ir tai tokia kalba ir to
kioj gilumoj, kurios jis net beveik toriu dėl jų pasaulėžiūros. Skai- 
įsivaizduoti negali, tuo mažiau i č*au panašius nusiskundimus lie- 
pasiekti. Kai kurie iš tų jaunų i tuvių spaudoj . Bet kadangi tie 
žmonių gal taps profesoriais; ki- autoriai, kurie lietuviškuose laik- 
ti baigs dienas kalėjime. Tai1 raščiuose skundžiasi, kokybės at- 
ir yra du Raskolnikovo veidai. | žvilgiu kažin ar Dostojevskiui 

i prilygtų, visas jų argumentas nu-
— Kuo ir kodėl šių dienų ge-- stoja esmės. Sakykim taip: Dos- 

rokai liberalų skaitytoją ar litera- tojevskis yra akivaizdus įrody- 
tūros kritiką - istoriką gali pa- mas, kad konservatyvumas ir te
traukti tik toks vis dėlto konser-' lento stoka jokio privalomo ryšio 
vatyvus, net ortodoksas Dosto- i tarp savęs neturi. O pastabus, 
jevskis? O gal kai kuriais atžvil
giais jis tokiu ir nebuvo?

— Klausimas kiek keblus. Jau- būtų’ plentą visuomet atpažins 
čiu jame prielaidą, kad “libera- *r įvertins. Net ir liberalas, nes 

i lai” nemėgsta konservatyvių au- i jis gi tuo tir liberalus, kad yra

i

reiklus, protingas skaitytojas, ko
kių jis pasaulėžiūrinių spalvų be-

ir įvertins. Net ir liberalas, nes

ilius Kyras gaus Dievo pavedimą 
garbingai grąžinti tremtinius tėvy
nėn.

Iš kitos .pusės krikščioniškas 
mąstytojas neturi pasidaryti ati
trūkusiu nuo gyvenimo svajotoju 
ir savo mąstyme (aplenkti dabar 
gyvenančius žmones, jų reikalus, 
kultūrines, tautines, ekonomines 
ir kitokias .problemas. Tokiam 
mąstytojui, kuris, mąstydamas 
apie Dievą, išleidžia iš akių kartu 
su juo gyvenančių žmonių reika
lus, gresia pavojai pasidaryti ar 
išdidžiai užsidariusiu, ar atsili
kusiu, ar nenuoširdžiu, ar neturin
čiu artimo meilės. Toks nebus! 
krikščioniškas mąstytojas. Krikš
čioniškas mąstytojas turi sugebėti 
kiekvienu momentu net nutraukti 
savo mąstymą apie Dievą, ištikus 
artimą nelaimei, kad galėtų jam 
pagelbėti.

Koks yra teologinis pagrindas! 
reikalavimo, kad krikščioniškas I 
mąstytojas turi sugebėti įimti sa- į Šimtmečių

į sunkiai dirba, klijuodami savąjį 
Į sovietinį Dostojevskį — rašyto
ją, kuris gailėjosi “nužemintųjų 

į ir nuskriaustųjų”, kurio maištin- 
. gumas, tegu ir “prieštaringas” 

(mėgiamiausias sovietinio buka
pročio žodis, susidūrus su talen
tui), vis dėlto galbūt ir padvel
kia busimąja revoliucija, kuris 
žiūrėjo su panieka į dekadentiš
kus Vakarus. Kai tokį suklijuos 
(kaip jau Tolstojų, Gogolį, Če
chovą suklijavo) —panašų į sta
tulą Kazio Sajos “Oratoriuje” — 
tada jį “kotiruos” aukštai. Da- 
bargi nežino, ką su juo daryti. 
Va, jeigu pas Dostojevskį nebū
tų Dievo, tai viskas būtų galima 
—ir spausdinti jį ir garbinti, 

kaip savąjį rašytoją.

— O kokia būtų Jūsų Pačių 
asmeniškoji nuomonė? Ar staty
tumėte Dostojevskį šalia Home
ro, Dantės, Servanteso, Šekspyro, 
Goethės ar pikiuotumėte į kurias 
nors kitas pasaulinės literatūros 
kategorijas?

— Savo asmeniška nuomone, 
Dostojevskio šalia Homero neri
kiuočiau, nes Homero pasaulyje 
dideli, plėšrūs karžygiai ir nedi
deli, sužmogėję dievukai nustatė 
blogio ir gėrio mastą. Pas Dosto
jevskį viskas, greičiau, atvirkščiai. 
Na ir be to, neįsivaizduoju Dos
tojevskio, rašančio hegzametrais. 
Su Dante Dostojevskį lyginti 
turbūt galima: abu rašė apie 
pragarą, abu tikėjosi dangaus, 
abu mylėjo Beatričę (tik pas Dos
tojevskį jos vardas Sonia). Abu 
buvo iš netvirtos socialinės padė
ties, jautėsi tarp pasaulio didžių
jų kažkokiais lyg ir prisiplakė
liais, kuriems privalu savo talen
tą įrodyti (aristokratams tai ne
privalu), ir iš to pas juos abu iš
plaukė aukštas ir didelis morali
nių vertybių pajutimas, būtent: 
abu visatą suvokė paskutinio ir

pasiruošęs rašytoją vertinti pa
gal jo kokybę, o ne įsitikinimus. 
Todėl Dostojevskis “šių dienų ge
rokai liberalų” skaitytoją patrau
kia savo talentu.

Radikalų gi skaitytoją (“iš kai
rės ir iš dešinės”) Dostojevskis 
dar priedo patraukia būtent sa-j amžino Dievo teismo rėmuose, 
vo radikalumu: ėjimu iki pasku- Tik skirtumas gal tas, kad Dan
tinių išvadų bet kuria pradėta, tei kelias iš pragaro į dangų at- 
kryptimi. Agnostikų pasaulyje, ” ........
kuriame etinės normos, tartum 
našlaičiai, ieško sau namų, radi
kalą žavi aiški Dostojevskio po
zicija: jei nėra Dievo, viskas ga
lima. Tik iš tokio išeities taško 
gali iškilti nusikaltėliai ir šven-1 sūnui Aliošai samprotavo, kad, 
tieji —o be jų pasaulis būtų pil
kas, geriausiu atveju tik “gerokai 
liberalus”.

Dostojevskio specifiniai įsitiki
nimai: kad rusų stačiatikių tikė
jimas yra vienintelis giliai ir tik
rai kršikičoniškas ir kad rusų 
tauta turi didingą ir išskirtinę 
mesianišką užduotį sugrąžinti pa
sauliui Romos inkvizitorių iš jo 
atimtą sielą, šiandien yra jau la
bai atgyvenę ir iš tiesų su jo ta
lentu nieko bendro neturėjo ir 
neturi.

rodė kaip dieviškoji komedija, o 
Dostojevskiui —kaip žmogiško
ji tragedija. Nors, tiesa, rasim 
šiek tiek pragariško humoro ir 
pas Dostojevskį. Pavyzdžiui, Fio
doras Karamazovas kartą savo

— Kaip yra kotiruojamas Dos
tojevskis šiandien Sovietų Rusi
joje?

— Šiandien Sovietų Sąjungoj 
išleistame “Dabartinės lietuvių 
kalbos žodyne” neradau žodžio 
„kotiruoti”. (Ten pat išleistame 
“Tarptautinių žodžių žodyne” 
žodis “kotiruoti”, be kita ko, dar 
aiškinamas taip: “būti vertina
mam, turėti vienokį ar kitokį 
įvertinimą visuomenės, tam tik
ros žmonių grupės akyse”. Red.) 
Prileidžiu, kad tai terminas iš 
biržos, kapitalistinis: “ koks šian
dien Dostojevskio kursas” So
vietų Sąjungoj? Palyginti su kuo

— doleriu, Stalinu? Socializmu, 
išganymu? Lašiniais, šratinu
kais? Aplamai, sovietų kritikai

girdi, jeigu pragare nėra geleži
nių kablių, tai velniai negalės ir 
jo tais kabliais peklon nutempti. 
O jeigu jau jis, toks nusidėjėlis, 
išvengs pragaro, tai kur teisybė? 
Su Servantesu Dostojevskį lygin
čiau todėl, kad abu buvo poetai 
giliausia, gražiausia to žodžio 
prasme. Greičiau lyginčiau Dos
tojevskį su Schilleriu, negu su 
Goethe —bent taip jau kritikai 
įpratę. Mat visas Dostojevskis yra 
pilnas Schillerio, pilnas lakaus ir 
naivaus jo idealizmo, nuo išdi
daus Ivano Karamazovo "den 
Dank, Dame, begehr’ ich nicht!” 
iki Dimitrijaus Karamazovo him
no “An die Freude”. Labai vo
kiška kitą kartą atrodo Dosto
jevskio rusiškoji sielai Tiesa, 
meilės intrigos pas Dostojevskį 
kartais atrodo tartum jos būtų 
pasenusio Verterio kančios. Yra 
ryšių ir tarp Dostojevskio ir Šeks
pyro: tėvažudystės problema iš 
“Hamleto” atsiliepia “Broliuose 
Karamazovuose”; Makbeto tragi
ką: kartą, didybės siekiant, per
žengus žmogaus ir Dievo įstaty
mus, reikia be galo eiti toliau ir 
toliau į nusikaltimus, kad išsilai
kytum soste, atsiverčia kaip klai
ki galimybė ir Raskolnikovui po

(Nukrito i 2 psl.)
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Regionaliniai interesai
V. TRUMPA

RYTŲ LIETUVA. Istorinių bei et
nografinių studijų rinkinys. Redagavo 
Algirdas M. Budreckis. Išleido Vil
niaus Lietuvių sąjunga 1980 m. Chi
cagoje. Leidinys didesnio formato 
628 psl., iliustruotas, kietais viršeliais, 
kaina — 15 dol., gaunamas ir “Drau
ge”

pageidaujamą propagandinį at
spalvį.

„Ryty Lietuva" yra kolektyvi
nis darbas. Jame telpa 16 straips
niu ir du memorandumai, kurių 
vienas skelbiamas ir anglu kalba. 
Tik kai kuriuos tų straipsniu ga
lima pavadinti istoriniai etno
grafinėmis studijomis, o kai ku- 

paprasti laikraštiniai

•

Nors Lietuva nėra labai dide
lis kraštas (nekalbame čia apie 
Lietuvos didžiąją kunigaikšti
ją ar karaliją), tačiau ligi šiol 
turėjome bent dvi nemažas regio
nalines problemas: Mažosios Lie
tuvos ir Rytų Lietuvos. Galėtų 
būti jų ir daugiau: Žemaitijos, 
Suvalkijos, Dzūkijos ir t.t. O juk 
dar taip neseniai ir visa Lietu
va buvo bandoma padaryti regio
naline problema Lenkijos impe- 
“tijos ribose, suteikiant jai maž
daug ispaniškųjų baskų arba 
prancūziškųjų bretonų statusą 
Su baskų regionalizmu šiandien 
jau nebegalima juokauti, 

į* Su visais regionalizmais gera 
‘yra tai, kad tokiu būdu visados 
‘būna lengviau suburti to paties 
*tegiono labai karštus šalininkus, 
“kurie pasiryžę ir galvą už jį pa
kloti ir pinigus. Prie lietuvybės 
Amerikoje išlaikymo labai daug 
prisidėjo visokie Krakiškių ir Za- 
’tasiškių klubai. Šiandien tarp 
latvių išeivių baisiai smarkiai vei- 
ka latgaliečiai, kurie kartais sa
vo darbais nustelbia ir visą Lat
viją. O kad taip sukrustų kuršiai, 
žemgaliai ir ypač sėliai, kurie ga
lėtų būti tiesiog idealus tiltas tarp 
lietuvių ir latvių. Panašiu tiltu 
tarp lietuvių ir lenkų galėtų būti 
atgaivintinas jotvingių sąjūdis.

Tokios ir panašios mintys ky
la, skaitant paskutinio Vilniaus 
krašto lietuvių suvažiavimo ap
rašymą ("Draugas”, 1980.XI.25). 
Tiesa, dalyvių ten buvo ne taip 
daug (apie 50), tačiau ką reiš
kia skaičiai prieš tuos „svajingos 
vizijos Lizdeikos bei krivių - kri
vaičių palikuonis, kurie, sekdami 
jų pėdomis,sielojasi 'Vlniaus rei
kalais“. Tame suvažiavime ypač 
buvo pagarbinta neseniai pasiro
džiusi knyga Rytų Lietuva, ku
ri nutarta kuo skubiausiai išleis
ti anglų kalba, „kad tarptautiniu 
mastu būtų atskleista lenkų nu
sikaltimai prieš lietuvių tautą". 
Ta knyga sulyginta su Lietuvių 

' enciklopedija, o jos redaktorius

i

pakeltas į sąjungos garbės narius. _ 
Kadaise J. Mikšas „Aušroje“ ne tėra 
Kraševskio VytOlio raudą, vieną' straipsniai, kurie nepraeitų pro 
silpniausių jo veikalų, palygino 
su Šventuoju Raštu, ir nuo to 
prasidėjo visokios „Aušros“ ir vi
so mūsų tautinio atgimimo ne
laimės. Tikėkimės, šį kartą vis
kas užsibaigs geriau.

Nežiūrint, kad ant šios knygos 
jau vainikai uždėti, vis dėlto lio- 
risi bent trumpai stabtelėti prie 
jos ir vieną kitą kritiškesnę min
telę pareikšti. Nedėkinga recen
zento rolė, kai reikia pareikšti 
nuomonę apie dešimtį ar dau-

i

I

reiklesnio žurnalo redaktoriaus 
koštuvą. Pats redaktorius Bud
reckis prisipažįsta, kad jo „Rytų 
Lietuvos vaivados ir kaštelionai, 
XVI - XVIII a.” tėra tik labai ge
ro, bet jau gerokai senstelėjusio 
(1885 m.) lenkų istoriko J. \Volf- 
fo veikalo kompiliacija. O tas 
straipsnis užima net 34 šio leidi
nio puslapius. Autpriaus bandy
mas tuos pareigūnus skirstyti tau
tybėmis kelia labai daug abejo- 

___ __ _ ________ __ ___ ' nių. Ne kitaip reikia vertinti ir 
giau autori/iš karto. Pilnas kny- i Marijaus Blyno straipsnius apie 
gos pavadininmas: Rytų Lietu
va: istorinių bei etnografinių stu
dijų rinkinys. Redaktorius Algir
das M. Budreckis. Tęstinio leidi
nio Studija lituanica IV-tasis to
mas. Išleido Vilniaus krašto lie
tuvių sąjunga, 1980 m., 628 psl.

Redaktorius savo žodyje nupa
sakoja tos knygos atsiradimo is
toriją, iš kurios matyti, su kokiais 
sunkumais pakelyje buvo susi
durta. Kažin ar ne geriau, jei to
kios rūšies leidiniais 
mūsų Lituanistikos 
kuris, šalia Lietuvių katalikų 
mokslo akademijos, yra vieninte
lė kompetentinga institucija. To
kių ir panašių leidinių išjungimas 
iš politikos kaip tik pakeltų jų 
svorį ir nuimtų nuo jų labai ne-

rūpintųsi 
institutas,

Rytų Lietuvos senovės pamink
lus ir senovines Vilniaus miesto 
gynybos sienas. Mėgiamiausi jo 
šaltiniai, atrodo, yra „Laisvosios 
Lietuvos“ ir „Dirvos“ straipsne
liai. Vieną kartą jis pabando pa
cituoti rimtesnį šaltinį ir visiš
kai susipainioja. Iš gerai žinomo 
P. Weberio veikalo „Wilna ei- 
ne vergessene Kunststaete (Vil
nius — užmiršta meno vietovė) 
jis padaro “Wilna, eine vergesse
ne Kunststaedte" ir išverčia „Vil
nius, pamirštasis meno miestas“. 
Taip istoriniai etnografinės stu
dijos nesirašo. Z. Raulinaičio 
straipsnis geriau tiktų' „Kariui“, 
o ne šiam leidiniui. A. Rūgytė 
bando surišti senąjį Vilniaus uni
versitetu su tautiniu lietuvių at-

»

Gyvenamųjų kaimo namų architektūra ir lietuviškieji kryžiai bei koplytėles 
liudija, kur prasideda rytuose etnografinė Lietuva: Mikullčių kaimas ant Na
ručio ežero kranto. Stepono Kolupailos nuotrauka (Iš Br. Kviklio archyvo), i

į/n HM

■jiq'aojhiujl eADOLFAS MARKELIS

Vienu metu į Glasenbacho stovyklą kaž
kas užnešė Nalivaiką Benediktą, kurio aukš
tas ūgis ir plačiais bryliais skrybėlė pri
minė pamiškėj augantį grybą. Ant kupros 
jis vilko maišą. Vienoj rankoj laikė plokščią 
dėžę, kitoj akordeonu. įėjęs į kambarį stab
telėjo, akimis permesdamas kiekvieną daik
tą. Bet kas galėjo būti vertinga Šimėno kam
baryje? Nebent plonu dulkių sluoksniu 
apnešta lova, greičiausiai nepurtyta kokį 
pusmetį. Taip galvojo Nalivaika Benedik
tas, mesdamas krovinį į kampą prie spin
tos, kurios spalvos iš viso negalima api
būdinti, ir kuriose duryse buvo peiliu 
išpjaustytos pavardės ir kenčiančios širdys, 
o vietoj užrakto kabojo palaidas vielos ga
balas.

Senas kambario gyventojas Kazimieras 
Šimėnas, nedidesnis už gero ūkininko bo
tagą, metė tabaką pjaustęs ir pasišluostęs 
peilį į skverną atsistojo, kurį laiką tylėjo, bet 
jo nuleistos akys anaiptol nežiūrėjo į savus, 
jau bepradedančius žiovauti batus: jos sekė 
kiekvieną svečio judesį. Nalivaika ištiesė 
jam ranką, kuri, Šimėno nustebimui, atrodė 
jei ne kaip vidutinio dydžio kultuvė, tai bent 
kaip darbinė pirštinė. Nėr ko lyginti su 
Šimėno ranka, tinkančia tik tabakui pjaus
tyti ar peiliui pasipustyti.
- — Grafas Nalivaika Benediktas.

Išgirdęs Nalivaikos titulą, Šimėnas tapo 
dar kuklesnis, nes jo naujasis kambario 
gyventojas nebuvo koks nereikalingas niek
niekis barako palangėje, bet grafas, ir su to
kiais jis beveik visą gyvenimą reikalų netu
rėjo ir nemokėjo kaip reikiant elgtis, tačiau 
ūkininko sumanumu tučtuojau sumetė, kad 
reikia svečią sodinti.

— Tai gal ponas kiek prisėstumėt, juk pa
vargęs esat, o ir dėžės kaip senės Šaikuvie- 
nės kuparai...

— O kas ta Šaikuvienė?
— Mūsų kaimynė už sienos, dievelink... 

— Šimėnas pradėjo pasakoti apie savo kai
mynę, kurios kambarys užverstas ligi lubų 
dėžėmis, pilnomis suknelių, tačiau nė viena 
jai netinkanti. Aplamai esą sunku pritai
kyti jai suknelę, kuri tiktų tokiai sausgyslei.

— Užkabink maišą ant sausos šakos ir 
sakyk, kad moteris. Tas pats ir su Šaikuvie- 
ne.

Šimėnas skundėsi Nalivaikai, kad senė 
Šaikuvienė labai neramus sutvėrimas. Jis 
negalįs miegoti, kai ši susiimanti su savo 
dukteria, tokia pat sausgysle, kaip ir jinai. 
Svarbiausia, kad nežinai laiko, kada jos 
pradės pjudytis. Paprastai tai atsitinka val
gant pietus ar vakarienę, bet dažnai ir po vi
durnakčio. Be išimties visokių švenčių ar 
muštynių metu lagery. Savo dukterį ji išva

Gudijai šiandien priskirtų lietuviškųjų Gervėčių bažnyčia. 1M4 metais Ger
vėčių apylinkėje veikė net 23 lietuviškų mokyklų komplektai. Bolševikinėj 
rusų okupacijoj dabar jo* viso* uždaryto*. Gervėčių parapijoj, Mielinų kaime, 
yra gimęs ir šių dienų tremtiny* vyskupas Julijonas Steponavičius.

(Iš Br. Kviklio archyvo)

Dostojevskis po šimto mėtyk
(Atkelta iš 1 pat).

jo žmogžudystės. Yra ir daugiau 
atskambių.

O kur reikėtų “rikiuoti” Dos
tojevskį pagal jo talento ūgį — 
nežinau, ir tokiu uždaviniu nesi
domiu. Palikim tai literatūros 
kritikos viršiloms.

gimimu. Nežinau, ar ir kruopš
čiausias dominikonas sugebėtu 
tokią tezę įrodyti. Nors ji suran-

daktorius sako, kad tai Grauži
nio diplominio darbo santrauka. 
Kas tą santrauką padarė. Retas

— Grynai nuotraukinį Dosto
jevskio portretą šiandien mums 
primena su visai panašia patriar
chaliniai rusiška banda ir Alek
sandras Solženicinas. O gal jiedu 
yra panašūs ir savo dvasiniais bei 
kūrybos bruožais? Kur būty re
gimas panašumas ir kur skirtin
gumas?

— Panašumai tarp Dostojevs
kio ir SolŽenicino, kurie iš karto 
metasi į akį, yra gana ryškūs: 
abu su barzdom, abu žymūs ru
sų rašytojai, abu „atostogavę” Si
bire ir abu žinomi kaip ypatin
gi pačios giliausios rusų tautos 
dvasios atstovai, tautiniai "žy
niai” pačia poetiškiausia to žo
džio prasme.

1

Tačiau Dostojevskis, grįžęs iš 
Sibiro, ne tik susitaikė su auto
kratine carizmo dvasia, bet ir 
pasijuto esąs jos prieglobsty, tik
rai namuose. Mat principas, 
kaip jam atrodė, valdantis Rusi
ją (tegu ir su netobulumais) bu
vo dvasinis, o ne mechaniškaiji mum™VQ avasmis, o ne mecnamsaai

da tame universitete net 107 lie- diplominis darbas gali preten-| įstatyminis. Rusijoj, kaip Dosto- 
tuvius profesorius, bet faktas, kad ’ ............
tie „lietuviai“ profesoriai neišlei
do nė vienos lietuviškos knyge
lės, gerai atestuoja tą jų vaid
menį mūsų tautiniame atgimime.

Prie rimtų šio leidinio studijų 
reikia priskaityti Jono Puzino, 
Jurgio Ochmanskio, Jurgio Gim
buto, Mykolo Biržiškos ir Zeno
no Ivinskio straipsnius. M. Roe- 
merio r ir D. Krivicko straipsne
liai ne specialiai šiam leidiniui 
rašyti.

Žinant ir suprantant redakto
riaus sunkumus ir pilnai įverti
nant jo pastangas ir triūsą, vis 
dėlto reikia pasakyti, kad dr. A. 
M. Budreckis savo darbą atliko 
ne visiškai patenkinamai. Visų 
pirma jam reikėjo būti reikles
niu sau ir kitiems ir kai kurių 
straipsr 'ų į šį leidinį nedėti. 
Antra, reikėjo iš viso rūpestin- se praleistas jų amžius? 
giau atlikti redagavimo darbą. T-.6. V.L.—»
Pavyzdžiui, leidinyje patalpintas Sąjunga turėtų neskubėti šį leidi-

duoti į tokį leidinį. Žinoma, kad 
Graužinis jau 1927 m, įsigijo 
daktaratą. 'Vadinas, diplominis 
darbas turėjo būti parašytas 
anksčiau. O bibliografijoje mini
mas J. Cicėno „Vilnius tarp aud
rų“ (1953 m.), A. Šapokos „Vil
nius Lietuvos gyvenime" (1954 
m.) ir kt. veikalai. Tikrai jų ne
galėjo būti Graužinio diplomi- __  ________ r______________ _
niame darbe. Kas tą hibliografi- nusikaltėliai patys tikrai už savo

jevskis tikėjosi, valstybė palaips
niui vystėsi į bažnyčią: pasaulie
tiškoj valstybėj teismo baudžia
mas Žmogus gali tik atsidurti ka
lėjime, bet nebus išskirtas i! Die
vo malonės. Bažnyčia tapusioj 
valstybėj, nusikaltėlis žinos, kad 
jis pats save išskiria nuo žmonių 
ir nuo Dievo.. Rusija buvo pake
liui J Dievo karalystę žemėje, kur

ją, nešusią išganymą .pasaulio 
tautoms. Solženicinas 
kios Rusijos pradžią prie caro, tę
sinį Sibiro lageriuose, kur žėrėjo 
dieviškoji žmogaus kibirkštis, o 
Dostojevskis matė tokios Rusijos 
viltį ir uždavinį jau caro laikai^

Kaipo rašytojai, jie vienas nuo 
kito daugiausia skiriasi savdJti- 
lentu: Dostojevskis — ypatingai 
apdovanotas žmogus, o Solženici
nas —tik vidutiniškai.

Nei Dostojevskis, nei Solženi
cinas jokio aiškaus supratimo 
apie vakarietišką, įstatymais flp- 
spręstą ir apsaugotą demokratiją 
neturėjo ir neturi. uni5ai

— Dostojevskio duktė sauoąf- 
siminimuose apie tėvą yra ra
šiusi, jog rašytojas minėdavęs,šiuši, jog rašytojas minėdavęs, 
kad Dostojevskiai yra lietuviu 
kilmės. Ar bent kiek tikrumo Ha 
yra? „Nusikaltimo ir bausmės" 
vienam herojui Dostojevfl^yra 
davęs net gana lietuvišką.pavar
dę — Svitrigailov. Ar tai tik šiaip 
atsitiktinumas, a gal tai,.ir Jfy- 
dija autoriaus lietuviškąjį senti
mentą? '■ "N* r
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— Dostojevskio duktėg 4aba, 
užsiminė apie savo tėvogaltyią 
lietuviškumą. Tačiau kažin ^ką 
ji tuo turėjo omeny. Mat,Dosto
jevskis, kaip ir Adomas Mickevi
čius, kilęs iš maždaug Gudijos 
žemių, o jos jau nuo seno ta^p 
rusų buvo ■ žinomos ir „Lituos” 
vardu — buvusi DidžiojhLietu- 
vos Kunigaikštystė. Dostojevskio 
duktė, be to, ypatinga enldįcija 
ar inteligencija nepasižymėjo.-:

Labai abejoju, ar geri būtų, hu- 
vę Dostojevskio lietuviški ^senti
mentai, jei ta intencija būtų'jįla- 
vęs vienam iš “Nusikaltimo ir 
bausmės” veikėjų vardą "Svidri
gailov”, neš, Šis žmogėną^.oųvo 
tikras metafizinis niekšas, pabal
tintas grabas, moralinė /‘juodoji 
skylė” Viešpaties visatoj, kutris 
romano gale nusižudė. Bet išga
vo gimtųjų vietų jisai galėjo tokį 
vardą kaip nors prisiminti, neigi 
tai buvo Lietuvos kunigaikščių 
teritorija, gal net ir koks, dvarpo
nis su panašia pavarde būtų 
Įėjęs nuo senų laikų ten p

ją papildė? Kodėl paminėti visiš
kai tam klausimui ne esminiai 
veikalai, o nepaminėti tokie svar
būs prof. P. Lossowskio arba mū
sų A. E. Senno veikalai? Blogai 
nuteikia ir Krėvos (Kriavo) 
tarties nukėlimas į 1383 m.

Tiesiog nedovanotinas 
aprūpinimas tokio leidinio 
vardžiu ir vietovių rodyklėmis. 
Kodėl autorių biografinėse žinio-

nuodėmes gailėsis, ir 'bus jiems 
dovanota.......... r

Solženicinas grįžo iš Sibiro ga
lutinai nusistatęs prieš sovietinį 
režimą. Jam Rusija buvo pavyz
dys bažnyčios, tapusios valstybe: 
įstatymais ir valdžios procedūro
mis paverstas tikėjimas. Bedieviš
koj valstybėj, nusikaltėlis prieš 
valdžios nuostatus,, privalomai 
bus Dievo vaikas, dangaus kara
lystės pilietis.

Kitaip tariant, ir Solženicinas 
nTldstl anglų kaIba?~Dali7 jo vi- ir Dostojevskis tikėjo, tiki j tą 

- — pačią sudvasintą, dievybės prin-
j cipams pasišventusią Rusiją, ypa- 
I čiai dvasioje apdovanotą Rusi-

su-

ne- 
pa-

I

Taigi Vilniaus krašto lietuvių

ilgas dr. Kazimiero <________
straipsnis apie Lietuvos konfHk- Į neverta yertlmo
tą su Lenkija dėl Vilniaus ir Su-!
valkų žemių (p. 447 - 486). Re-I (Nukelta į 4 pal.).

dina mulajum, pūstakiauše, lamu, durna, 
paskui geroką pusvalandį verkšlena dėl 
nevykusios dukters figūros, ant kurios jokia 
suknelė netinkanti.

Iš tikrųjų jos duktė nebuvo iš protingų
jų. Tik viena jos ypatybė buvo gera, kad ji 
niekur nesikišdavo, bet vaikščiodavo sau ra
mi pakampiais ir daugiausia tylėdavo. Ji di
džiąją laiko dalį išstovėdavo barako pa
langėj, besišildydama saulėj ir žiovaudama. 
Kai motina ją bardavo, ji irgi ramiai tylėda
vo, gal net negirdėdama jos žodžių. Tik kai 
ją pavadindavo durna, ji ramiai atsa
kydavo: “Tai kad ir tu, mama, durna”. Ta
da prasidėdavo baisus triukšmas, kurio ir 
dėžėmis pridengtos sienos nesulaikydavo 
nuo Šimėno ausies, Tuo laiku įsikišdavo 
šaikuvienės vyras, tikėdamasis nuraminti 
nepažabotą senę. Bet kur tau! Ji nusi
gręždavo nuo dukters, visą pagiežą išlie
dama ant jo.

Visa tai Nalivaika kantriai išklausė, 
žiūrėdamas pro langą į barako atšlaimą. Jis 
atrodė gan švarus, išskyrus Saikų palangę, 
kur gulėjo numestas kirvis ir pusė apipuvu
sio telefono stulpo. Senis Saikus jį atgabeno 
malkoms. Kiek toliau bandė atitrūkt nuo 
virvelės Šaikuvienės višta; ji tyčia ją riš
davo, kad kur nors neprapultų ar vagys 
nepavogtų. Kitoj kelio pusėj buvo kažkoks 
kūgis, apdengtas šiaudais ir samanom. Ten 
senis Saikus laikė sukrovęs malkas ir pats 
permiegodavo, kambary kilus baisiam 
triukšmui.

Nalivaika šypsojos, o Šimėnas perbėgo 
akimis visas Nalivaikos dėžes, apsisto
damas ties akordeonu, nors ir nemokėjo juo 
groti. Kadangi jis grojęs peterburska trieile, 
todėl nutarė, jog tarp jų esąs mažas skirtu
mas, arba net jokio. Gerokai jis apsidžiau
gė, kad jo naujasis gyventojas taip pat

muzikantas, ir kambarys drebės nuo pasiut
polkės, kuri, Šimėno manymu, esanti visos 
muzikos viršūnė. Muzikanto smalsumo 
vedamas, jis pradėjo krapštytis apie akor
deoną, kai staiga šis atsidarė, ir iš jo pasi
pylė plunksnos.

— Plunksnos, o ne kardijonas, o aš ma
niau, kad kardijonas... — Šimėnas gerokai 
nustebęs prasižiojo. Kaip galima ką nors ki
ta laikyti akordeono dėžėj, bet ne akor
deoną?

— Net ir groti nemoku. O futliarą atsi
vežiau dar iš Lietuvos, — atsakė Nalivaika.

— Dievelink, tikrai keistas žmogus. Vež
ti dėžę iš Lietuvos. Kodėl jis negalėjo tokiu 
pat būdu pasiimti plūgo, pora akėtvirbalių 
arba kultuvo? Pagaliau drąsiai galėjo pa- 
simti spygliuotos vielos ritinį ir susigal
vojęs kur nors pakely tvorą užtverti, arba 
kirvį... — ūkiškai galvojo Šimėnas, kaps- 
tydamasis plunksnose, kurios kabinosi į 
drabužius, lindo į bumą, o pora pūkų begė
diškai jam nutūpė ant nosies.

Tuo laiku Nalivaika rausėsi maiše, o jį se
kė žvirbliškai gudrios Šimėno akys, šiek tiek 
primerktos, neva užsimąsčiusios. Štai, ro
dos, jau paskutinę plunksnų saują sukimšo į 
dėžę, o kažkaip jos vėl pasipylė, lyg kvailų 
vabzdžių spiečius, visiškai nepaisydamas 
Šimėno maudulio.

Šimėno nustebimui nebuvo galo, pama
čius iš maišo traukiant arklinį balną, gero
ką šikšnų glėbelį, galąstuvą ir vieną naują 
batą. Tuo dar viskas nesibaigė, nes Nali
vaika atidarė plokščiąją dėžę, iš kurios iš
ėmė du automatinius grąžtus. Toliau sekė 
kranas, varpelis ir žvakidė. Šiuos sudėjo ant 
grindų atskirai; galbūt todėl, kad jie buvo 
misinginiai, o gal Nalivaika juos laikė 
vertingesniais už visą kitą dėžės turtą. Toj 
pačioj dėžėj buvo keletas palaidų obuolių,

Įėjęs nuo senų laikų ten pasimai
šyti. Galbūt Dostojevskis Tikėjo
si, kad ruso ausiai šitokia ^pavar
dė, "Svidrigailov” sudarys keis
tos egzotikos, atokumo,“’įiildip- 
tingumo įspūdį, kas priklausytų 
prie Svidrigailovo -v’- 
apybraižos.

JI).

kurie, besimaišydami po dėžę, atrodą gerp- 
kai nukentėję, nelyginant po muštynių,gur
nai. Paskui ištraukė porą kaliošų, šjflaėąo 
nuomone, jie buvo tos pačios kojos. Ten pat 
mėtėsi aplankstyta konservų dėžutė 
kas panašaus į batą; gal tai ir buvo taųąp- 
jojo bato koks nors tolimas giminaitį?;

Šimėnui net kambarys nusišvietė,, Žiū
rint į šiuos daiktus, keistokai gulinčius ant 
grindų. Ypač jam patiko tie misingiftįąi, 
nors kranas ir žvakidė buvo geroji pa
žaliavę, bet varpelis blizgėjo kaip kąatįk jš 
bažnyčios pavogtas. Iš nustebimo jis vos ga
lėję prasižioti. icteM

— Net nebežinau, kuo pats būsi. Saky- 
čia, ūkininkas, bet nevisai. Gal šaltkalvjp, 
arba zakristijonas... tikriausia zakristi
jonas, — sprendė Šimėnas, akimis* vaikš
tinėdamas nuo balno prie metalinių*daiktų, 
iš kurių vargu galima iš viso ką nors.<nji- 
spręsti, jau nekalbant apie bet kokįamatą.

— Kas jį galėjo žinoti, gal ir ūkininkas, 
kad balną nešiojasi, bet kur jo arklyę^,Q,gpl 
gusaras? — mąstė Šimėnas, tačiąu^ąąyo 
sprendimą greit pakeitė, nes balnas bp^ft^e 
jojimui, bet važiavimui. snnio

Staiga jam perbėgo mintis, jog^NsJi- 
vaika pats nešiojasi balną, eidamaSj^ųąpįų 
gąsdinti. Jam, Šimėnui, būtų irgi malępu 
matyti Nalivaiką, pavakare vaikštinėjantį 
su balnu ant pečių; virš galvos lankia, o ąpt 
veido apinasris. Nuo šios minties jis.,nusi
šypsojo, lūpas suvilgydamas liežuviu. „

— Gerbiamasis ponas tikrai klystate, 
taip galvodamas. Nesu nė vienas iš tų, ku
riuos čia išvardinote, — iškilmingai pareiš
kė Nalivaika, kraustydamas daiktus, į Sūnė
no nurodytą spintą. — Esu prekybininkas. 
Argi nepraktiška šiuo metu? -minią

Šimėnas ko neužspringo iš nustebimo. 
Prekybininkas! Jis žinojo, jog iš.bėdpa
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Antano Vaičiulaičio poezijos knyga
^t/XK BRADŪNAS
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oĮėiėi w.
° Aifchks Vaičiulaitis, IR ATLĖKĖ 
'■’flOLUNGĖ. Eilių knyga. Kleido Lie- 
tirtūlkbi knygos klubas 1980 m. Chi-

< fipgojgr, Videlio dailininkas Viktoras 
. Pftravjįius. Spaudė „Draugo” spaus- 
iijYfriiK«y8a 96 P*1* kain» — 4 doL 

..Drauge”.

*

“'Nors m ūsų literatūroje Anta- 
' flirtu* Vaičiulaitis Jau giliai jlei- 
*Aęs‘Šaknis, kaip pastarųjų de- 
i’fetihnečių beletristikos meistras, 
tačiau vargu ar kam dar buvo 
paslaptis, kad Jis ir eilėraščius 

“ykšdi^Kultūros žurnaluos ir šiaip 
fltetdtūrai dėmesio skiriančioje 

•^Kodinėje spaudoje jo eilių 
♦‘IjiBcs'-’nuo laiko vis pasirodydavo, 

tttip atsitikdavo turbūt nuo pat 
rašytojo jaunystės mėty. Šią re- 

u9ėnii|ą skaitantis čia mane gali 
■’JSėrtfiašrktl klausimu: “O iš kur 
TpfrtsĄriską taip žinai?”. O žinoji- 
■jiSą femė aplinkybės.

"Apie 1934 - 1937 metus Vil
kaviškio gimnazijos aukštesnėse 

.sHasėse visi sirgome palaiminta 
Hipoksijos liga. Skaitydavome viską, 
aitą rtth bet kur parašydavo Ber- 
-cnarffos Brazdžionis, Jonas Aistis, 
iSalorhėja Nėris, Antanas Miški- 

?aįikjjfPatys bandydami eiliuoti, 
<TjHD$i sekėme, nes atrodė, kad nau- 
’įąuksliv nebegalima nė rasti, kad 
utfiskks anų keturių Jau išbandyta, 

oijiasiąkiant pačią Parnaso viršū- 
HįnęLIr.štai 1935 metų rudeni vie

natie.“Židinio” numeryje randa- 
Ktano Vaičiulaičio eilėrašti 

s”. Mums, gimnazistams, 
patiko, kad tuoj pat pra- 

aejoip, eilėrašti deklamuoti, dai- 
Buvom įtikinti, kad gali 

būti ir kitokiu mūsų poezijoje ke- 
Vaičiulaičio “Turgus” nebu- 
pbi brazdžioniškai biblinis, 

pei fyjškiniškai lyriškas, nei kos- 
^įsĮfįaį gailus, nei nėriškai maiš- 

.j^ngąį, jaunatviškas, o gražus ir 
opi|tfToks realistiškai šaipokiš- 

arti k®sdieninės prozos, 
. jo,|a$Tau pilnas ir tikras poezijos 
_ktijrgęjimo. Jis taip įstrigo galvon, 
_jj^4,galiu nė nemirktelėjęs jį čia 
.oį§^mjnties užrašyti.

^T&RGUS
-usx a'fi ■ >i
,ffi$feliams trinkant trauksiu į 

n turgv‘'turgų — Višakio Rūdą, 
huėjęs valgysiu spurgų,

Alaus ir midaus gersime mudu.

>fT

Parduoda senis rėti ir lankti, 
Atjoja šyviais šimtas dūdorių. >*» | 
Ė! Šilo varnas gali nekrankti — Ū 
Su savo miela jau šokti noriu.
O tai mes šokom, net lieknos

PĮHtfį 
Net žalias skirpstas liovėsi ošę, 
Džiaugsmu straksėjo diedas

‘ ’ prigludęs, 
Ir šaukė, plojo visas kermošius.'t' . ••‘ė'ui "• i

Eilėraštis apie Višakio Rūdos 
turgų yra ir dabar išleistoje kny
goje. Ė knygos paėmę perspaus
diname jį ir šios dienos čia pat 
esančioje poezijos kertėje. Palygi
nę jį su mano atsimenamu teks
tu, matysite, kad poetas kažko
kiais mūzų įkvėpimais per daug j 
nepasitikėjo. Kai kurias eilėraš
čio eilutes jis gerokai taisęs. Tai

liudija tik autoriaus sau reiklu
mą. Tačįau šią recenziją rašan
tis pasilieka prie “pirmosios mei- 

*1-prie “Turgaus”, kadaise 
įsimylėto “Židinio” puslapiuos.

Kad Vaičiulaičiui poezija yra 
ne tik šiaip Sau, ne tik atsitikti
nis dėmesys, buvo progų taipgi 
įsitikinti: Mudviejų tėviškės tik 
kelių kilometrų atstume. Gimna
zisto ir studento vasaromis pava
kariais ar sekmadieniais dviračiu 
nuvažiuodavau pasirinkti skaity
mui knygų. O jų tėviškėn Vaičiu
laitis buvo partraukęs iš viso pa
saulio. Ir vis maloniai džiaugda
vausi, kad gausiose spintose ir 
lentynose poezijos knygų būdavo 

• kur kas daugiau negu prozos. 
.Ten radau ir pirmąją savo pa- 
I žintį su nepamirštamu prancū

zų poetu Francis Jammes (1868 • 
— 1938). Parsivežta iš Vaičiu
laičiu jo knyga „De l’angelus de 
l’aube i l’angėlus du soir” man 
visą savaitę buvo tikra šventė.

Visa tai reikėjo čia užsiminti 
tik dėl to, kad būtu aišku, jog iš
ėjusi dabar poezijos eilių knyga 
“Ir atlėkė volungė” nėra tik šiaip 
sau atkištinė, o viso ligšiolinio 
Antano Vaičiulaičio gyvenimo 
kantrus ir tylus darbas, gilus, ne
nutrūkstantis dėmesys poezijos 
menui.

Net ir pats knygos pavadini
mas “Ir atlėkė volungė” liudija 
autoriaus akylumą frazės skam
bumui ir jos turinio atliepimą 
liaudišku paprastumu suręstiems 
posmams.

Pats rinkinys padalintas į ke
turis skyrius: “šiaurės soduos”, 
“Prie žaliųjų vandenų”, “Debe
sėliai” ir “Pieva”. Eilėraščiai 
kiekvienam skyriui atrinkti, pri
derinant prie viso jų pluošto te
mos, parenkant temai būdingus 
ir giminingus poetinius įvaiz
džius, priderinant eilučių ir pos
mų struktūrą.

“šiaurės soduos” randame rea
listiškai paprastą, kone iš dainos 
paimtą, bet nenusaldintą žodį, 
Tai suvalkietiškas santūrumas, 
kuriam ir lyrika turi būti saikin
ga, nenuskridusi kažkur į dausas, 
šiame skyriuje yra ir tokie eilė
raščiai, kurie visu savo sukirpi
mu yra giminingi plačiau jau mi
nėtam Turgui’. Čia turima min
ty "Raganos” ir "Antros vasaros” 
posmai. Prie knygos geriausiųjų 
reikėtų priskirti taipgi šio sky
riaus “Pavasarį” ir "Vakarą”, 
šiedu eilėraščiai parašyti kone 
vienu atsikvėpimu. Tačiau kiek 
juose minties ir formos gražaus 
sulydymo į auksakališką poetinę 
miniatiūrą.

Skyriuje “Prie žaliųjų vande
nų” vaikštinėjame, anot dainos 
žodžių, “pajūriais, pamariais”, 
tačiau ne maršo eisena, o niekur 
neskubančių įsiminimų žings
niu. Jie toliau mus nuveda ir prie 
romantiniai buitinio eilėraščio 
“Pas kūdrą” ir prie "Mergaitės”. 
Aplamai čia Antano Vaičiulai
čio eilėraščiai pasižymi ne tik 
subtilaus įvaizdžio poetika, bet ir 
veiksmo dinamika. Toks eilėraš
tis yra ir "Josios dienos”, kur pas
kutinėje eilutėje dinamiškai pa- 
vartotuos trijuos veiksmažo
džius sukaupiama visa mūsų že
mės gyvenimo tragiką:

Deimantinę sagtį 
Prikaišiau žibučių, 
Šokau visą naktį, 
Lyg verpetas būčiau.
(Nukalta į 4 pusi.)

Toli tarp girių ir tylaus vandens
ANTANAS VAICIULAITI8

TURGUS

Vieškeliams trinkant, trauksim į turgų, 
l didį turgų — Višakio Rūdą.
O tai nuėję valgysim spurgų, 
Sulą ir midų gersiva mudu.

Parduoda senis rėtį ir lanktį, 
Atjoja šyviais Šimtas dūdorių.
Šilo žalvarniai, krankit nekrankit — 
Su savo miela pašokti noriu.

O tai mes šokom, net lieknos pušys, 
Net žalias skirpstas liovėsi ošę. 
Džiaugės straksėjo diedas apglušęs, 
Ir Saukė, plojo visas kermošius.
D. Šelviai, 1935.

JOSIOS DIENOS
Deimantinę sagtį 
Prikaišiau žibučių, 
Šokau visą naktį, 
Lyb verpetas būčiau.

Už skaidraus muslino
Alpstant i jaunystė
Nuodėmių nežino
Ir nemoka klysti.

Ir nuėjom dviese
Į sodus rasotus...
Tu dabar ilgiesi
Tėviškės nustotos.

O naktine gėle!
Nesulauksi ryto!
Ji kas valandėlę
Sprogo, augo, vyto.

PAS KŪDRĄ
Aš gyvenau pas seną kūdrą, 
Toli tarp girių ir tylaus vandens. 
Budėjau, kolei žvaigždės suplevens, 
Kol naras krykštelės, išgirdęs ūdrą 
Upokšny prie akmens.

Rinkau laukinių bičių medų 
Ir bruknėmis takelį išbarsčiau. 
Danguj Sietynas švietė daug skaisčiau, 
Kai ji, pilkuosius ėriukus parvedu#, 
Niūniavo vis arčiau.

SEKMINĖS
Žaltvykslės ir kaukai seniai pradingo, 
Dievai ir žmonės ūkanoj sapnuoja.
Užvožė amžių knygą pranašė Sibilė, 
Neradus burto nė stebuklo. Ir tada, skaisti 
Nelyginat aušra, jinai atsklinda: Meilė! 
Padanges nutvoskia gaisais didingais, 
Kalnų viršūnes rožių spalvomis išrašo 
Ir nykią širdį malone užlieja.
Atole piemenys lyg volungės oliuoja, 
Nutyška basos per pienes mergaitės. 
Niaurus, tamsoj smilksti vien tu: Aklasis!

ŠIOJI YRA VĖLIŲ BUVEINĖ
— Šioji yra vėlių buveinė, dvasių miestas. 
Ir tu esi vėlė. Mes tave alsuojant: kvepia 

iš tavęs žiedai ir žemė.

Nuotrauka Vytauto Maželio

’ ■ ’ . ■ > k Ą.

Gaivus tu būsi, kol tave lydės atsiminimai: 
malda, verksmai, meilingi žodžiai ir sapnai.

Kai jie užges — išbluks ir tavo veidas.
Kaip mes, tada ir tu pavirsi šio didžio miestd ' 

oriniais ženklais. 
Gūdžiu balsu. ■•■i
Dabar mums dvelkia nuo tavęs iš žemės 

atnešta gėlė.
Jos žiedas linksmina šešėlių karalystę 

ir tylos buveinę.
Scranton, 1949

ODĖ ŽUVUSIEMS PARTIZANAMS

Palaiminti, kurie kaip šventgirių klevai 
sugriuvo

Ir, rankomis apglėbę šiltą žemę,
Jai kvėpė paskutinį savo žadą:
Kaip kūdikiai prie motinos krūties prigludę, 
Išliejo savo brangų kraują.
Nei krūmai šaknimis, kiekviena gysla
Jie gėrė juodą savo žemės garą.
Mirties ekstazėje
Jaunatviškais veidais, lyg mylimieji, — 
Jie paskutinį kartą lietė girių žolę.

Palaiminti, kurie, šventoj kovoj ištvėrę,
Po Tavo kojų krito: ,,
Surink jų kūnus, Tėve, kaip gailiausią rasą, 
Iškelk jų sielas dangiškon šviesybėn, 
Prigklausk prie savo mylinčios krūtinės.

(Iš rinkinio „Ir atlėkė v o l u n gė“)

‘galima prekiauti sacharinu, adatomis ir 
Vartojais marškiniais, bet kad kas nors būtų 
°#Šfflkfovęs turtus, parduodamas žvakidę ar 
'Varpelį, tai galėjo būti gilioj senovėj, bet ne 

moderniais laikais, kai traukinys be 
arklio važiuoja.

Nalivaika išsitraukė blizgantį porcigarą, 
'P&vaiSindamas ir Šimėną. Jis pūtė dūmus 
'riestainių pavidalo kamuoliais, ir Šimėnui 
'btfVo ‘daugiau negu nuostabu. Pabandė ir 
'jft, bėt jam nevyko: kažkas užkliuvo gerk- 
MėJJlr jis pradėjo čiaudėti.
ag Visko gali būti. Gal ir gudročius koks. 
Matai kaip dūmus pučia. Nė pats garvežys 
tAip neišpūstų. Kas žino, gal ir sekretorius 

susimąstė Šimėnas.
rtfcnBiihėnas matė daug gudrių žmonių, 
^rtokytų, net ir profesorių, bet gudriausiu 
Uaikė valsčiaus sekretorių, nes tas rašo maši
nėle tr gerai nusimano apie prašymų ir 
♦Visokių skundų rašymą. Šiuos žmones jis 
gerbė ; ir pasisveikindamas praeidavo nusi- 

;,šsminęs ir kiek ilgėliau palaikydavo kepurę 
ritnkoi. Šiai grupei jis priskyrė ir visokius 

prekybininkus, išskyrus tuos, kurie stengėsi 
pirma proga jį apgauti. Gal kiek mažiau, bet 

■yid dėlto jis gerbė visus tuos, kurie bet ką 
ėįtiM 'duodavo. Be abejonės, prie tų priskyrė 
ujik,’it Nalivaiką, kuris greičiausiai buvo 
^pėdkybininkas, davė cigaretę ir leido iš 
‘‘dėžės pasirinkti obuolių.
iaopo^to Nalivaika išsitraukė užrašų kny
gutę į? ilgai rašė įvairiausius skaičius. Nors 

•-Shhėno protas nesiekė daugiau šimto, 
thčiaujam atrodė, jog šie skaičiai neturėtų 
būtį paprasti, o kiekvienas skaitmuo turįs 
*riiikštir tam tikrą pinigą. Šimėnas neap- 

PirikO1,* nes Nalivaika tuoj pradėjo vartyti 
piniginę, kur gulėjo gerokas pluoštas šėmų 
banknotų. Jam paaiškėjo, kad jo naujasis 

'Itttmbirio gyventojas — ne koks užtirpęs 

žvirblis, bet turtuolis. Radęs progos, jis pirš
tų galais, lyg katė peliaudama, išslinko iš 
kambario. Taip visuomet jis išslinkdavo, tu
rėdamas ką nors svarbaus pasakyti. Visuo
met pasakodavo ramiai ir vienodai, ar tai 
apie nesusipratimus šeimoje, kruvinas muš
tynes, vagystę Ar gaisrą, ar apie besislaps
tančius įsimylėjėlius. Tai išpasakojęs, stai
ga nutildavo, liežuviu suvilgydamas lūpas, 
ir jausdavosi nepaprastai patehkintas.

Dar nespėjo jis išeiti į koridorių, kai visa 
stovykla kalbėjo apie grafą Nalivaiką, pre
kiaujantį balnais, galąstuvais, kranais ir 
kaliošais. Šimėnas jiems viską paeiliui 
išvardino, nuo savęs pridėdamas, jog vie
nam maišo kampe jis matęs kažką plaukuo
tą, lyg paukštį, lyg kokią varną, o grei
čiausia krapylą. Kaip paprastai, neužmiršo 
jis ir šį kartą pareikšti savo nuomonės: pats 
Nalivaika jam užsiminęs, jog nuomosiąs 
upę žvejybai.

Kai Šimėnas grįžo į kambarį ką nors 
nauja patirti, savo nusivylimui Nalivaikos 
nerado. Pravėręs spintą, garsiai nusijuokė. 
Jo juokas nebuvo labai nuoširdus. Iš pra
džių būdavo panašus į duslingą kosulį ir vi
suomet užsibaigdavo kažkokiu plasdėjimu, 
lyg tolimu vištos kudakenimu.

Kuriam laikui Nalivaika apsistojo sto
vykloje, lydimas visokiausių gandų. Vieni 
sakė, jog jį jau sutikę Glasenbache, šmiri
nėjantį ir nuo namų nusirašantį numerius. 
Kiti jį sutikę prekyvietėj, rūkantį cigaretę iš 
sidabrinio portcigaro ir sėdintį po palapine, 
kur obuolius parduoda. Kiti dar matę jį 
geriausioj miesto kavinėj prie alaus stiklo, 
aptariantį svarbius reikalus net su miesto 
burmistru, o pats Šimėnas tvirtino, jog, jei 
jis neklystus, Nalivaika jam pasirodęs ant 
bažnyčios stogo šalia švento Archangelo 
statulos. Nors niekas apie jį nieko tikrai 

nežinojo, bet kiekvienas sakėsi jį kažkaip 
pažįstąs, ar mieste sutikęs, ar prekyvietėje 
prie silkių krautuvės, ar net metrikacijos 
įstaigoj. Daugelis jį net anksčiau pažinę ar 
bent girdėję iš kitų pasakojimų. Visų pirma 
jis nesąs joks grafas, dėl ko Šimėnas smar
kiai pasipriešino. Tikrai, jis esąs grafas, iš 
tų garsiųjų grafų giminės, kurios vadas 
Perkūnas Gedvilą Žalgirio kautynėse sumu
šęs Kęstutį ir jį besivejančius kryžiuočius. 
Tačiau Šimėnui šį kartą nesisekė, nes jam 
buvo prikišta, kad Lietuvos istorijos jis 
tikriausia mokęsis iš Jakavičiaus kalen
doriaus. Ne, grafų Nalivaikų pavardė Lietu
voj nebuvo žinoma. Daugiausia kuo jis 
galėjęs būti — jei ne arkliavagiu, tai bent 
juokingos rūšies vagilėliu, kurį ūkininkas 
prakeikia, neradęs atšlaime kirvio ar lauke 
grėblio.

Kiti tvirtino, kad Nalivaika nebuvęs toks 
eibininkas, kurį ūkininkas ketintų nuskan
dinti, nei vagis, nors grafu taip pat nebu
vęs. JiB bastęsis kažkur netoli Plungės, ūki
ninkų trobesiams įstatydamas stiklus. 
Paskui apsistojęs pas vieną ūkininką už 
berną, bet neilgai teišbuvęs, nes žmonės, 
patyrę, jog ne kas kitas kaip Nalivaika tega
lėjęs stiklu užkimšti viso kaimo dūmtrau
kius, rengėsi jį primušti. Žmogus pasižiūri 
— dūmtraukis neužkimštas, šviečia, bet dū
mų netraukia. Užkerėta. Negi pats nela
basis pūstų dūmus atgal. Tik kai šlubio 
sūnus Ignasius įkišęs į dūmtraukį kartį 
užtiko ten stiklą, neabejotinai išrėžtą Nali
vaikos diementu, nebuvę jokios abejonės, 
kas juos užkimšo, nes visam kaime niekas 
neturėjęs diemento, išskyrus Nalivaiką. 
Kažkas jį vėliau matęs Vilniuje švilpau
jantį gatve ir valgantį pusę kepalėlio 
pyrago, kurį jis skustuvu nupjovęs iš šalia 
einančios moterėlės krepšelio. Taip pat jis 

buvęs užtiktas Dūkšte, pasipuošęs žiedais ir 
apsivilkęs juodu fraku; jis ten bastęsis 
vedybų reikalais, bet niekad nebuvo vedęs, 
o gal net neketinęs. Kitoj apylinkėj jau jį 
matę peilius galandantį.

Šimėno pasakojimai apie nesuskaičiuo
jamus Nalivaikos turtus sukėlė visą 
stovyklą ant kojų. Nalivaika buvo mįslė, 
kurią stengėsi visi atspėti. Jo keistos prekės 
masino smulkaus masto prekybininkus, bet 
jų nejudrūs smegenys nepajėgė išpręsti šio 
klausimo. Jau ne vienas matęs ir Nalivaikos 
piniginę; jo dosnumą ne vienas patyręs: jei 
kam patamsy prapuola dešimtukas, jis 
uždegąs penkmarkę pasišviesti, kad jį 
sujieškotų. Visi rimtai galvojo, kad 
Nalivaika superka įvairų metalą ir jį par
duoda liejykloms. O gal ir pats turi fabriką. 
Po šitokių kalbų iš nakties dingdavo mis
inginės durų rankenos ar elektros patronai. 
Žmonės skųsdavosi lagerio vadovybei, bet 
kur tu sugaudysi jaunas neklaužadas, kurie 
įvairiais būdais stengiasi pralobti. Tik kai 
vieną naktį kažkas išlupo rankeną iš Šaiku- 
vienės durų, visą stovyklą nukrėtė šiurpas 
nuo jas riksmo ir keiksmų. Tada pats 
komendantas perspėjo Nalivaiką, jog jo 
atvykimas blogai veikiąs jaunimą. Kas 
būsią, kai vieną naktį pačiam direktoriui 
išlupsią iš durų rankeną?

Šie spėliojimai apie Nalivaikos prekia
vimą net ir ne per gudriausioms galvoms 
pasirodė kvaili. Jau labiau panašu į tiesą, jog 
Nalivaika visą auksą suliejo į kasdieninio 
vartojimo daiktus, kad nekristų didelis 
įtarimas iš valdžios pareigūnų pusės. Taip 
kalbėjo keletas moterėlių, šį kartą pra
lenkusių Šimėną. Kitaip ir negali būti.

— Gryniausias auksas. Aš seniai žinojau. 
Kur tau misingis? Joks misingis, o auksas. 
Gudrus tas Nalivaika. Visą auksą suliejo į 

žvakides. Daug jų mačiau. Gal koks šimtas 
ten voliojosi, — nepasidavė Šimėnas, tik 
niekam nesakiau. Tylėjau kaip šventa 
žemelė.

Stovyklos gyventojams buvo gerai ži
noma Šimėno teisybė, kai jis, gerai nusi
teikęs, pradėdavo pasakoti. Tuomet jis 
užmiršęs, kur esąs, išgalvodavo nebūtų da
lykų. Gal ir tas nelemtas Šimėno pasako
jimas apie nepaprastą paukštį, kurs esąs 
panašus į katiną, turįs keturias kojas ir vie
ną didžiulį kaip skėtį sparną, ir skrendąs tik 
pakilus dideliam vėjui, šiaip gyvenąs po že
mę, po pušies kamienu, — gal ir tas atbaidė 
žmones nuo Šimėno pasakojimų. Tai jis 
pajutęs pasitaisė:

— Ne, šimto gal nebus, bet kokia sep
tyniolika. Taip septyniolika. Aš pats vieną 
vakarą suskaičiau.

Nora žmonės jį ir įtarė dažnu melu, bet 
mėgo klausytis jo pasakojimų, paįvairinan
čių nuobodų stovyklos gyvenimą Tačiau ne 
tai Šimėnui rūpėjo. Jis norėjo pats pasigirti:

— Sakau, negėda draugauti su tokiais 
ponais, kaip grafas Nalivaika. Ne koks 
užtirpėlis ar nusmuktakelnis. Tai kad ir aną 
vakarą. Sako: “Einam, ponas Šimėnai, į 
gerą restoraną. Užfundysiu kai ką”. Ir 
nusivedė mane į patį geriausią restoraną 
šiam mieste, žinot, į tą ant kalno. Na ir išgė
rėm. Tai buvo tikriausias vynas ar koka 
likeris. Čia tokio nėra. Tikras užsieninis. 
Gal net ne likeris, gal koks šampanas. 
Tikriausiai bus šampanas. Pats mačiau, 
kaip paklojo penkis šimtus ir grąžos neėmė. 
Suprantat, už vieną bonką, o gal ir tiek ne
buvo. Ir ką tu pasakysi, nusigėrėm kaip 
šiautiai. Susikabinę grįžom. Net gėda žmo
gui pasakyt, kad nuo tiek nusigertum.

(Bus daugiau)
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Paryžietis Chicagoje
Prano Gailiaus paroda
. Turime dailininkų, savo pir
muosius žingsnius žengusių lie
tuviškose galerijose, jose suren
gusių savo pirmąsias parodas, to
se parodose atrastus ir amerikie
čių, bet tolimesniam savo gyve
nime nuo savųjų atšokusių. Mat, 
(kėlus koją į amerikiečių meno 
rulį ar pravažiavus pro Pary- 

jau imama galvoti: kas gi 
man čia lietuviai... Ačiū Dievui, 
Pranas Gailius toks nėra. Nors 
gilėtų kelti nosį net labiau už 

tus. Yra ne pravažiuojantis, 
bet giliai ir jau dešimtmečiais į 
Paryžiaus meniškąjį podirvį tvir
tu įleidęs šaknis. Įvairių ir spe
cialių progų leidiniuos pastebi
mas šalia Chagallio, Miro, Dali, 
ir kitų. O tačiau atvažiuo- 
jantis pas savuosius ir į Ameriką 
ir čia neaplenkiantis nei lietu
viškųjų galerijų, nei savųjų tau
tiečių.
ė Štai ir dabar Chicagoje turime 
jau ne pirmąją jo darbų paro
dą. Tapybos ir (vairiausios tech
nikos jo grafikos darbų paroda 
šiuo metu vyksta miesto centre, 
lietuviškosios „Galerijos“ patal

pose, 744 N. Wells Str. Prano Gai
liaus darbų paroda ten bus iki 
Vasario 21 d. Galerija atdara vi
sas savaitės dienas (išskyrus sek
madienį) nuo 11 vai. ryto iki 6 

vak.
Oiį)idesnio formato, labai kon

struktyvios tapybos iš karto pa
rodoje pagauna akį. Tai plokštu
mų ir spalvinių kontrastų kom
pozicijos, rodančios aštrų daili
ninko žvilgsnį, vienur besismel
kiantį į saulėtąjį paviršių, kitur 
( tamsiųjų sluoksnių geknę*-<- - 

šios parodos naujiena yra ta
čiau Prano Gailiaus akvarelės, 
kuriose su minimumu padaroma 
daug. Poetiškoji Gailiaus siela, 
lig šiol su poezija draugavusi tik 
jo grafikoje, dabar akvarelėse at-

rado naujas šios krypties galimy
bes. Rodomos čia jo akvarelės 
yra gryniausieji poetiškieji hai- 
ku, lengvu ir be galo taupiu 
spalvos pulsavimu skambantys 
intymiausio eilėraščio muzika. 
Tai tikras spalvinis poezijos re
čitalis. Švelnios, permatomos spal
vos vienur nuosaikaus abstrakto, 
kitur ir peizažo užmuominų kal
ba žiūrovui deklamuoja apie tra
paus 'poetinio pasaulio groži.

Jau visai su konkrečiais poezi
jos tekstais sužieduojama Gai
liaus grynoji grafika, tiek juoda 
—balta, tiek ir spalvinė. Naudo
jant gana komplikuotas bei iš
radingas atspaudo technikas, žo
dinis tekstas ir piešinys lakštuo
se sukuria neperskiriamą meni
nio užmojaus vienybę. Tokiems 
ciklams panaudojami Oskaro V. 
Milačiaus tekstai: „La mer“ ir jo 
lietuviškųjų dainų vertimai „La 
suite Lithuanienne“. Ypač impo
nuojantis yra kone reljefinių at
spaudų ciklas „D’un bei Orient”, 
pasitaikinant Gerard’o Wille- 
matz’o poezijos posmus. Anot 
Prancūzijos Nacionalinės biblio
tekos Manuskriptų departamento 
kuratorės Florence de Lussy: 
„Kiekvienas žodis, kiekviena rai
dė čia įgauna detaliŠkiaūšią fi
zionomiją, kur pirmoje vietoje 
yra ne fantazija, bet rūpestis iš
kelti poezijos teksto dvasią... Bū
kime atidūs augančiai dailųiin- 
ko drąsai — teksto ir jo perkė
limo į vaizdą simbiozei“.

Parodos visumą dar papildo 
egzotiškas spalvingųjų kompozi
cijų ciklas „Incablocs”, vario rai
žinių „Metamorfozės“ ir kt.

Paryžietis Chicagoje yra įdomi 
čiojmiesto dailės gyvenimo nau
jiena. Ypač lietuviams tai turėtų 
būti arti širdies. Tad ir proga 
įsigyti Prano Gailiaus darbų ne
turėtų būti lengvai praleista.

k. brd.

Pranas Gailiui AJcvarilės

Antano Vaičiulaičio poezijos knyga

Nauji leidiniai

te-
ar

Regionaliniai 
interesai

(Atkelta M 2 pri.).
ta dalis turėtų būti rūpestingai 
perredaguota, aprūpinta rodyk
lėmis ir papildyta naujesne ir 
naujausiąja bibliografija.

Aplamai kalbant, apie Ryty 
Lietuvą reikia pasakyti, kad pa
dėtis joje stabilizuojasi ir neat
rodo, kad net ir dabartinei situ
acijai esmingai pasikeitus, ten ga- 
lėty jvykti kokia nors netikėta re
voliucija. įdomus šiuo atžvilgiu 
paryžiškio lenkų žurnalo „Kul
tūra" redaktoriaus J. Giedroyc 
pareiškimas, padarytas „Akira
čių“ korespondentui (1980, spa
lio nr.). Tarp kita ko jis sako, 
kad net kraštutiniams naciona
listams‘Lenkijoje paėmus valdžią 
„net ir tada Lenkija dėl Vilniaus 
nekariautų". Man taip pat atro
do, kad Vilniaus, kaip Lietuvos 
sostinės, reikalas galutinai iš
spręstas. Beliks tik kai kurios 
Mažosios Lietuvos problemos.

• Algirdas Landsbergis, TRYS 
DRAMOS. Barzda. Paskutinis 
piknikas. Sudiev, mano karaliau. 
Aplankas Zitos Sodeikienės. Iš
leido Algimanto Mackaus Knygų 
leidimo fondas 1980 m. Chica
goje. Tiražas 600 egz. Spaudė M. 
Morkūno spaustuvė. Knyga kie
tais viršeliais, 170 psl., kaina — 
8 dol., gaunama ir "Drauge”.

Kartais yra nugirstamas 
atru 'besirūpinančių žmonių
net pačių teatralų skundas, 'kad 
jiems trūksta lietuviškųjų veika
lų. Girdi, jie mielai tokius veika
lus statytų scenoje. Intencijų ty
rumu neabejojame. Tai liudija 
visos trys šios knygos dramos, 
mūstį scenose jau vaidintos 
dar prieš knygos išleidimą. Tai
gi savos dramaturgijos veikalų 
reikia. Ir kai jie vienokia ar kito
kia forma juodu ant balto atsi
randa, tada, nieko nelaukiant, 
nešami ir į sceną. Dabaar štai la
bai parankiai visa knyga. Ir vai
dinimui ir pasiskaitymui. O teat
ras, taip kaip ir koncertas, kurio 
gali klausytis ir klausytis su ne
mažėjančiu įdomumu,kai jį atlie
ka vis kiti orkestrai ir dirigen
tai. Tad ir šitos puikiai susty
guotos Algirdo Landsbergio dra
mos nepabos, scenoje regimos net 
kelis kartus, nes kiekvienas ko
lektyvas ir režisierius bus įdomūs 
grynai savąja veikalų interpreta-, 
cija.

Algirdas Landsbergis mūsuose 
paprastai laikomas moderniu 
dramaturgu. Tačiau toli gražu 
neatšokęs nuo realybės tiek for
mos, tiek temos prasme. Ir šios 
trys dramos, nors kiekviena su
kirpta kitaip, nepalieka žiūrovo | 
ar skaitytojo, jei taip galima pa- ■ 
sakyti, už borto. Tiesa, jos yra j

Prof V. Mykolaitis šiandieninės visu šakotu auto- j

MYKOLAITIS APIE JAKŠTĄ

Tačiau kalbant apie A. Jakštą 

kaip poaušrio poetą, Dainų skry

nelės autorių, pripažįstame, kad jis 

po Maironio yra žymiausias ir ryš
kiausias tos gadynės senosios kar

tos poetas. Toki eilėraščiai, kaip 

Ačiū, ačiū, J lietuvišką kalbą, Lie

tuvaitei nemokančiai lietuviškai, 

Beraštis, Tremtinio daina, Išeivio 
geismas, Senovės paminėjimas, Pa-; 
dėk, Dieve, Mūsų dirva, Lopšinei 
ir visa eilė kitų, parašytų pasku
tiniaisiais 19-tojo ir pirmaisiais 20- 
tojo amž. metais, ir eiliavimo tech
nikos ir turinio atžvilgiu prasimuša 
iš visos eiliuotinės to laiko mūsų 
literatūros.

Chicagos dailininkų

Vasario 16-tos proga paroda 
M. K. Čiurlionio galerijoje, Jau
nimo centre, Chieagoj, jau aps
čiai metų yra virtusi prasminga 
tradicija. Šiemet Chicagos ir apy
linkės lietuvių dailininkų darbų 
paroda galerijoje bus atidaryta 
vasario 13 d. (penktadieni) 7 
vai. 30 min. vak. Paroda tęsis 
nuo vasario 13 d. iki vasario 22 
d.; lankymo valandos šiokiadie
niais nuo 7 iki 9 vai. vak., šeš
tadieniais ir sekmadieniais nuo 
11 vai. ryto iki 8 vai. vak. Pa
rodą rengia M. K. Čiurlionio ga
lerijos direkcija.

(Atkelta ii 3 pri.)

Už skaidraus muslino
Alpstanti jaunystė 
Nuodėmiy nežino 
Ir nemoka klysti.

Ir nuėjom dviese 
l sodus rasotus...
Tu dabar ilgiesi
Tėviškės nustotos.

O naktine gėleli 
Nesulauksi ryto!
Ji kas valandėlę
Sprogo, augo, vyto.

Skyrius “Debesėliai” yra ne
žemiško ir žemiško ilgesio įtam- 
piniai puslapiai. Dažname eilė
raštyje žmogaus gyvenimo rea
lybė čia kalbasi su antgamte. Ge
riausiai poetui pavyksta šitai įkū
nyti eilėraščiuos: “Vakaras kal
nuose”, “Josemitės parke”, “Aukš
tumoj”, “Sekminės”, “Ar kas re
gės mane”. įdomus čia yra ir sa
votiškai pionieriškas Vaičiulai
čio užmanymas poetiškai prakal
binti anų senųjų amžių mūsų re
liginę literatūrą, kuri, šių dienų 
žvilgsniu žiūrint, mums vis atro
dydavo ypatingesnio dėmesio nė 
neverta. Vaičiulaitis čia pateikia, 
lyg tolimos praeities poezijos at
spindį, du savo eilėraščius, pava
dintus Vilniaus jėzuito Pranciš
kaus Šrubauskio giesmėmis. Ir ta 
17-tojo šimtmečio 'poetika čia su
skamba kone kaip naujiena, bent

kaip savotiška egzotika.
Paskutinis knygos skyrius — 

“Pieva”. Vaičiulaitis čionai atsi
sako lig šiol naudoto labiau kla
sikinio eiliavimo, per daug nesu
ka galvos dėl rimo, rašo pratiso
mis eilutėmis, kurios skamba lyg 
tolimų dainų ar šermeninių gies
mių aidas Suvalkijos lygumose. 
Tai kone jau donelaitiškai krikš- 
čionikos ir dar lietuviškai pago
niškos realybės klodai, per ku
riuos graužiasi nebesugaunama 
mirties paslaptis. Vienur, kaip 
eilėrašty “Pieva”, likimas sutin
kamas su ramiu, kone laimingu 
galvos nulenkimu, kitur tačiau, 
kaip eilėraštyje “Karaliaus Min
daugo paskutinis monologas”, su
kuriama šekspyriška “būti ar 
nebūti” žmogaus ir mirties akis
tata. Anapilinė vėlių suolelių 
nuotaika, vis pasikartojanti šia
me skyriuje, prasmingai knygą 
užsklendžia eilėraščiais: “Červe
nėj sušaudytųjų sielos stovi prieš 
Viešpatį Dievą” ir “Ode žuvu- 
siems partizanams”.

Aplamai visa ši Antano Vai
čiulaičio poezijos knyga “Ir atlė
kė volungė” pasižymi temų ir po
etinės išraiškos įvairumu. Reiklus 
poezijos skaitytojas čia ras ir žais
mingai saulėto paviršiaus ir aps
čiai giluminių klodų. Tai ilgoj li
teratūrinėj patirty ir gyvenimą 
pažinusioj širdy gimusi ir su
brendusi poezija.

sutelkta pakankamai. Tekstai 
spausdinami trimis skiltimis. 
Iliustracijom daug kur naudoja
ma ir nesiaura išlaukinė pusla
pio erdvė. Tekstas ryškus, įskaito
mas. Kiek blogiau su nuotrauko
mis, yp£č su spalvotomis — jos 
toli nuo šiandien Vakaruose 
įprasto ryškumo.

Informacija, liečianti techniš
kuosius mokslus, visokias che
mijas, matematikas, geografijas, 
archeologijas, zoologijas, geolo- 
gijas ir pan. yra gana profesiona
liai tiksli. Tačiau, liečiant isto
rijos, literatūros, filosofijos ir ki
tus labiau humanitarinius moks
lus, viskas yra tempiama ant 
marksistinio ir rusiškojo “didžio
jo brolio” kurpaliaus. štai, saky
sim, Karosų duotos bent kelios 
pavardės, bet visi Karosai tik 
“tarybiniai”, kad buvo mū
sų tautoje ir vyskupas Karo
sas, tai tarybinė enciklopedija 
“nežino”. O tuo tarpu daugybė 
rusų puskarininkų, viršilų ir 
karininkų, dalyvavusių Lietuvos 
okupacijoje, su savo būriu atsi- 
grūda enciklopedijoje ne tik iki

j
riaus užmanymu. Tačiau kaip tik 
teatru bei darmaturgija besido
minčiam jos bus ir savos, ir su
prantamos, sava širdim pergyve
namos. Ypač kai dramaturgas žo
džiu ir situacijom nesišvaisto tuš
čiai, o sąžiningo sodininko kruopš
tumu skiepija realybės ir meno 
gilesniąją prasmę, pasitaikinda
mas vienur šypseną, kitur net 
ašarą.

• LIETUVIŠKOJI TARYBINĖ 
ENCIKLOPEDIJA, 5-tas tomas, 
Janenka — Kombatantai. Lei
dykla “Mokslas” Vilnius 1979 m. 
Vyriausias redaktorius doc. J. 
Zinkus. Vyr. redaktoriaus pava
duotojai: V. Kvietkauskas, A. 
Trakymas. Atsąlingasis sekreto
rius — B. Kurikulis. Jeigu čia dar 
suminėtume visus Mokslinės re
dakcinės tarybos ir visų sričių 
mokslinių redakcijų narius, tai 
būtų daugiau negu šimtas pa
vardžių. Tad atrodo, jog šiam j Vilniaus, Kauno ar Šiauflių, bet 
enciklopediniam darbui žmonių' pervažiuoja su tanku net Kra

žantę ar stabtelėja prie Žvirgž
daičių. Visi tokie jau reprezen
tuojami čia aprašu ir nuotrau
ka. Rašant apie Jungtinių Ame
rikos Valstijų ir Kanados lietu
vius, didžiausioji jų veikla men
kinama arba visai nutylima, o 

i pučiamas “pažangiųjų” veiklos 
i burbulas.

Jei žvelgsime į šių laikų ir ne
tolimos praeities lietuvių išeivi
jos žmones, tai 5-tame tome ra
sime šias pavardes: Jurgis Jan
kus, Petras Jonikas, V. K. Jony
nas, Kl. Jurgelionis, Henrikas Ka
činskas, Jeronimas Kačinskas, 
Stp. Kairys, Vytautas Kasiulis, 
Marius Katiliškis, Julius Kaupas, 
Juozas Kėkštas. Ne tik su apra
šu, bet ir su nuotrauka duodami: 
Faustas Kirša ir Steponas Kolu
paila. Prie dailininko pavardės 
pridedamas ir jo kurio nors dar
bo pavyzdys.

Danutė Brazytė - Bindo
kienė, ANGELU SNIEGAS. 
Mokslinės fantazijos apysaka. Iš
leido Akademinės skautijos lei
dykla 1981 m. Chicagoje. Viršelį 
piešė Ada Korsakaitė — Sutku
vienė. Spaudė “Draugo” spaustu
vė. Leidinys 160 psl., kaina — 
5 dol., su persiuntimu — 5 dol. 
75 centai, gaunamas ir “Drau
ge”.

Fantastiškos apysakos 'bei ro
manai visada traukė Skaitytojų 
dėmesį. Ypač jeigu šie skaitiniai 
yra susieti su kvapą užimančiais 
nuotykiais ir mokslo bei techni
kos pažanga. Tokias knygas 
mėgsta visi, ypač jaunimas, 
tie keliolikamečiai skaitytojai. 
Kas gi iš mūsų nėra skaitęs šios 
rūšies klasikinių Julės Verne ro
manų “Kelionė aplink pasaulį 
per 80 dienų”, “Dvidešimt my
lių jūros dugne”, “Kapitono 
Granto vaikai” ir kt.

Lietuviškųjų šios irūšies kny
gų vis stigo ir stinga. Todėl rei
kėtų labai sveikinti Danutės Bra-

Izaokas Gražutis Pilies skersgatvis Vilniuje (aliejus)
IS Vasario IS-tos proga M. K. Čiurlionio galerijoje. Jaunimo centre, rengiamos Chicagos ir apylinkės lietuvių daili- 
ninlry parodos.

I

zytės • Bindokienės patį naujau
sią ryžtą tokios literatūros alkį 
bent kiek numalšinti. Jos čia, 
minimas "Angelų sniegas” jau 
yra gana pavykęs šios intencijos 
rezultatas.

Knygos tema nėra kokia nors 
ateities fantazija, nei stebuklin
gosios technikos demonstracija. 
Tai žemiška ir gyvenimiška da
barties fantazija, bet parašyta 
taip, kad skaitydamas priimi ją 
kone kaip tikrovę. Tai Amerikos 
paauglių lietuviukų vasaros atos
togų tikrovė, kada jų apylinkę ir 
tolimesnius pasaulio plotus pa
dengia, kaip gilus sniegas neiš
aiškintos kilmės sporų masė, be
siplečiantį, bekylanti ir virstanti 
nebeišpinamų augalų arkadom. 
Šiurpūs nuotykiai tokioj pasikei
tusioj žemėj autorės labai įtiki
namai sumezgami. Jinai kreipia 
dėmesį ne vien į veiksmo lūžtvi- 
nius kampuotumus, bet ir į vei
kėjų charakterius, nepagailėda
ma jiems gerai išstudijuotų, vie
tomis net gyvai humoristinių 
bruožų. Pasakojimo ir dialogų sti
lius trumpasalkis, ryškus, lengvas. 
Knyga graži dovana ne vien jau
nimui, bet ir kiekvienam, norin
čiam dvasioje atsijauninti.

• SKAUTU AIDAS, 1980 m. 
gruodžio mėn. Leidžia Lietuvių 
skautų sąjungos pirmija. Reda
guoja Alė Namikienė, 6041 S. 
Fairfield Avė., Chicago, IL 60629. 
Administruoja M. Jonikienė, 
6346 S. Washtenaw Avė., Chica
go, IL 60629. Metinė prenume
rata — 5 dol., garbės prenumera
ta —10 dol., garbės leidėjo pre
numerata — 25 dol.

Puslapiuose: 1981 — LSS su
važiavimas; susipažįstama su prof. 
J. Žilevičiaus muzikologijos ar

chyvu ir jos direktore Gile Liu- 
binskaite; kalbamasi su iš Filipi
nų grįžusiu Gintautu Būtėnu, 
duodama plati skautiškos veiklos 
kronika.

• EGLUTĖ, 1980 m. gruo
džio mėn. Lietuviškas laikraš
tėlis vaikams išeivijoj. Leidžia ir 
spausdina Nekaltai 'Pradėtosios 
Marijos seserys Putname. Vyr. re
daktorė — sės. O. Mikailaitė. 
Administruoja Danguolė Sadū- 
naitė. Redakcijos ir administra
cijos adresas: Eglutė — Immacu- 
late Conception Convent „ 'Put
nam, Conn. 06260. Metinė pre
numerata —7 dol.

Gražūs, gausiai iliustruoti .pus
lapiai su daugybe mažajam skai
tytojui patrauklių rašinėlių, ei
lėraščių, galvosūkių, darbelių, 
vaidinimų ir kt. Šeimoms, turin
čioms jaunimėlio, reikėtų į “Eg
lutę” atkreipti ypatingą dėmesį 
ir ją užprenumeruoti savo mažie 
siems.

• IŠEIVIJOS KELIAS. Leidi
nys JAV Lietuvių Bendruome
nės Hot Springso apylinkės 10 
čio sukakčiai prisiminti. Redaga
vo Petras Balčiūnas. JAV LB Hot 
Springso valdybos leidinys 1980 
m. Viršelį suprojektavo ir piešė 
Juozas Kiburas. Spaudė “Draugo" 
spaustuvė. Leidinys 36 psl., ilius
truotas nuotraukomis.

• 1981 METU KALENDO
RIUS. Lithuanian Calendar. Ei
na VII metai. Prisikėlimo parapi
jos Ekonominės sekcijos Toronte, 
Kanadoj, leidinys. Tiražas — 
3000 egz. Redagavo Stasys Pra- 
kapas. Leidinys knygos formato, 
184 psl., kur šalia įprastinės ka
lendorinės dalies yra daug šiaip 
visokių skaitinių: eilėraščių, 
novelių, karikatūrų, nuotrau-

Denutė Brazytė - Bindokienė
kų, juokų ir kt.

• MŪSŲ ŽINIOS, 1980 m. 
sausio mėn. 25 d., Nr. 1. Lietu
vių jėzuitų ir Jaunimo centro 
Chicagoje biuletenis. Redaguoja 
Antanas Saulaitis, S. J. Adminis
truoja Petras Kleinotas, S. J. Re
dakcijos ir administracijos adre
sas: 5620 S. Claremont Avė., Chi
cago, IL 60636. Atskiras egzemp
liorius — 25 centai. Metinė pre
numerata paštu: 'bent 5 dol.

Sį kartą įvadinė religinė tema 
“Tikrai Dievas myli mus” (Aug. 
Tijūnėlis). O toliau: 'LB Apygar
dos suvažiavimas, Jaunimo cent
ro veiklos atspindžiai, Mintys ir 
įspūdžiai iš Sv. Rašto seminaro, 
Mūsų jaunimo žodis ir kt Daug 
ir puikių nuotraukų.


	1981-02-07-PRIEDAS-DRAUGAS 00000001
	1981-02-07-PRIEDAS-DRAUGAS 00000002
	1981-02-07-PRIEDAS-DRAUGAS 00000003
	1981-02-07-PRIEDAS-DRAUGAS 00000004

