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Ar žmogus vertas prisikėlimo ?
Ar reikia žmogui prisikelti iš 

mirties? Ar mirtis nėra natū­
rali žmogaus gyvenimo pabai­
ga? Visos žemiškojo gyve­
nimo formos ir struktūros 
prasideda ir baigiasi. Tas 
dėsnis galioja visai augme­
nijai, visai gyvulijai ir net 
Visiems žmogaus kūriniams. 
Visos žmogaus sukurtos 
struktūros, ar tai būtų poli­
tikės, ar kultūrinės, ar asmeni­
nės, ilgiau ar trumpiau išsi­
laikiusios, baigiasi, už- 
leisdamos vietą kitoms. Dėl 
to ar nėra per didelė preten­
zija žmogui tikėtis ne tik amži­
no tęstinumo t bet ir prisi­
kėlimo iš mirties su 
vienokiomis ar kitokiomis me­
džiaginėmis formomis? Tai 
yra klausimas, su kuriuo mes 
susitinkame per Velykas, mąs­
tydami apie Kristaus prisikė­
limą ir apie Jo pažadą, kad 
kelsimės iš mirties ir mes.

Atsakymo į tą klausimą 
reikia ieškoti iš labai toli ir iš 
labai giliai. Į jį atsakymą gali 
duoti tik aukštas supratimas 
to, kas yra žmogus. Į šį klausi­
mą atsakymo negali duoti net 
pė vienas, mąstymas tik apie 
Dievą. Jei mes vien tik Dievą 
puprastume kaip visuotinę 
būtį, tai dar nepateisintų to, 
kad ir žmogus turi gyventi 
amžinai ir kad jis turi net kel­
tis iš kapo. Tik tada mes 
galime rasti pateisinimą žmo­
gaus dvasios amžinumui ir 
žmogaus prisikėlimui iš kapo, 
jeigu mes sutinkame su minti­
mi, kad šalia Dievo yra ir žmo- 
gus ir kad jis Dievo yra sukur- 

i tas į paties Dievo panašumą.
Čia reikia pridėti, kad 

supratimui žmogaus kėlimosi 
iš mirties blogai pasitarnauja 
viena filosofinė galvosena, 
kuri yra populiari tiek krikš- 

;čioniškuose, tiek nekrikš­
čioniškuose sluoksniuose. Ta 
filosofinė kryptis nori taip 
suprasti žmogaus dvasią, kad 
ji yra pasmerkta būti kūne, 
kaip kalėjime. Todėl kai kas 
nori pasilengvinti sau mirties 
išgyvenimą, į mirtį žiūrė­
damas kaip į žmogaus dva­
sios išsilaisvinimą iš kūno. 
Bet tai yra nepilnas žmogaus 

supratimas. Einant autentiš­
ku krikščionišku galvojimu, 
žmogus yra ne tik siela, bet ir 
kūnas ir kaip toks jis yra 
Dievo norėtas. Ši galvosena, 
tiesa, nepalengvina žmogui 
mirties išgyvenimo, bet ji žada 
pilnesnį prisikėlimą.

Tik kai pasiaiškiname tiesą, 
kad žmogus yra į Dievą pana­
šus, visa visata netenka savo 
monotoniškumo, nors ir 
dieviško: tada šalia Dievo atsi­
randa kitos būtybės, pajėgios 
santykiauti su juo ir tarp 
savęs. Tada atsiranda gali­
mybė kalbėtis apie žmogaus 
prisikėlimą iš mirties.

Bet tada atsiveria dar viena 
būties sfera, būtent, ta, kurios 
dėka išnyksta galimybė Dievą 
kaltinti už mūsų nusikalti­
mus: už mūsų netikėjimą, už 
žmogiškojo pasaulio netobulu­
mus ir jo tragiką. Mat tada 
šalia Dievo šiame pasaulyje 
stovi ir veikia realus, 
sąmoningas žmogus. Kai 
prileidžiame į Dievą panašų 
žmogų, tada ne tik susidaro 
galimybė kalbėti apie žmo­
gaus prisikėlimą iš mirties, bet 
ir apie tą mūsų gyvenimo 
realybę, kuri vadinasi žmo­
gaus veikimo laisvė, į jo 
apsisprendimą, jo sąžinės lais­
vę, kuri paskui save veda į 
žmogaus atsakomybę.

Tokios yra prielaidos, reika­
lingos, norint prasmingai 
švęsti Velykas. Norint mąsty­
ti apie žmogaus prisikėlimą iš 
mirties, reikia kad būtų žmo­
gus, vertas pačia savo prigim­
timi būti prikeltu iš mirties. 
Reikiarkad būtų žmogus, kuris 
supranta savo aukštą paskirtį 
ir jaučia savo atsakomybę būti 
amžinai gyvenančiu ir su Die­
vu bendraujančia būtybe. 
Mūsų baisėjimosi mirtimi nėra 
gana, kad mes pasiruoštume 
amžinajam gyvenimui. Tas 
baisėjimasis yra tik neigia­
moji šios didžiulės tiesos pusė. 
Reikia, kad mes ir pozityviai 
save suprastume, kaip būtybę 
panašią į Dievą, kaip būtybę, 
kuri yra laisva apsispręsti už 
Dievą, kaip būtybę, kuri jaučia 
savo atsakomybę, sekančią iš 
jos reikšmingumo. y. Bgd.

STEIGIAMOJO SEIMO REIKŠMĖ
Tautinė, valstybinė ir tarptautinė

VYTAUTAS VAITIEKŪNAS

1944 vasario 16-sios Vliko pradi­
niame atsišaukime Į LIETUVIŲ 
TAUTĄ skaitome:

— Lietuvos valstybės ne­
priklausomybė yra tautos egzis­
tencijos ir jos visokeriopos gero­
vės būtinoji sąlyga.

O LIETUVIŲ CHARTA skel­
bia, kad

— Valstybė yra aukščiausioji 
tautinės bendruomenės organi­
zacija ir kad

— Valstybinė nepriklausomybė 
yra tautinės kultūros ugdymo ir iš­
laikymo būtinoji sąlyga.

Mūsų laikais valstybės ne­
priklausomybė suprantama kaip 
savaiminga ir neaprėžta vals­
tybės galia vidaus ir užsienio rei­
kaluose. Savaiminga — reiškia ne 
iš kieno malonės gauta, ne kieno 
duota, o savaime iš pačios vals­
tybės prigimties einanti galia. 
Neaprėžta — reiškia apimanti tam 
tikro ploto visus gyventojus, jiem 
priklausiančius daiktus bei teises.

Ilgus laikus valstybės nepri- 
klausomybinės galios savininku 
buvo laikomas valdovas. Jis savo 
nuožiūra sprendė visus valsty­
bės reikalus. Su demokratijos 
idėjomis atėjo valstybės ne­
priklausomybės galios nauja 
samprata. Demokratija tą galią iš 
valdovo perkėlė į valstybės gyven­
tojus. Valdovo valdinius demo­
kratija padarė valstybės pilie­
čiais.

Demokratinės valstybės sam­
pratos užuomazgų jau randame 
pas didįjį XIII amžiaus mintytoją 
Tomą Akvinietį. Jis aiškino, kad 
valdovo galios šaltinis yra jo val­
domieji. Ir jei valdovas neištiki­
mas savo pareigom, valdomieji tu­
ri teisę jo neklausyti. Tačiau 
valstybės galios demokratinė 
samprata galutinai išryškėjo tik 
XVI ir XVIII amžiuj. Jungtinių 
Valstybių nepriklausomybės dek­
laracija valstybinės galios demo­
kratinę sampratą pirmą kartą 
istorijoje praktiškai pavartojo 
valstybės santvarkos pagrindam 
nusakyti. Ji būtent įsakmiai pa­
skelbė, kad valstybės valdžia sa­
vo kompetenciją gauna iš vals­
tybės gyventojų. Dar daugiau. Ta 
deklaracija taip pat paskelbė, kad 
kiekvienas žmogus savo Tvėrėjo 
yra apdovanotas tam tikromis tei­
sėmis, kurių pakeisti ar paneigti 
nėra kompetentinga nė valstybės 
gyventojų visumos valia. Pasak 
prancūzų įžymaus teisininko Fau- 
shille, nepriklausoma valstybė yra 
visų savo veiksmų vienintelis vieš­
pats, ji betgi nėra laisva visų gali­
mų savo veiksmų vykdyti”. (“Un 
etat souverain ėst seul maitre de 
sės actes, mais ii n’est pas libre de 
faire tous les actes poBsibles”).

Valstybės galios demokratinė 
samprata yra ypač palanki ma­
žom tautom ir svetimųjų valdžioj 
atsidūrusiom tautom. Pripažin­
dama, kad žmogus kaip žmogus tu­
ri tam tikras teises, kurių ir vals­
tybės galia nekompetentinga pa­
keisti ar paneigti, valstybės ga­
lios demokratinė samprata 
nuosekliai veda į tautų laisvą 
apsisprendimą. Jei žmogus turi 
valstybės galiai nepalenkiamų tei­
sių, tai nuosekliai ir prigimtoji 
žmonių bendruomenė tos rūšies 
teisių turi turėti.

Todėl natūralu buvo, kad ir mū­
sų tauta, siekdama atstatyti savo 
valstybinę nepriklausomybę, pasi­
rinko demokratinio valstybin­
gumo kelią. Už tą kelią pasisakė 
1905 -ais Didysis Vilniaus seimas. 
Tuo keliu ėjo ir vėlesnieji Lietuvos 

nepriklausomybės atstatymo rei­
kalavimai: Amerikos Lietuvių sei­
me Brooklyne 1914, Rusijos Lie­
tuvių seime Petrapilyje 1917, taip 
pat 1917 Lietuvių konferencijoje 
Vilniuje ir Amerikos, Danijos, 
Rusijos, Šveicarijos ir Švedijos lie­
tuvių atstovų konferencijoje Stock- 
holme.

Ir Lietuvos Tarybos vasario 16- 
tos vienbalsiškas nutarimas skel­
bė, kad Taryba “atstatanti nepri­
klausomą, demokratiniais 
pamatais sutvarkytą Lietuvos 
valstybę” ir kad “Lietuvos vals­
tybės pamatus ir jos santykius su 
kitomis valstybėmis privalo galu­
tinai nustatyti kiek galima grei­
čiau sušauktas Steig. seimas, de­
mokratiniu būdu jos gyventojų 
išrinktas”.

Pati Steigiamojo seimo sąvoka 
praktiškai pirmą kartą bene bus 
buvus pavartota prancūzų Didžio­
sios revoliucijos eigoje, kai 1789 
revoliucinis t.»utos susirinkimas 
(“assmeblee nationale”) pasiskel­
bė steigiamuoju susirinkimu 
(“assemblėe constituante”). Pats 
žodis seimas į lietuvių kalbą yra 
patekęs iš lenkų kalbos.

Pagal istorikę dr. Sruogienę 
“Steigiamojo seimo terminas atsi­
rado lietuvių šviesuomenėje dar 
prieš I pasaulinį karą. Jis reiškė 
parlamentą, siekiantį nustatyti 
pagrindinius valstybės įsta­
tymus, konstituciją. Žodis sei­
mas turėjo pabrėžti atkuriamos 
valstybės tęstinumą ir ryšį su bu­
vusia Lietuvos Didžiąja Kuni- 
gakštija, kurioje veikė savotiškas 
parlamentas, vadinama seimu”. 
(V. Daugirdaitė - Sruogienė, Lie­
tuvos Steigiamasis Seimas, ps. 
10).

Nors vasario 16-tos aktas reika­
lavo Steigiamąjį seimą sušaukti 
“kiek galima greičiau”, faktiškai 
jo sušaukimas užtruko ilgiau kaip 
dvejus metus. Nes, nors kaizeris 
Lietuvos nepriklausomybę pri­
pažino 1918.III.23, reicho imperia­
listiniai sluoksniai ir po to neatsi­
sakė Lietuvos kolonizavimo ir 
germanizavimo kombinacijų. Tos 
reicho užmačios kuriam laikui net 
buvo Bubloškusios Lietuvos Tary­
bą su Wuertembergo grafu Ura­
chu. Nors kaizeris Lietuvos ne­
priklausomybę buvo pripažinęs, 
bet Lietuvos Tarybai nebuvo leis­
ta sudaryti Lietuvos vyriausybės. 
Pirmoji Lietuvos vyriausybė buvo 
sudaryta tik 1918.XI.11, Vokie­
tijos kapituliacijos dieną. Šiai vy­
riausybei jau nebebuvo laiko 
sutelkti ginkluotų pajėgų Rusijos 
bolševikų invazijai sulaikyti. Vil­
nius ir apie 2/3 Lietuvos buvo oku­
puoti raudonosios armijos.

Bet kai tik Rusijos bolševikų in­
vazija buvo atmušta, 1919.VI.16. 
buvo sudaryta speciali 14 narių 
komisija Steigiamojo seimo rin­
kimų įstatymo projektui paruošti. 
Komisijoj buvo 10 lietuvių ir 4 ma­
žumų nariai.Politinio spektro at­
žvilgiu 4 buvo tautininkai, tada 
vadinami pažangiečiais, 4 vadi­
nami kairieji (socialistai liau­
dininkai ir socialdemokratai), du 
krikščionys demokratai, du lenkai 
ir du žydai. Komisijai pirminin­
kavo vidaus reikalų ministras 
advokatas Leonas. Komisija buvo 
įpareigota įstatymo projektą pa­
ruošti per 6 savaites.

Komisijos paruoštą įstatymo 
projektą Valstybės Taryba pri­
ėmė 1919.X.30. Prezidentas pasi­
rašė lapkričio 20, ir gruodžio 2 jis 
buvo paskelbtas “Vyriausybės 
žiniose”. Gruodžio 10 buvo su-
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daryta Vyriausia rinkimų komi­
sija iš trijų lietuvių, vieno lenko ir 
vieno žydo. Po mėnesio, 1920 sau­
sio 12, prezidentas paskelbė Stei­
giamojo seimo balsavimo dienas 
balandžio 14 ir 15, vėliau dar pra­
tęsė ir į 16. Rinkimų įstatymas rei­
kalavo, kad nuo rinkimų dienos 
paskelbimo iki balsavimo dienos 
būtų bent dviejų mėnesių tarpas 
kandidatam statyti ir kitiem pasi­
ruošimam. Faktiškai pasirinktas 
trijų mėnesių tarpas, atrodo, tai­
kėsi prie Lietuvos klimato sąlygų 
ir skaitėsi su faktu, kad pirmi tos 
rūšies rinkimai privalo ilgėlesnio 
pasiruošimo.

Minėtos Steigiamojo seimo įsta­
tymo išleidimo ir vykdymo datos 
vertos dėmesio ryšium su kitais 
valstybiniais įvykiais to meto Lie­
tuvoje. Būtent 1919 liepos mėnesį į 
šiaurinę Lietuvą įsibrovė vokiečių 
karinių sluoksnių palaikomo caro 
armijos pulkininko Bermondt’o — 
Avalov’o Latvijoj suorganizuoti 
gana gausūs vadinamų baltųjų ru­
sų kariniai daliniai. Jie okupavo 
didelę dalį Žemaitijos. Po sunkių 
kovų tie bermontininkai galutinai 
buvo sumušti ir kapituliavo tik
1919.XI.22. To negana. Lietuvos 
lenkų slapta karinė organizacija - 
Polska Organizacja Wajskowa, — 
1919 rugpjūčio 28 pačiame Kaune 
buvo pradėjusi sukilimą, tikėda­
ma paramos iš Lenkijos karinių jė­
gų, kurios buvo vos už kokių 40 
mylių nuo Kauno. Tik todėl, kad 
tie lenkų kėslai iš anksto buvo iš­
šifruoti, jų pasikėsinimas, pa­
lyginti, nesunkiai buvo likviduo­
tas. Didesnis sukrėtimas įvyko jau 

Steigiamojo seimo rinkimus pa­
skelbus. Bolševikų agentų sukurs­
tyti 1920 vasario 22 Kaune sukilo 
kai kurie kariuomenės daliniai. 
Pasak istoriko prof. Ivinskio.“1919 
m. gale laikinai aptilus karo veik­
smams, be didesnio užsiėmimo 
Kaune stovinčioje gausioje Kauno 
įguloje buvo daug nepasitenkini­
mo. Priežastys buvo įvairios. (...) 
Bet svarbiausioji priežastis viso to 
Panemunės karių nepasitenki­
nimo, išvirtusio į atvirą pavojin­
gą maištą, buvo kaip tik (...) Stei­
giamojo seimo rinkimų įstatymas. 
Jo 2-ojo strp. pastaboje buvo 
nelemtai pasakyta, jog ‘Karinin­
kai, mobilizuotieji karo valdinin­
kai ir kareiviai atstovų nerenka”. 
(Zenonas Ivinskis: Lietuvos Stei­
giamasis seimas, I Laisvę, 1970 
m., Nr. 50 psl. 13). Be abejo, tuo 
nuostatu buvo norėta apsaugoti 
karius nuo rinkimų partinės agi­
tacijos neigiamybių, bet bolševikų 
agentam lengva buvo karius įti­
kinti, kad tai didžiausia jų diskri­
minacija. Jie gina Lietuvos nepri­
klausomybę, o jiem atimtas baldas 
Steigiamojo seimo rinkimuose. Po 
sukilimo tas nuostatas buvo panai­
kintas, ir kariam buvo leista 
balsuoti net nuo 17 metų amžiaus, 
nors visi kiti Lietuvos gyventojai 
balsavimo teisę turėjo tik nuo 21 
metų amžiaus.

Dėmesio vertas ir Steigiamojo 
seimo teritorijos klausimas. Tuo 
metu Lietuvos valstybinės sienos 
dar nebuvo nustatytos nė su vie­
nu kaimynu. Tad Valstybės Tary­
bos nustatyta Steigiamajam sei­
mui teritorija sykiu reiškė ir 

siekiamas Lietuvos valstybei sie­
nas. Tuo atžvilgiu būdingas rinki­
mų įstatymo 87 str. Jis nustatė, 
kad “Prūsų Lietuva renka atsto­
vus į Steigiamąjį seimą lai­
kydamasi išdėstytų šiuose įstaty­
muose bendrų dėsnių, tik rinkimų 
diena gali būti jai skirta kita”. Tuo 
nuostatu Valstybės Taryba neap­
siribojo tik santarvininkų nuo rei­
cho atskirtu Klaipėdos kraštu, o 
pasisakė už visos Prūsų Lietuvos 
teisę jungtis su Lietuva. Taryba 
betgi susilaikė Prūsų Lietuvos rin­
kimam į Steigiamąjį seimą numa­
tyti datą ir organizaciją, taigi susi­
laikė nuo Prūsų Lietuvos laisvo 
apsisprendimo teisės vykdymo, 
kad neantagonizuotų Vokietijos ir 
santarvininkų, kurių pavedimu 
Klaipėdos kraštą laikinai valdė 
prancūzai.

Kitą Lietuvos plotą Valstybės 
Taryba padalino į 10 rinkiminių 
apygardų; Marijampolės, Kauno, 
Raseinių, Telšių, Panevėžio, Ute­
nos, Vilniaus, Lydos, Balstogės ir 
Gardino. Skelbiant Steigiamojo 
seimo rinkimus, tik pirmos šešios 
apygardos buvo Lietuvos vyriau- 
aybės žinioje, kitos keturios buvo 
l^enkijos okupuotos. Taip pat 
Palanga ir Šventoji buvo Latvijos 
minioje ir Lietuvai grįžo tik 1921.

Pagal apytikrį to meto gyven­
tojų skaičių, skiriant 15,000 gyven­
tojų vieną atstovą, tos šešios apy­
gardos gavo 112 atstovų, tos kitos 
keturios — 108. Iš viso Steigia­
masis seimas buvo numatytas 220 
atstovų.Faktiškai rinkimai nusta­
tyti laiku (1920, balandžio mėn.) 
galėjo įvykti ir įvyko tik tose še­
šiose apygardose. Kai 1920.VII.12. 
Lietuvos - Sovietų Rusijos taikos 
sutartis nustatė Lietuvos rytų ir 
pietų sieną, Steigiamojo seimo teri­
torija tose keturiose apygardose 
pusėtinai sumažėjo. Tik Vilniaus 
apygarda veik nepasikeitė. Balsto­
gės visa apygarda liko už Lietuvos 
sienos. Lydos apygarda neteko 
Valkavisko apskrities, Gardino 
apygarda — Sokolkų apskrities.

Lenkijos - Sovietų Rusijos karo 
eigoje 1920 vasarą raudonoji ar­
mija buvo išvariusi lenkus iš 
Ukrainos, Gudijos ir rytų Lie­
tuvos. Pagal Lietuvos - Sovietų 
Rusijos taikos sutartį Lietuvai pri­
klausančios sritys tada buvo per­
leistos Lietuvai. Pagal tuometinį 
ministrą pirmininką dr. Kazį Gri­
nių .Vilnius ir Vilnija 1920 Lie­
tuvos žinioje išbuvo 75 dienas. (Dr. 
Kazys Grinius: Steigiamojo seimo 
metai, Aidai, 1970 m., Nr. 5. ps. 
205). Faktiškai Lietuvos kariuo­
menė Vilniuje buvo nuo
1920.VII.15 iki 192O.X8„ t.y. 85 die­
nas, o kitos įstaigos gal ir tik 75 
dienas. Klausimas, kodėl ta proga 
Lietuva nesiskubino tose išlais­
vintose apygardose pravest rin­
kimų į Steigiamąjį seimą? Net 
rinkimų datos nebuvo paskelbtos. 
Atsiradimas Vilniuje atstovų Stei­
giamajame seime, atrodo, būtų ga­
lėjęs turėti toli siekiančių padari­
nių Lietuvos - Lenkijos santykiam. 
Kodėl tad Lietuva to nepadarė? 
Turbūt tam būta rimtų priežasčių. 
Nei Steigiamojo seimo steno­
gramose, nei kitur paaiškinimo ne­
teko užeiti.

Nors ne dėl nuo Lietuvos parei­
nančių priežasčių apie trečdalis 
Lietuvos žemių savo atstovų Stei­
giamajame seime negalėjo turėti ir 
tatai galėjo veikti seimo sudėti, bet 
tatai nepakeitė nei Steigiamojo 
seimo kompeticijos, nei jo uždavi­
nių, nei jo vaidmens mūsų tautos 
nacionalinei savimonei, Lietuvos 
demokratiniam valstybingumui, 
ar to valstybingumo tarptau- 
tiniam įspūdžiui.

Steigiamojo seimo reikšmę tau­
tos nacionalinei savimonei gal 
vaizdingiausiai bus išreiškęs tau-- 
tinio atgimimo entuziastas ra­
šytojas kun. Tumas - Vaižgantas. 
Steigiamojo seimo susirinkimo 
išvakarėse tautininkų — pažan-

(Nukelta į 2 psl.)
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giečių TAUTOS laikraštyje jis ra­
šė: “Kokiomis virpančiomis šir­
dimis mes jo laukėme. Laukėme — 
netikėdami, kad galime tokios lai­
mės susilaukti. (...) Seimas reiškia 
tikrąją laisvę, nebe popierinį pa­
žadą. Steigiamasis seimas iškyla 
aukščiau visų kitų tautos veiks­
mų, kokių tik randame mūsų isto­
rijoje!” (Vaižganto raštai, III tm., 
1922 psl. 66). O rašytojas kan. 
Vaitkus taip prisimena savo iš­
gyvenimus Steigiamojo seimo ati­
daromajame posėdyje: “Džiaugs­
mas tvino širdy, pasididžiavimas 
sieloj, kad esi lietuvis, kad esi lais­
vas ir lygus su kitų senųjų valsty­
bių nariais!” (Mykolas Vaitkus, 
Nepriklausomybės saulėj, VI tm., 
II dl. psl. 61). Steigiamojo seimo 
atstovas pulk. Žukas Steigiamojo 
seimo garbei pamaldas Kauno 
katedroje ir jų sukeltą nuotaiką 
taip aprašo: “Iškilmingas mišias 
celebravo vysk. Karevičius su di­
dele asista. Jo pamokslas buvo pri­
taikintas šiam istoriškam mo­
mentui. Mišioms pasibaigus, buvo 
giedama ‘Te, Deum, laudamus’. 
Čia jau kunigų - klierikų choras 

A nepagailėjo balsų, o Naujalis 
0 vargonų. Iš lauko buvo girdėti var- 
^pų skambinimas ir artilerijos šau- 
'n dymas. Didinga! Graudu! Gana 
s daug Steigiamojo seimo narių ver- 
t kė iš susijaudinimo. (...) Jaučiau 
į..,kažkokį ypatingą malonumą, lygir 
..išdidumą“. (K. Žukas, Žvilgsnis į 
<< praeitį, psl. 254).
8, Ir tai suprantama. Su tautiniu 
L,atgimimu lietuvis, su Vydūnu be­

tariant, tapo sau žmogum. Su Stei- 
vgiamuoju seimu mūsų Lietuva, ar- 
ba(kaip Lietuvos konstitucija tarė* 

_ Lietuvos tauto tapo sau tauta. Mū­
sų tautai, kun ne tik savo vals­
tybę ir sa' laisvę buvo praradu­
si, bet ir sav o politinį, kultūrinį bei 
ūkinį elitą, savo “Establishmentą” 
istorijos kelyje buvo išbarsčiusi 
svetimiesiems ir savo tautinę 
gyvybę buvo išsaugojusi tik bau­
džiauninko šiaudinėj pastogėj, 
Steigiamojo seimo faktas, vals-

-ctybinei neriklausomybei atsto­
vaujanti demokratiniu būdu iš­
rinkta tautos atstovybė, — tikrai 
reiškė stebuklingą istorinį lūžį. Su 
Steigiamuoju seimu mūsų tauta 
tarsi alpinistas po ilgų, sunkių, di­
delio ryžto, ištvermės ir pasiauko­
jimo pareikalavusių pastangų pa- 

' galiau įkopė į savo aukštojo idealo 
’ Viršūnę — į valstybinės demokra- 
1 tinės nepriklausomybės viršūnę, iš 
' kurios jai atsivėrė tautinės, kul­
tūrinės, ūkinės pažangos neaprė­
piami akiračiai. Tai buvo tautos 

.pastangų ir istorinių aplinkybių 
fią veikos išimtinis ir nepalygina­
mas laimėjimas.

Laikinosios vyriausybės 
1920.III.2. atsišaukimas į tautą 
Steigiamojo seimo valstybinę 
reikšmę jo rinkikam taip įtai­
gavo:

*• — Atminkite, kad Steigiamasis 
seimas grįš Lietuvos valstybės pa­
grindus. Ji išleis pagrindinius 
valstybės sutvarkymo įstatymus, 
nustatys svarbiausius žemės refor­
mos dėsnius ir kitus pagrindinius 
įstatymus.

— Atminkite, kad ant nuties­
tųjų Steigiamojo seimo pagrindų 
reikės statyti Lietuvos valstybės ir 
jos piliečių gyvenimo rūmai. 
Pagrindai turi būti tokie tvirti ir 
taip gerai nutiesti, kad mūsų tė­
vynės rūmuose būtų nepavojinga, 
laisva ir patogu gyventi. (Zeno­
nas Ivinskis, Lietuvos Steigia­
masis seimas, I Laisvę, 1970 m. 
Nr. 50 psl. 14).

Steigiamojo seimo valstybinę 
reikšmę įsakmiai pabrėžė patsai 
Vasario 16-osios aktas: “Lietuvos 
valstybės pamatus ir jos san­
tykius su kitomis valstybėmis pri­
valo galutinai nustatyti kiek gali- 
ma greičiau sušauktas 
Steigiamasis seimas.

Tatai reiškė, kad pati Lietuvos 
Taryba suprato nesanti tiem rei­
kalam kompetentinga. Kodėl? To­
dėl, kad Lietuvos Taryba, kaip kad 
ir ją sudariusi 1917 Lietuvių kon­
ferencija, nors teisingai reiškė ir 

' vykdė tautos siekimus, bet ne­
turėjo, ir to meto sąlygomis ne­
galėjo turėti, demokratiniu būdu 
suteikto legalaus tautos pavedi­
mo, tautos demokratinio man­
dato. Pasak Steigiamojo seimo pir­
mininko Stulginskio, “jie 
(tarybininkai) ir neturėjo for­
malaus krašto įgaliojimo, tačiau 
jie dirbo daugiau įspėdami tautos 
valią”. (V. Daugirdaitė - Sruo­
gienė, Lietuvos Steigiamasis sei­
mas, psl. 61). Lietuvos Taryba te­
buvo to meto politinių aplinkybių 

seimui. Steigiamasis

apspręstas tautos demokratinės 
atstovybės laikinas pakaitalas. 
Todėl ir savo vasario 16-tos nu­
tarimą Taryba apribojo tik prin­
cipiniu Lietuvos valstybinės ne­
priklausomybės atstatymo 
pareiškimu, nepriklausomybės tu­
rinį nustatyti palikdama tautos 
demokratinei atstovybei — Stei­
giamajam
seimas tatai ir padarė jau pir­
mame savo posėdyje 1920.V.15.

Steigiamojo seimo pirmininku 
išrinktas atstovas Stulginskis sei­
mo pirmuoju darbu pasiūlė pri­
imti Lietuvos nepriklausomybės 
rezoliuciją. Su dideliu dvasios 
pakilimu seimo atstovai atsistoja 
ir vienbalsiškai priima pirminin­
ko Stulginskio perskaitytą rezo­
liucijos tekstą:

— Lietuvos Steigiamasis sei­
mas, reikšdamas Lietuvos žmonių 
valią, proklamuoja esant atstaty­
tą nepriklausomą Lietuvos vals­
tybę, kaipo demokratinę respub­
liką, etnologinėmis sienomis ir 
laisvą nuo visų valstybinių ryšių, 
kurie yra buvę su kitomis vals­
tybėmis.

Nežinau, kodėl dabar spauda 
tą rezoliuciją truputi keičia.

Rašydamas “Sėjoj” Stei­
giamojo seimo 40 metų sukakties 
proga, Liudas Šmulkštys St. sei­
mo valstybinės reikšmės neper- 
dėjo tardamas:

— Dabartinėje 40 metų praeities 
perspektyvoje galima drąsiai tvir­
tinti, jeigu Steigiamasis seimas 
tuoj pat būtų išsiskirstęs ir dau­
giau nieko nenutaręs, tai šiuo 
vienbalsiu lietuvių tautos nusis­
tatymo pareiškimu jis pilnai savo 
uždavinį būtų atlikęs, nes visiems 
amžiams užfiksavęs nepalau­
žiamąjį lietuvių tautos norą būti 
laisvai ir nepriklausomai (Liudas 
Šmulkštys, Žvilgsnis į Stei­
giamojo seimo istorija, Sėja, 1960 
m., Nr. 2, psl. 8).

Tikrai, šis demokratinės tautos 
atstovybės vienbalsiškas nutari­
mas yra mūsų tautos laisvo apsis­
prendimo nepaneigiamo autentiš­
kumo liudijimas visiem laikam. 
Dar daugiau. Su šia Steigiamojo 
seimo rezoliucija Lietuvos isto­
rijos scenoje pirmą kartą pasirodė 
Lietuvos valstybinė tauta, kartoju 
— Lietuvos valstybinė tauta^kaip 
vėliau Lietuvos konstitucija tarė)— 
Lietuvos tauta! Rezoliucija buvo 
vienbalsiškai priimta ne vien lie­
tuvių atstovų, bet ir Lietuvos ma­
žumų — lenkų, vokiečių ir žydų — 
atstovų.

Koks gegužės 15 akto santykis 
su vasario 16-tos aktu? Juodu yra 
lygiagretūs ir skirtingų plotmių. 
Vasario 16-osios aktas yra tau­
tinės plotmės ir ribojasi tik prin­
cipiniu Lietuvos nepriklausomy­
bės atstatymo pareiškimu. 
Gegužės 15-osios aktas yra vals­
tybinės plotmės ir Lietuvos nepri­
klausomybės paskelbtajam prin­
cipui suteikia konkretų Lietuvos 
demokratinės respublikos turinį. 
Lietuvos valstybingumui abu ak­
tai yra nepaprastai reikšmingi ir 
brangintini. Jei Vasario 16-osios 
aktą galime laikyti simbolišku 
Lietuvos demokratinio valstybin­
gumo apvaisinimo aktu, Gegužės 
15-osios aktą galime laikyti sim­
bolišku Lietuvos demokratinio 
valstybingumo gimimo aktu. Nėra 
apvaisinimo be tėvo. Nėra gimi­
mo be motinos. Bet naujagimis ly­
giai abiejų vaisius. Todėl Lietuvos 
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afrontuoti pačiai Steigiamoj 
mo

valstybingumui darė skriaudą 
autoritetinis režimas, kai, steng­
damasis Steigiamąjį seimą igno­
ruoti, jį paskandinti užmarštyje, 
nuo 1929 panaikino Steigiamojo 
seimo susirinkimo dienos vals­
tybinę šventę. Ir Vasario 16-os ir 
Gegužės 15-os valstybinės šventės 
yra lygiai brangintinos. 
Kiekvienam valia vienaip ar ki­
taip vertinti Steigiamojo seimo su­
dėtį, jo sugebėjimus ir darbus, bet 

o sei-
institucijai kaip institucijai 

yra skriaudinga Lietuvos vals­
tybingumui.

Apskritai Steigiamojo seimo 
reikšmė Lietuvos valstybingumui 
dar nėra mūsuose užtenkamai 
išryškinta ir tebelaukia mūsų isto­
rikų, pirmiausia teisės istorikų 
įnašo.

Apie Steigiamojo seimo reikšmę 
Lietuvos tarptautinei padėčiai 
taikliai yra pasisakęs, seime pir­
mąjį posėdį pradėdamas, pre­
zidentas Smetona.

— Ši diena, — sakė jis, — yra 
svarbi ne vien mūsų kraštui, bet ir 
svetimom valstybėm. Spirdamies 
prieš Lietuvos nepriklausomybę, 
mūsų priešininkai lig šiol stengėsi 
aiškinti pasaulio galybėm, kad lie­
tuvių tauta nenorinti tapt nepri­
klausoma valstybė, kad ne­
priklausomybės siekimai esą vien 
būrelio žmonių pastanga, einan­
čių prieš tautos valią. Steigiamojo 
seimo rinkimų stingrumas, uolus 
visuomenės dalyvaimas juose, 
vaizdžių vaizdžiausiai parodo, kad 
nepriklausomybė visam kraštui 
taip didžiai rūpėjo, kaip retoj šaly 
terūpi. Dabar svetimos šalys ma­
to, kad Lietuva, nuveikusi di­
džiausias kliūtis, įstengė sudaryt 
tautos valios reiškėją, įstengė su­
šaukt demokratingiausiu būdu 
Steigiamąjį seimą. Dabar atsis­
tojus Lietuvos priešaky auto­
ritetingai tautos įgaliotai val­
džiai, niekas nebegalės jai prikišti 
nei šalies viduj, nei užsieniuose to, 
kas buvo prikišama Laikinajai 
valdžiai (V. Daugirdaitė - Sruo­
gienė, Lietuvos Steigiamasis sei­
mas, psl. 56).

Steigiamasis seimas susirinko ir 
veikė, kai Europos didžiųjų impe­
rijų — Austrijos — Vengrijos, Ru­
sijos, Vokietijos — griuvėsiuose 
plevėsavo raudonos vėliavos ir 
tebežaižaravo revoliucijų žarijos. 
Revoliucinio radikalumo entu­
ziazmas neaplenkė nei to meto Lie­
tuvos, nei Steigiamojo seimo rinki­
kų nusiteikimo. Todėl ir pačiame 
Steigiamajame seime aiškiai bu­
vo justi revoliucinio entuziazmo 
atgarsiai.

Šiandien mums gali atrodyti ga­
na neįprastas Steigiamojo seimo 
atstovo teigimas, kad “Steigiama­
sis seimas susirinko tik darbinin­
kų ir kareivių revoliucijos dėka” 
(K. Lekeckas, Steig. seimo 4-tas 
pos.). Šiandien mums gali keis­
tokai skambėti ir 1920.VI.23. 
socialdemokratų atstovų deklara­
cija Steigiamajam seimui, kad jie į 
Steigiamąjį seimą atėjo “įvesti pas 
mus darbo žmonių viešpatavimo 
tvarką”, kad Lietuvoje “visa val­
džia būtų darbo žmonių” (Steig. 
seimo 18 pos.) ir kad socialdemo­
kratų galutinis tikslas “paimti į 
savo rankas visą politinę krašto 
valdžią ir vykinti proletariato dik­
tatūrą” (III seimo 33 pos.).

Anuomet tačiau tai buvo su­
prantama. Tuometinis krašto ap­
saugos ministeris prof. Šimkus, 
vėliau Lietuvos universiteto 
pirmasis rektorius, Steigiamojo
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seimo posėdyje, be ko kita, apie tai 
taip kalbėjo:

— Dar vienas klausimas iki šiol 
neiškeltas, tai santykiai tarp ko­
munistų partijos ir legaliai vei­
kiančios mūsų krašte socialdemo­
kratų partijos. Įsigilindamas į 
tuos santykius, aš matau, kad 
paskutinė (t.y. SDP) nėra aiškiai 
nusis-tačiusi ir savo veikime ir sa­
vo santykiuose su kairiau stovin­
čiom grupėm (t.y. su KP). Ji rei­
kalauja demokratinės lygybės, 
siūlo ruošti tarybas (sovietus), pro­
letarų diktatūrą. Bet manau, kad 
toks nusistatymas yra kairiojo 
sparno (Steig. seimo 98 pos.)

Dėl šių citatų aš labai atsipra­
šau mūsų dabartinius socialdemo­
kratus. Bet šios ritatos labai vaiz­
džiai iliustruoja žymios dalies 
Lietuvos visuomenės to meto nuo­
taikų radikalumą. Socialdemo­
kratai Steigiamojo seimo rinki­
muose gavo 12.796 visų balsų. Tai 
reikšminga Steigiamojo seimo rin­
kikų dalis. B

Tokiomis tarptautinėmis ir vi­
daus nuotaikomis nutiesti nau­
jagimei demokratinei respub­
likai P istitucinius pagrindus, 
pasirūp ti jos ąaugumu ir karo 
nualin ūkio atstatymu bei pri- 
taikyn, naujom pokarinėm sąly­
gom, organizuoti vidurinį, profesi­
nį ir aukštojo fnokslo švietimą, 
skatinti tautinės kultūros kūrybą 
— buvo labai sunki Steigiamojo 
seimo daugumos valstybinė atsa­
komybė. Iš vienos pusės reikėjo 
“sentire cum populo”, reikėjo jaus­
ti tautos pulsą, iš antrosios — rei­
kėjo atsispirti revoliucinių nuotai­
kų srovei ir išlaikyti nuosaikumą 
ir konstitucijos, ir nuosavybės, ir 
žemės reformos, ir ūkininkų, ir 
darbininkų, ir mokyklos, ir Bažny­
čios, ir tautos, ir tautinių mažumų 
klausimais.

Galime sutikti su prof. Roe- 
meriu, kad Steigiamajam seimui 
stigo dešiniosios rankos. Galime 
net apgailestauti Steigiamojo sei­
mo rinkikų pareikštą tokį griežtą 
nepasitikėjimą Valstybės tary­
boje vadovaujamą vaidmenį vai­
dinusiai prezidento Smetonos gru­
pei. Bet sykiu turime būti didžiai 
dėkingi Apvaizdai, kad Steigia­
masis seimas, nors ir stigdamas 
savo dešiniosios rankos, vis dėlto 
kairiarankiu netapo. Šiuo atžvil­
giu Steigiamojo seimo dviejų blo­
kų — krikščionių demokratų blo­
ko ir valstiečių sąjungos - 
socialistų liaudininkų bloko — 
koalicinė dauguma (88 atstovai iš 
112) iki 1922.II.2. ir vėlesnė vieno 
krikščionių demokratų bloko dau­
guma (59 iš 112) sugebėjo nuosai­
kiai vykdyti Steigiamojo seimo už­
davinius ir parodė pažymėtiną 
valstybinį subrendimą ir politinę 
įžvalgą. Ir tai juo labiau pažy­
mėtina, kad nė katras tuodviejų 
blokų negalėjo pasigirti intelek­
tualų gausumu. Krikščionių demo­
kratų bloke su aukštuoju mokslu 
atstovų buvo 23.75%, su viduriniu 
išsilavinimu — 36.25%, tik su 
pradiniu — 18.75% ir 17.5% sava­
mokslių. Valstiečių sąjungos - 
Socialistų liaudininkų bloke su 
aukštuoju mokslu atstovų buvo 
24.4%, su viduriniu išsilavinimu — 
36.6%, tik su pradiniu — 14.6% ir 
24.4% savamokslių. Tuo tarpu 

socialdemokratai su aukštuoju 
mokslu turėjo 46.6% atstovų, len­
kai — 66%, o žydai 85.7% atstovų. 
Ypačiai Steigiamasis seimas sti­
go teisininkų. Iš viso teturėjo jų 
13.0 iš tos 13 krikščionių demokra­
tų blokas teturėjo vieną advokatą 
ir du teisių studentus, o valstiečių 
sąjungos - liaudininkų socialistų 
blokas — vieną advokatą ir vieną 
teisių studentą. Tuo tarpu social­
demokratai ir žydai turėjo po tris 
advokatus, ir lenkai su vokiečiais 
— po vieną. Todėl nenuostabu, 
kad atstovas Zigmas Starkus, 
Maskvos universitete išėjęs gam­
tos mokslus, turėjo imtis teisinin­
ko uždavinių. Ilgainiui jis tapo 
tiek apsiskaitęs ir išprusęs teisės 
dalykuose, kaip nedažnas diplo­
muotas teisininkas. Jis Stei­
giamajam seimui ir Lietuvos kons­
tituciją referavo. Tai vienas iš 
kertinių Steigiamojo seimo stul­
pų, bolševikų nukankintas Sibiro 
tremtyje.

Intelektualų, ypačiai teisininkų 
negausa neabejotinai bus sunki­
nusi Steigiamojo seimo veikimą, 
lėtinusi įstatymų ruošimą. Antra 
vertus, lietuvis ūkininkas, lietuvis 
darbininkas, lietuvis amati­
ninkas, lietuvis pradžios mokyk­
los mokytojas buvo ne tik tautos 
tradicijų ir lūkesčių autentiškas 
reiškėjas, bet ir tautos brangi­
namų moralinių vertybių uolus 
saugotojas, teisybės, pareigingu­
mo, atsakomybės reikalų puo­
selėtojas, valstybinių įstaigų tau­
paus bei sąžiningo veikimo atidus 
stebėtojas. Vienas mažas Steigia­
mojo seimo nuotykis liudija tų tik­
rųjų liaudies atstovų.didelį jautru­
mą ir savo atstovaujamos 
institucijos orumui. Steigiamojo 
seimo susirinkimo dieną (V.15) 
tam istoriniam įvykiui pagerbti 
vyriausybė Kauno rotušės salėje 
surengė iškilmingą priėmimą, 
kaip tada buvo įprasta vadinti - 
rautą. Prie atskirų stalų susimetę, 
grupės seimo atstovų dalinosi die­
nos įspūdžiais, užkandžiavo, vai­
šinosi. Puotai jau įsismaginus, 
prie vieno tikrų liaudies atstovų 
apsėsto stalo vienas iš krikščionių 
demokratų atstovų kunigų buvo 
užkluptas su tokiu priėjusio ats­
tovo prašymu: “Tėveli, gelbėk 
mus! Biesas žino, kokio čia vokiš­
ko limonado mums davė atsigerti. 
Kojas pakirto. Negalime paeiti. 
Padėk mums, tėveli, kad neap- 
vemtume seimo ir Lietuvos”. Žino­
ma, atitinkama pagalba buvo 
suorganizuota. Lietuvos ūkinin­
kas, lietuvis darbininkas galėjo 
neskirti šampano nuo limonado, 
bet jis turėjo stiprų natūralų 
atsakomybės pajautimą ir gyveni­
mo patrtį ir tuo Steigiamajam sei­
mui buvo naudingas.

Nuo to Steigiamojo seimo 
neatsiejama ir Lietuvos katalikų 
kunigija.Jos įnašas Steigiamojo 
seimo darbam jeigu nebuvo le­
miantis, tai buvo vis dėlto išskir­
tinės reikšmės. Krikščionių demo­
kratų 59 atstovų bloke buvo 10 
kunigų. Tai didelis procentas. Bet 
tai buvo neišvengiamas padari­
nys XIX amžiaus mūsų šviesuo­
menės didžiosios dalies atitrū­
kimo nuo tautos religinių 
tradicijų. Lietuvis pasaulietis 
katalikas intelektualas tada buvo 

gana retas paukštis. Tad, atėjus 
momentui mūsų tautai savo valią 
pareikšti dėl Lietuvos valstybinės 
nepriklausomybės ir jos turinio ir 
tą savo valią vykdyti pavesti Stei­
giamajam seimui, religinių nusi­
teikimų visuomenė tam savo už­
daviniui vykdyti tokių pat 
nusiteikimų pasauliečių intelek­
tualų teturėjo, kaip sakoma, pirš­
tais skaičiuojamą kiekį. Stei­
giamajame seime krikščionių 
demokratų bloke pasauliečių su 
aukštuoju mokslu buvo tik 15% 
bloko atstovų. Ateitininkų sąjūdis 
dar nebuvo spėjęs išugdyti kata­
likų pasauliečių šviesuomenės. Ši­
tokią religinių nusiteikimų pa­
saulietinės šviesuomenės ne­
pritekliaus sudarytą bėdos pa­
dėtį ėmėsi gelbėti ir išgelbėjo Lie­
tuvos katalikų kunigija. Tai ne­
buvo klerikalizmas, kaip kad 
bažnyčiai nepalankių sluoksnių 
būdavo įtaigaujama. Veikiau tai 
buvo Apvaizdos skirtas bažnyčios 
tam tikras atpildas mūsų tautai už 
savu laiku buvusį didelės dalies 
kunigijos atitrūkimą nuo tautinės 
kultūros, nuo tautinių versmių ir 
sykiu su Lietuvos diduomene pasi­
davimą svetimai kultūrai. Bet jei­
gu praeityje Lietuvos katalikų, 
tarkime, bajoriškosios kunigijos 
didelė dalis buvo tapusi viena iš 
savo tautos nulietuvinimo veiks­
nių, tai su tautiniu atgimimu ir su 
Lietuvos demokratinės nepriklau­
somybės atstatymo pastangomis 
Lietuvos katalikų kunigija, išsky­
rus retas išimtis, jau buvo tapusi 
vienu iš mūsų tautos ir valstybės 
prisikėlimą lemiančių veiksnių. 
Kai bajoriškoji klebonija dažniau­
siai buvo ir lenkiškosios kultūros 
židinys, tai Lietuvai lemtingai­
siais demokratinės nepriklau­
somybės atstatymo metais kle­
bonija ne retu atveju buvo virtusi 
savanorių telkimo punktu. O pa­
rapijų komitetai beveik visoj Lie­
tuvoj buvo nepriklausomos Lie­
tuvos valdinių įstaigų pirmoji 
konkreti apraiška. Ir Valstybės 
Taryba, kviesdama 1919 pradžioj 
vadinamą antrąją Lietuvos kon­
ferenciją, pirmiausia rėmėsi para­
pijų komitetais, kaip Lietuvos ne­
priklausomybės atramos punktais 
(Įstatymas konferencijai šaukti, 
Lietuvos Aidas, 1918.XII.19).

Lietuvos konstitucija, Lietuvos 
valiuta, žemės reforma, dvarų dar­

Ir vėl nauja Jono Jurašo 
premjera

Balandžio mėn. 3 d. Yale 
(New Haven’o mieste) reper- 
tuarinio teatro uždanga prasi­
skleidė žymaus belgų drama­
turgo Femand Crommelynck 
veikalui. Veikalo režisieriaus 
vardas Jonas Jurašas, buvo 
didelėmis raidėmis išrašytas 
plakatuose ir programoje.

Jeigu New Yorko Broad- 
vvay’us garsus plačiose masė­
se, tai Yale repertuarinis teat­
ras kelia pagarbą ne tik teatro 
žinovams, bet ir jo mylė­
tojams. Režisieriui ar aktoriui 
įsirašyti Yale repertuarinį teat­
rą į savo meninę biografiją yra 
vienas iš didžiausių pasieki­
mų.

Jono Jurašo naujausias 
pastatymas yra „The Magni- 
ficent Cuckold“, kurio pava­
dinimą sunkų į lietuvių kalbą 
išversti, todėl verčiant nepažo- 
džiui, bet pagal prasmę, pava­
dintume jį „Didžiadvasis pavy­
duolis“. Šioji drama yra lyrinis 
farsas, kurio turinys sukasi 
apie vyro beprotišką meilę ir 
pavydą žmonai. Aistrų ir 
emocijų apsvaigintas vyras 
sužlugdo savo vedybinį gyve­
nimą, iki galo netikėdamas įvy­
kusia tragedija.

New Haven’o dienraštis 
„Joumal-Courier“ dar prieš 
premjerą, kovo 25 d., spausdino 
ilgą straipsnį apie rež. Joną 
Jurašą. Meninių renginių sky­
riaus redaktorius Frank Rizzo 
savo rašinį pavadino „Ilgas, 
sunkus kelias į Yale repertuari- 
nį teatrą“. Frank Rizzo aprašo 
Jurąšo pasiekimus Lietuvoje ir 
jo konfliktus su valdžia dėl 
pastatymų cenzūros. Paminė­
tas ir Jurašo garsusis laiškas 
Kultūros ministerijai bei to 
laiško pasekmės. Toliau Rizzo 

bininkų būklė ir pats Steigiamojo 
seimo nuosaikumas neįsivaizduo­
jami be tokių vardų, kais kun. Jur­
gutis, kun. Krupavičius, kurf. Stau­
gaitis, kun. Steponavičius, kan. 
Šaulys, kun. Šmulkštys,, kun. 
Vailokaitis. Tai tie Steigiamojo 
seimo stulpai, kuriais laikėsi ne 
vien krikščionių demokratų blo­
kas, bet labai žymia dalimi ir pats 
Steigiamasis seimas. 3

Reikia sutikti su dr. Tomu Re- 
meikiu, kad “Katalikų Bažnyčios 
vaidmens tautos politinei raidai ir 
religijos įnašo tautos charakteriui 
ir nacionalinei savimonei tikslus 
įvertinimas tebėra tarp istorijos 
mokslo neatbaigtų uždavinių”. 
(“A measured appraisal ot Anė ro­
le of the Catholic Church in natio­
nal political development ancf the 
contribution of religion to iiatio- 
nal character and consiousrtešs rė­
mams among the unfinished task 
of historical scholarship";)' (To­
mas Remeikis, Opposition to So- 
viet Rule in Lithuania 1945 -1980, 
psl. 152).

Ir Lietuvos katalikų kunigijos 
įnašas Steigiamajam seimui ir 
apskritai Lietuvos demokratinės 
nepriklausomybės atstymui tebe­
laukia mūsų istorikų išsamaus ap­
tarimo. Šios temos atžvilgiu gal ir 
Lietuvių katalikų mokslo akade­
mijos tam tikra iniciatyva nebūtų 
pro šalį.

* nujf
avis

Kiekvienai sąmoningai tautai 
valstybinė demokratinė nepri­
klausomybė šviečia kaip aukš­
čiausias idealas, nes ji suteikia 
tautai ir autoritetą ir galią. Tau­
tinė savimonė stačiai instink­
tyviai veda tautą į demokratinę 
nepriklausomybę. Ir mūsų tautos 
savimonės atgimimas sykiu būvo 
ir apsisprendimas už valstybinės 
demokratinės nepriklausomybės 
kelią. Tas kelia buvo ilgas ir sun­
kus. Bet sveikas tautos instinktas 
ir nepalaužiama ištvėrmė laimėjo. 
Steigiamasis seimas buvo to lai­
mėjimo vainikas. Minėdami Stei­
giamąjį seimą, sykiu stipriname 
savo pačių valią kovoti dėl sovie­
tų okupacinės jėgos pašalinimo iš 
Lietuvos ir dėl Lietuvos demokra­
tinės nepriklausomybės vykdymo 
atstatymo.

apžvelgia Jurašo teatrinę 
veiklą JAV ir baigia režisie­
riaus žodžiais: „Rezistencijas 
dvasia Lietuvoje kasmet didė­
ja. Oficialiai mes jai niekuo 
negalime padėti, nes ten visi 
ryšiai su laisvuoju pasauliu yra 
uždrausti. Vis dėlto Lietuvoje 
veikia pogrindis, tik labai liūd­
na, kad apie jį niekas čionai ne­
žino“. Straipsnį puošia trys 
didelės Jono Jurašo nuot­
raukos.

Tuoj po „Didžiadvasio pavy­
duolio“ premjeros, balandžio 4 
d., „Nevv Haven Register“ įdėjo 
Jay Newquist recenziją, pava­
dintą: „Didingas pastatymas 
išlaiko pusiausvyrą tarp farso 
ir tragedijos“. Apžvelgęs veika­
lo turinį ir pagyręs aktorių 
vaidybą, recenzentas saka: 
„Šis didžiai pasisekęs pasta- » 
tymas, atrodo, yra geriausiasis 
raiškiausias pergyvenimas dio 
sezono Yale repertuariniame 
teatre“. Apie režisierių Jonų 
Jurašą Jay Newquist taip atsi­
liepia: „Jurašo darbas yra visa­
pusiškai įtikinantis todėl, kad 
jis sumaniai išlaiko pusiaus­
vyrą tarp farso ir tragedijos. 
Tas efektas yra taip išbaigtas, 
jog sunku pastebėti, kada 
vienas prasideda ar kitas b* 
giasi“.......Režisierius Jonas1
Jurašas galingai iškyla šiame 
pastatyme“... „Šis puikus 
pastatymas nugali visus 
netikinčius ir priverčia juos 
nusilenkti“...

Pastatyme dalyvavo ir 
vienas lietuvis aktorius 
Vytautas Ruginis, vaidinę! 
jauną vyrą. Programoje, savp 
aktoriniame resume Rugiai 
pasisako, kad didžiuojasi es© 
tos pačios tautybės, kaip ir šio 
veikalo režisierius — Jonas 
Jurašas. . V
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Chicagą„ Mėnulio užtemimas " nušvietė
.TBii ,Buri ‘/Z4'

^į&pūdžiai po Antano Gustaičio tragikomedijos premjeros
nuimt inės duonom

Iš Kristinos Lavant poezijos ANTESYBINĖ DUONA

-old pisui-
iAwiano Gustaičio naujas 

scenos veikalas, tragikomedija 
-.H, ^Mėnulio užtemimas“, 
<i../(,Ms»’gučio“ — Petro Petručio 

'ihepiracijos dėka balandžio 11 
ir d. pirmą kartą pasta-

Jaunimo centre, 
‘""Chicagoje, teatro mėgėjams ir 
• ^Mfettiviškojo teatro likimu besi- 
01 ^felojantiems atsakė į daugelį 
^i’^u8imų, liečiančių šios kūry- 

srities situaciją didžiau- 
■eiSpjfic. mŪ8M kolonijoje. Ir 
jejįtąąkymai, atrodo, yra džiu- 
•cTgipantys.
bX?“7™Ar tarime save! publikai 

pakankamai gerų veikalų?
— Taip, 

aoįigininl 
ii ivrrr-Ar yra mūsuose 
ečrmžimerių, kurie nenusipigin- 
■^ctami-ir nepataikaudami, pa- 
11 “rengtų aukšto lygio, profesio- 

‘hėhimu dvelkiantį spektaklį? 
Tai

— Ar turime ir aktorių, 
kurie atliktų pačius sunkiau­
sius uždavinius labai 

intS^diėAingų ir Paini4 
-n^tarą^terių analizėje?
-šjIdb q?£aiP- 
ciiretus Ąr netrūksta mūsų 
'“'tga^ui dekoratorių, kuriems 
^np^^pyjaizdži° kūrimas nėra 
..vien.?, tik paveikslo paka- 

.ienoje?
aėnidrlhTokių turime ir jų 
89dvwksta.
-nūs ii 
acijlrrfr. Ar užtenkamai 
.□phieagoje publikos, kuri 
•t'Vindo gero spektaklio salę ir 
■'koriai toks spektaklis yra 

tikra šventė?
^Teatrą mylinčios ir gero 6r orrnr. eJiv

kienė ir Jonas Kelečius.

pub- labai gyvenimiška ir mūsų

ne­

yra 
užt-

spektaklio pasiilgusios
likos Chicagoje, kaip rhatėme aplinkai artima Antano Gus- 
praėjusį savaitgalį, dar yra taičio 
labai daug, ir tokia publika kurią autorius kloja labai pla- 
reikia didžiuotis.

Taigi Chicagoje visko yra, 
kas yra reikalinga gyvas­
tingam teatrui.

\ . J • • ' > ■ •’ t . ' f.

Žinoma, jo klestėjimui, jo tęsti­
numui, ne tik vienkartiniam 
blykstelėjimui moralinės ir 
materialinės paramos nieka­
da nebus per daug, norint, kad 
teatras atliktų savo ugdomąją 
paskirtį tiek kultūrinėje, tiek 
tautinėje srityje.

Detaliau grįžtant į regėtąjį 
spektėklį, tenka džiaugtis

tragikomedijos tema,

LtUmtrJtastenytė-Lapinskienė ir Jonas Kelečius Antano Gustaičio “Mėnu­
lio* užtemime” Chicagoje. Nuotr. P. Maletos

čių ir sudėtingų pergyvenimų 
lauke, nuo juoką keliančių iki 
susimąstyti verčiančių 
situacijų. Gerai išlygintas 
sakinys ir šmaikšti sceninė 
frazė klausytojo nei minties, 
nei ausų nevargina — jauti, 
kad girdi įgudusios ir sau reik­
lios plunksnos neatkištinį 
kūrybos rezultatą.

Režisierius Darius 
Lapinskas šį kartą įrodė, kad 
jam vienokio ar kitokio sukir­
pimo teatriniai sprendimai 
nėra kliūtis spektaklį scenoje 
atitinkamai įforminti. Įpratu- 
sieji ir neįpratusieji į Lapins­
ko ankstesnius, labiau avan­
gardinius pastatymus šį kartą 
turėjo stebėtis kone klasiki­
niu, palyginti, gana konserva­
tyviu veikalo perteikimu. Sub­
tilus ir išradingas mizanscenų 
išieškojimas, net toks trapus, 
bet prasmingas intarpinis 
intermezzo jaunasis Aras 
Lapinskas ir Daiva Vik- 
toraitė) buvo geros rankos 
suadytos siūlės, 
sceninį veiksmą 
dėmesį.

Visos trys
veikalo rolės atrodė specialiai 
šiems aktoriams parašytos.

Senstelėjusio viengungio 
profesoriaus Romualdo Vai- 
varo rolė Jonui Kelečiui taip 
tiko, kad būtų galėjęs vaidinti 
ir be grimo. Tačiau pats vaid­
muo žmogiškųjų pergyvenimų 
kaitoje nebuvo lengvas. Tai 
nebuvo vien tik komedinio 
sukirpimo rolė, nebuvo ji ir 
vien tik tragiškasis žmogaus 
portretas. Tai buvo charak­
teris, savo žmogiškaisiais niu­
ansais turėjęs žiūrovą ir juo­
kinti, ir kone virkdyti. O tai 
yra didžiosios literatūros alter­
natyva, kuri ne visiems

jungiančios 
ir publikos

pagrindinės

Nuotr. P. Maletos 

autoriams ir ne visiems 
aktoriams yra įkandama. Tai 
labai sunkus ir labai daug 
pastangų reikalaujantis užmo­
jis. Tačiau Joriui Kelečiui jis 
puikiai pavyko.
• Ne mažiau buvo užkrauta ir 
ant moteriškių ų Laimos Ras- 
tenytės-Lapinpkienės pečių. 
Mergaičių kolegijos absolven­
tės rolė aktorės turėjo būti 
kontrastiškai užaštrinta, 
vietomis net šokiruojanti. Ir 
kai aktorei, finalui artėjant, 
būtina buvo atitokti ir ieškoti 
sprendimo, reikėjo didelio 
aktorinio talento žiūrovui 
įtikinti. Tači;<z> Laima Ras- 
tenytė-Lapinskienė šią duobę 
peršoko visai lengvai.

Tarp šių pagrindinių veikalo 
charakterių šmaikščiai besi­
sukinėjęs nesu'situpėjusio jau­
no muziko-kompozitoriaus 
rolėje Bernardas Prapuolenis 
buvo taipgi pakankamai 
tikras ir išradingas, kiek jam 
leido ši siauresnio diapazono 
rolė.

Tačiau paties Jono Kele- 
čiaus duoklė šiam pastatymui 
vien tik vaidyba nesibaigia. 
Jis yra ir „Mėnulio užtemi­
mo“ dekoratorius. Ir tai yra 
vienas palaimingiausių 
sutapimų. Padaryti tokie 
scenovaizdiniai sprendimai ir 
efektai, kurie lig šiol atrodė 
beveik neįmanomi nedidelėje 
ir ankštoje Jaunimo centro 
scenoje. O kai atsiskleidė pir­
mojo veiksmo uždanga ir kai 
žiūrovai išvydo kone bega­
linių perspektyvų Chicagos ar 
Bostono naktinę panoramą, 
tai net kvapą užėmė, lyg sce­
nos užkulisių sienos būtų 
kokiu stebuklu ištirpusios 
erdvėje.

Spektaklyje jam pavestą 
uždavinį sąžiningai ir įsi­
gyvenusiai atliko ir naujosios 
generacijos jaunimas: Rasa 
Kaminskaitė, Gaja Pemkutė,

ŠIRDIES TUŠTUMA
Mumyse visuose jis gal nieko nerastų, 
ant ko nors vienintelei nakčiai 
galėtų paremt kančioje savo galvą, 
galėtų priglaust savo degančią Širdį.

Mumyse visuose kenčia savo galva, 
mumyse visuose tyko savo širdis, 
ir karčiom naktimis tik vagiliškai mes 
bandom primigti su jojo vardu.

Mes tempiame jį ligi pragaro krašto, 
jį paliekame prie meilės vartų, 
o vėliau — per vėlai! — su širdim akmeninga 
bandom pasiūlyti jį priedangai sau.

SIELOS GRUMTYNĖS

Triskart tvirčiau nei šios žemės dienom 
žvilga saulė tavoji iš visagalybės, 
ir triskart mažesnė, nei vakar kad buvo, 
klūpo siela manoji prie alpulio savo.

Nenori ji grumtis, tik žvelgia į tolį. 
Trejybiška meilė, viltis ir tikėjimas 
tai paukščiai aukštai, iš medžio malonės 
man barstantys ankštis tuščias.

Duoki man grūdo nors trečiąją dalį! 
Dalysiuos aš juo su pavargusiais, 
su nuliūdusiais žemėj visoj.
Duok, Viešpatie, meilės, tos duonos 

kasdienės!

Triskart tvirčiau negu saulė tavoji 
tada mano siela su sielvartu grumsis, 
ir trejybės balandį skraidins 
virš alpulio šito nykių vandenų.

Aš duona dalysiuos su išprotėjusiais, 
po gabaliuką iš didžiojo siaubo, 
ir varpo aidais iš širdies 
ten, kur budi balandis 
ir kur priebėgą turi 
anta vandenų dykumos. 
Ilgai gyvenau kaip akmuo 
aš daiktų gelmėje.
Bet štai išgirdau, 
kaip varpas prabilo tyliai 
apie tavo paslaptį — 
skrendančias žuvis.
Aš mokysiuos skristi ir plaukti 
ir kas akmeninga palikt akmenims, 
sudėt melancholiją į perlamutrą, 
bet rūstį ir skundą išimti.
Mano sparnai senesni nei tavo kantrybė, 
mano sparnai užbėgo tai drąsai, 
kuri užsidėjo klydimą.
Aš duona dalysiuos su išprotėjusiais 
toj balandžio šiurpioj dykumoj, 
kur varpas trigubina didįjį siaubą 
trigubam tavo vardo skambėjimui.

Vertė A. TYRUOLIS

Christine Lavant (1915-1973) — austrų poetė. 
Gimė netoli St. Stefano, Karintijoj. Jos tėvas buvo 
kalnakasys. Pergyvenusi sunkų vaikystės metą, 
aukštesnio mokslo nepasiekusi, dirbo mezgėjos dar­
bą gimtajame kaime. Jos poezija pasižymi valinga 
išraiška, tvirta forma ir mistine nuotaika. Artima 
Gertrūdai von le Fort, Rūtai Schaumann, Inai 
Seidel. Poezijos rinkiniai: Neužbaigta meilė (1949), 
Elgetos puodelis (1956), Verpstė mėnulyje (1959), 
Saulės paukštis (1960) ir kiti. Rašė ir beletristikos, 
daugiausia iš sunkaus likimo paliestų vaikų gyve­
nimo, kaip ir jos pačios.

A.T.

•Bremjerinlam “Mėnulio užtemimo’ spektakliui Chicagoje pasibaigus. U kairės | dešinę: režisierius Darius 
Lapinskas, veikalo autorius Antanas Gustaitis, aktoriai — Jonas Kelečius, Laima Rastenytė-Lapinskienė, Ber­
itamas Prapuolenis ir jaunimėlis. Nuotr. P. Maletos

Nida Pemkutė, Viktoras 
Radvilas, Rita Stukaitė, Ed­
vardas Šulaitis, Laima Šulai- 
tytė, Audrius Viktorą. Tarp 
šių turėjo progoB pasireikšti ir 
Violetos Karosaitės vadovau­
jamos Crestwood Studio of 
Dance auklėtiniai: J. Anostos, 
L. Brady, J. Camp, M. Griffin, 
T. Huck, K. Karkazis, D. 
Leppin, N. Welboum. Visam 
šiam tik vieno veiksmo epi­
zodiniam, vietoje nenustygs­
tančiam ir šokančiam jau­
nimėlio šurmuliui Violetos 
Karosaitės choreografija buvo 
išradinga ir efektyvi. Tačiau, 
jeigu būtų pakilta gastrolėms 
ir į kitas kolonijas, šią savo­
tišką „valpurgijos naktį“ 
drąsiai galima būtų ir siaurin­
ti, veikalo visuma dėl to vargu 
ar nukentėtų.

Spektaklis nuo pat 
uždangos atsiskleidimo neap­
siėjo ir be muzikos. Jos pri­
taikymo kreditai priskirtini

taipgi Dariui Lapinskui. Kai 
kur reikėjo net vokalo. Visa tai 
buvo pateikta saikingai, žarijų 
per daug neįpučiant. Scenos 
apšvietimas buvo Vytauto 
Šumskio žinioje. Jis gana tiks­
lus ir akiai malonus.

Džiugino ir tai, kad režisie­
rius susiranda ir viltingų tal­
kininkų. Šį kartą programoje 
skaitome, jog režisieriaus asis­
tentė yra Rasa Kaminskaitė.

Taigi Antano Gustaičio 
„Mėnulis“ Chicagoje pora 
kartų užtemo, ir kas toliau? 
Tiesa, buvo beveik para­
doksalu: kada anas mėnulis 
temo, daugumos čikagiečių 
teatro bičiulių dvasioje ir 
širdyse vis šviesėjo ir šviesėjo. 
Švietė džiaugsmas, kad, štai, 
vis dėlto turime ko pažiūrėti. 
Beliko tik rūpestis, kad šiuos 
spektaklius galėtų pamatyti ir 
kitos čionykštės mūsų kolo­
nijos. Sakysim, va , vienu 
savaitgaliu galėtų būti šuolis į 
Detroitą ir Clevelandą. Kitą 
kartą į Torontą ir Hamiltoną. 
Galėtų neatsilikti ir Bostonas 
su New Yorku. Galima būtų 
pasukti ir dar piečiau — į 
Philadelphijos, Baltimorės ir 
Washingtono padangę. 
Suprantama, ne visur ten yra 
„Margutis“ ir Petrutis. Bet yra 
tikriausiai kokie nors veiks­
niai ar pavieniai, kurių širdys 
ir rankos linksta į kultūrinę 
veiklą, tuo pačiu ir į teatrą, 
kaip labai reikalingą ir pras­
mingą ugdomąją atgaivą visai 
mūsų išeivijai.

9 ♦ ♦ ♦
Tenka dar pridėti, kad prem­

jeros proga asmeniškoji An­
tano ir Aleksandros Gustaičių 
viešnagė tas kelias dienas čia 
pavertė tikru Gustaičių sa­
vaitgaliu Chicagoje. Abu sve­
čiai ne tik dalyvavo abiejuose 
„Mėnulio užtemimo“ spektak­
liuose bei po jų Jaunimo 
centro kavinėje surengtame 
jaukiame pobūvyje, bet ir 
penktadienio kultūrinėje vaka­
ronėje — Antano Gustaičio 
kūrybos rečitalyje. Šią lite­
ratūrinę vakaronę surengė 
Santara-Šviesa. Gausiai pub­
likai Mykolo Drungos prista­
tytas, Antanas Gustaitis 
paskaitė pluoštą linksmų 
eilėraščių ir pora aktualių 
feljetonų. Tai buvo labai 
tinkamas įvadas į „Mėnulio 
užtemimo“ šeštadienio ir 
sekmadienio spektaklius.

Kazys Bradūnas

Ados Peldavičiūtes paveikslų 

paroda New Yorke
Kultūros židinyje, New 

Yorke, balandžio 4-5 d. sureng­
ta dailininkės Ados Pelda- 
vičiūtės-Montvydienės (1911- 
1967) paveikslų paroda. Jos 
įgyvendinimu rūpinosi daili­
ninkės brolis architektas 
Vytas Pelda iš Chicagos, o 
praktinį-darbą vietoje atliko 
dailininkas Juozas Bagdonas 
ir rašytojas Paulius Jurkus. Iš 
viso išstatyta keturiasdešimt 
su viršum kūrinių, kurie paro­
dą aplankiusiems buvo staig­
mena ir vertingas atradimas: 
štai stipri menininkė, o nedaug 
kas apie ją buvo girdėjęs, nė jos 
paveikslų matęs.

Taip atsitiko todėl, kad ji 
New Yorke gyveno nuošaliai 
ir dirbo tyliai, pasinėrusi 
meno pasauliuose ir savo 
lakiose svajonėse. „Kūryba jai 
buvo šventas dalykas — daug 
dirbo, ieškojo ir ieškojo, kad

tik būtų tikslesnė ir gilesnė“, 
— rašo Paulius Jurkus paro­
dos proga išspausdintame 
leidinyje. Jis nurodo ir pagrin­
dines dailininkės kūrybos 
slinktis. Iš daugelio lietuvių 
dailininkų ji išsiskyrė, kaip tik­
ra portretistė. Tai pabrėžė ir 
parodos atidaryme plačiau 
kalbėjęs dailininkas Juozas 
Bagdonas. Jos portretus jis 
pavadino aukšto lygio, kur 
dailininkė „ieškojo psicholo­
ginio charakterio“. Ta proga 
J. Bagdonas priminė, kad Ada 
buvo „gerai profesiškai pasi­
ruošusi Lietuvos meno mokyk­
loje ir Florencijoje“. Vienas 
tokio pasiruošimo vaisius 
buvo puikus piešinys ir tvirta 
technika.

Naujas jos kūrybos tarpsnis 
buvo ekspresionizmas, artėjęs 
prie abstrakto. Tariant J. 

(Nukelta į 4 psl.)

Ada Pektavičiūt* (1Š11-1M7) Trantia* (aliejui)
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Keistenybės ir naujenybės
Antrame kaime

— Maniau, kad jau prasidėjo po­
sėdis, — aiškinasi Jurgis Riškus 
mindžikaudamas.

— Tai kad dar pirmininkas ne­
pasirodė, — numoja ranka Vai- 
galė Kavaliūnaitė.

— Sakiau, kad jis atbėgs pats 
paskutinis, — pyksta Eugenijus 
Būtėnas. O Jurgis jį lyg ir dar la­
biau kursto tardamas:

— Nežinau, kam mes jį pir­
mininku ir išrinkom... Toks žmo­
gus!...

— Taigi, kam?! Ar matei, kas 
parašyta pereitos savaitės laikraš­
tyje? Nematei? — klausia Eugeni­
jus niršdamas.

— Aš mačiau!-pašokaVaigalė.
— Sakau mūsų...

Bet Eugenijus neleidžia jai nė 
išsižioti.

— Rašo, kad jis suruošė minė­
jimą! Ar jūs kada girdėjote tokį 
blevyzgojimą? Piršto nepridėjo!.. 
Kai paskaičiau, tai mane pasiu­
timas paėmė... Jis, matykite, 
prakalbėlę pasakė! Ble-ble-ble, ir 
visa prakalbėlė... Prabudink ma­
ne naktį įsimiegojusį, tai ir aš to­
kią ble-ble atpilsiu kaip didelis...

Ar aš pataikiau kur norėjau? 
Atrodo, patekau į kažkokio klubo 
ar draugijos susirinkimą... O no­
rėjau į Antrą kaimą... Juk jų nau­
jos programos premjera jau čia 
pat, balandžio 25 ir 26...

Bet man abejones išblaško iš 
tamsos pasienyje išnirusio Titaus 
Antanaičio balsas ir su juo užsi­
degusios salėje šviesos.

— 'Darom poros minučių per­
trauką prieš antrąją dalį, — pa­
reiškia prievaizda, o pasisveiki­
nus ir žodžiu persimetus dar 
prideda: — Pirmąją, matote, kaip 
ir pernai, užbaigiame Kazimieru 
Barėnu. Pernykštį “Pensininkų 
klubą” iš jo to paties vardo nove­
lės pasidarėme, o šiemet, mūsų 
paprašytas, šitą vaizdelį (jį 
pavadinom “Valdybos posėdžiu”) 
jis mums specialiai atsiuntė...
Nujausdamas, kad pertrauka 

per ilgai nesitęs, reikalą judinu to­
liau:

— O kas gi daugiau naujo šių 
metų programoje?

JUOZAS KAPAČINSKAS: 
Absurdas! Tiesiog pagriebė jis 
šiais metais mus už kaklo ir dar 
nusmaugs, ko gero!.. Įsivaizduoki­
te, kad ir kirvį... Ir tai dar ne vie­
ną, bet du... O štai jums pasaka 
apie vyrą, kuris ką tik pagimdė... 
Kaip matote, Antras kaimas visai 
jau peržengė realybės ribas...

E. BŪTĖNAS: O tas nesą­
mones mes gi turime vaidinti,

Ados Peldavičiūtės

dailininkė 
„drąsių ir 
tapytoja“.

tamsta! Ir publiką turime įti­
kinti... Kaip aš galiu kitą įtikinti, 
jei pats nežinau ką kalbu...

— Ar ištikrųjų taip jau blogai?
E. BŪTĖNAS: Su mūsų prie­

vaizda? Šiais metais, kaip anas 
sakė, jis su vėjais pradingęs... 
Gone with the winds...

J. RIŠKUS: Nebegalim su juo 
qii ai ir o 1 riZ»t

J. KAPAČINSKAS: Jo protas 
apleido jį ir išsikraustė kažkur už 
Pulaski...

ALGIRDAS T. AN­
TANAITIS: Jie, spėju, turi gal­
voje pora Lietuvoje sparčiai ky­
lančio satyriko Juozo Erlicko 
feljetonų ir puikų jau ir čia gerai 
žinomos humoristės Vytautės 
Žilinskaitės gabalą, kuriuos mes 
čia sau prisitaikėm... Iš tikrųjų ne 
viskas bus taip jau absurdiška, bet 
keistenybių gal bus daugiau negu 
jų iki šiol būdavo...

Naujų veidų kaip ir nematau, 
bet tikrai malonu senus pažįs­
tamus...Jūsų, panele Vaigale, per­
nykštėje programoje tikrai pasi- 
gedom.. Kas paskatino šiemet 
sugrįžti?

V. KAVALIŪNAITĖ: Pasiil­
gau Juozo Aleksiūno ir jo gražių 
kojų... O be to, kai ranką laužia, tai 
ką gali padaryti?.. Taip gražiai 
prašo!..

J. RIŠKUS: Man tai jau pra­
keiktai nusibodo tie patys seni vei­
dai. Jau penkerius metus žiūriu į 
Eugenijų, štai, į Aleksiūną... O jie 
nė kiek gražesni nepasidaro.. Ir 
mergos vis tos pačios. Kiek­
vienais metais laukiu jaunesnių, 
gražesnių veidų...

Užkalbinu tik ką salėje pasi­
rodžiusį Antro kaimo veteraną Ro­
mą Stakauską ir sužinau, kad šių 
metų programoje jis nevaidina.

R. STAKAUSKAS: Nustebote 
mane repeticijoje pamatęs? Trau­
kia scena, kaip tas niežtėjimas, ku­
rio nė su arklio dantimis nepa- 
kąsysi... Šiais metais duodu kelią 
jaunimui. Kai pagalvoju, kad jau 
antri metai (nors ir ne iš eilės) 
jiems kelią duodu, nusigąstu, kad 
tai nepasidarytų tradicija... Žinau 
nors tiek, kad jie manęs neapvils ir 
Antro kaimo vėliavą išneš šlovin­
gai deramoje aukštumoje... Ti­
kiuos, kad kitais metais mane vėl 
matysite jų būryje...

— Romui pasiėmus valandėlę 
poilsio visos brandesnių charak­
terių rolės dabar turbūt tenka 
jums, pone Aleksiūnai?

JUOZAS ALEKSIŪNAS: 
Brandesnių? Geriau sakykite tie­
siai ir atvirai; keistuolių, neda- 
kepelių rolės! Kartais nebežinau 
nė kokio šimtmečio, kokios epo­
chos charakterį man čia teks vaiz­
duoti... Imu suprasti, kodėl Romui 
to poilsio prireikė...

— Betgi Romas Antrame kaime 
visada vadovaujančius vaid­
menis...

J. ALEKSIŪNAS: Vado­
vaujančius? “Ga, ga, ga” — vieno 
mano vaidinamo charakterio žo­
džiais kalbant... Bet kodėl aš dėl to

DRAUGAS — MOKSLAS, MENAS, LITERATŪRA

Lietuvių Bendruomenės Literatūros premija (3000 dol,), vertinant 1980 metais išėjusias knygas Ir prisiųstus 
rankraščius, š. m. balandžio 5 d. Clevelande buvo paskirta Kaziui Bradūnui už naujos poezijos knygos "Užei­
goje prie Vilniaus vieškelio" rankrašti. Vertinimo komisija buvo: dr. R. Šilbajoris (pirm.), dr. D. Tamulionytė 
(sekr.) ir nariai — B. Gaidžiūnas, V. Mariūnas ir V. Volertas. Jie vertino iš viso 19 veikalų: 9 prozos veikalus, 
7 poezijos rinkinius, 2 dramas ir vienų lituanistinio mokslo veikalų. Atidarius komisijos, narių slapto balsavi­
mo vokus, balsų dauguma premija paskirta Kaziui Bradūnui. Ši kasmet ir toliau skirsimą Lietuvių Bendruo­
menės Literatūros premija buvo įsteigta Kultūros tarybos posėdyje 1980 m. vasario 8 d., projektų pasiūlius 
Kultūros tarybos vicepirmininkui Viktorui Mariūnui. Nuotraukoje skaitomas pirmų kartų paskirtosios pre­
mijos aktas. Iš kairės į dešinę: Kultūros tarybos narys J. Stempužls, Kultūros tarybos pirm. Ingrida Bublienė, 
Kultūros tarybos vicepirm. ir LB Literatūros premijos jury komisijos narys V. Mariūnas, jury komisijos narė 
dr. D. Tamulionytė, jury komisijos narys — B. Gaidžiūnas ir Kultūros tarybos reikalų vedėjas J. Melskis. Li­
teratūros premijos mecenatas yra JAV LB Krašto valdyba. Premija bus (teikta gegužės 17 d. Clevelande.

Nuotr. Vlado Bacevičiaus

and edited by W. Wolkovich — 
Valkavičius “Lithuanian Immi- 
grant’s Diary — A. Rarity”; Har- 
vey E. Mayer “Two Linguistic 
Myths: Balto-Slavic and Common 
Baltic”; Donald J. Anderson “The 
Art of Algimantas Kezys. (Nu­
meris iliustruotas Algimanto Ke­
zio nuotraukomis).

Grožinės literatūros puslapiuo­
se spausdinamas V. Mykolaičio 
— Putino eilėraščio “Vivos plan- 
go” vertimas anglų kalbon. Ver­
tėjas — Algis Lapšys.

“Current Events” skyriuje: 
“Recent Violations of Human 
Rights in Soviet — Occupied 
Lithuania”. Knygų apžvalgoje 
William Wolkovich — Valkavi­
čius recenzuoja leidinį “Lithua- 
nians in The United Statės: 
Selected Studies”, redaguotą Leo 
J. Aliliūno.

kaip

(Atkelta iš 3 psl.) 
Bagdono žodžiais, 
čia pasirodė kaip 
dinamiškų mostų
Nuo savęs pridurčiau, kad šio 
posūkio paveiksluose ji tarpais 
savo fantazijos šuoliais prime­
na olandų tapytojo Boscho 
regėjimus. Čia atsispindi ir jos 
gyvenimo filosofija.

Nevv Yorko parodos proga 
nebuvo paryškinta dar viena 
jos darbo sritis
paveikslų restauruotojos. Kar­
tą apsilankius, ji kambario 
kampe parodė geroką krūvą 
paveikslų, jai duotų restau­
ruoti. Pasakodama, koks tai 
kruopštus darbas, kaip ilgai 
užtrunka, kol ištaisai net ir 
mažą detalę, sakysime, 
nutrupėjusį nosies gabaliuką, 
nes reikia išstudijuoti stilių, 
spalvas, periodą ir kitus daly­
kus, jinai ištraukė vieną iš tų 
kūrinių: tai buvo EI Greco dro­
bė.

Iš Nevv Yorko Ados Pelda- 
vičiūtės-Montvydienės paroda 
perkelta į Torontą (balandžio 
18-19), o vėliau bus atgabenta 
į Chicagą.

Dailininkės brolis Vytas 
Pelda numato išleisti savo 
sesers monografiją.

Nevv Yorko parodoje brolis 
padėjo puokštę gėlių prie Ados 
autoportreto, iš kurio ji žvelgė 
svajingu, neramiu ir tragišku 
žvilgsniu į paskutiniuosius 
savo gyvenimo metus.

A. Vaičiulaitis

turiu kentėt?!! Tikriausiai ne dėkin­
gumą rodyt, o dantis kam nore iš- 
malt už tai reikėtų!...

— O tu, Jūrate, kiek atsimenu, 
visada skųsdavais, kad prievaiz­
da prieš moteris nusistatęs, kad ro­
lių merginom neduoda... Kaip su 
moteriškomis rolėmis šių metų 
programoje?

JŪRATĖ JAKŠTYTĖ: Kar­
tais atrodydavo, kad mes čia tik 
dekoracijai tereikalingos ar ko­
kioms vyrų disproporcijoms 
atsvert ir išbalansuot... Visokių ti­
pelių keistas išvaizdas sušvelnint. 
Todėl jau prieš kelerius metus mes 
prievaizdai ir grasinom, ir ultima­
tumus statėm. Turbūt jis ir pa­
būgo, pagaliau. Šiais metais mer­
ginos rolių turi gal net lygiai su 
vyrais, o gal ir daugiau.Kaip tyčia 
šiais metais ruošiuosi Noel Cow- 
ard’o BLYTHE SPIRIT spektak­
liams savo universitete, kurie gi ir 
baigsis tik vieną savaitę prieš mū­
siškę naujosios Antro kaimo prog­
ramos premjerą... Dėl to perkro­
vimo Titui vis tiek nesiskundžiu ir 
dirbu su dideliu entuziazmu, pri­
siminusi kaip sunkiai dėl to buvo 
kovota...

A.T. ANTANAITIS: Gera 
mums čia plepėti, bet jau vėl tu­
rime lipti į sceną... Jonai (kreipia­
si į J. Kauną), pradėk popertrauki- 
nę muziką ir jai besibaigiant 
Eugenijaus išėjimui duok prislo­
pintą išorinio raudono prožek­
toriaus šviesą... Jūrate, ir tu, Juo­
zai — pasiruoškite jaunos meilės 
scenai... Vaigale, Jurgi — “Erelio 
ir žąsino” pasakėčiai...

J. ALEKSIŪNAS: Paklausk 
prievaizdos, ką aš toj pasakėčioj 
vaidinu...

A.T. ANTANAITIS: Žinoma, 
tik ne Erelį... Atsilankykit šioje, 
kaip matote naujai atremontuo­
toje Playhouse salėje... balandžio 
25-26, gegužės 2-3, arba 9-10...

ko r.

NAUJI LEIDINIAI

Iš šiemetinių Antro kaimo repeticijų Chicagoje: Jūratė Jakštytė ir Juozas 
Alekslūnas. Nuotrauka Algio Stasiulio

Antro kaimo vyrai, atrodo, pakalba, pakalba, o paskui net Ir uždainuoja...
Antro kaimo šių metų sezono Chicagoje premjera balandžio 25 d.

Nuotrauka Algio Stasiulio

Aleksandras Štromas, PO- resas: Lituanus, 6621 S. Troy, 
LITINĖ SĄMONĖ LIETUVO- Chicago, IL 60629. Asmeniškoji 
JE ir joje atsispindinčios krašto metinė prenumerata — 10 dol., 
ateities vizijos.* 'Su Tomo Venc­
lovos komentarais. Išleido „Ni­
da“ 1980 m. Londone. Spausdi­
no Nida Press, 2 Ladbroke Gar- 
dens, London, W11 2PT, Eng- 
land. Leidinys 104 psl., kaina ne­
pažymėta.

Labai mėgstame istorinio po- Predicate Nominal”; Translated 
būdžio knygas. Ir mokslo knygų 
istorinėmis temomis ir istorinių 
romanų išeivijoje turbūt yra pri­
rašyta daugiausia, lyginant su 
kitomis sritimis ir kitais žanrais. 
Tačiau nemažiau turėtų būti 
įdomi knyga ir apie dabartį ar 
net ir ateitį, jeigu ji tik parašy­
ta nusimanančio ir šmaikščią 
plunksną turinčio žmogaus. Šio 
pobūdžio temomis ir visomis ge­
romis savybėmjš Ikaip tik turtin­
ga ši Aleksandro Štromo knyga. 
Ypač kai ją papildo dar ir Tomo 
Venclovos lygiai patrauklūs ir 
smalsumą žadinantys komenta­
rai.

Po autoriaus pratarmės ir įva­
do turinio struktūra tokia. Vie­
na stambioji knygos dalis pava­
dinta: „Oficioze politinė sąmo­
nė ir jos įtaka krašte“. Čia už­
griebtos šios temos: Truputis is­
torijos (nepriklausomybės lai­
kai); Dar truputis istorijos (oku­
pacija); Oficipzinės politinės są­
monės padėtis s dabartinėje Lietu­
voje; Oficiozipės politinės sąmo­
nės poveikis į gyvąją Lietuvos po­
litinę sąmonę.. Apolitizuojantis 
efektas; Bukinamasis efektas; 
Antagonizuojantis efektas. Kita 
knygos dalis: „Gyvoji Lietuvos 
politinė sąmonė“. Joje tokie sky­
riai ir poskyriai: Teleologinė Lie­
tuvos politinė sąmonė; Nepri­
klausomybė; Santvarka; Santy­
kiai su Vakarais; Kompaktinė 
tautinė sąmonė; Pragmatiniai tak­
tiška Lietuvos politinė sąmonė.

Gerą knygos trečdalį užima 
Tomo Venclovos komentarai, 
pavadinti „Lietuva šiandien ir 
rytoj“. Liečiamų temų skyreliai 
čia pavadinti: Dėl oficialios są­
monės; Išsigimė visi velniai; Dėl 
pilietinio karo; Pasipriešinimo 
klausimas; Nepriklausomybė iš 
debesio; Sniečkus ir jam pana­
šūs; Rusų klausimas Lietuvoje; 
Lietuvių laisvas pasisakymas; Iš­
eiviai veidu į1’kraštą; Bendravi­
mas su lenkais; Per laisvėjimą į 
nepriklausomybę; Kaip žlugs rau­
donoji sistema?

• LITUANUS, Votume 27, 
Number 1, Spring 1981. The Li­
thuanian Quatterly.Kedakcinė ko­
legija: K. Girnius, Antanas Kli­
mas, Tomas Remeikis, Saulius 
Sužiedėlis, Jonas Zdanys. Šis nu­
meris redaguotas Antano Klimo. 
Dailės puslapiu redaktorė — 
Vanda Balukienė. Administrato­
rius — Jonas Kučėnas. Žurnalą 
leidžia Lituanus Foundation, Ine. 
Redakcijas ir administracijos ad-

bibliotekoms ir kitoms instituci­
joms — 15 dol.

Šio numerio straipsniai: Rim­
vydas Šilbajoris “Images of Ame­
rica in Lithuanian emigre Prose”; 
Chien-Ching Mo “A Case Gram- 
mar Analysis of the Lithuanian

• SOVIET GENOCIDE IN 
LITHUANIA by Joseph Pajau- 
jis-Javis, Ph. D. Manyland Books, 
Ine, Nevv York, 1980. ISBN: 0- 
-87141-060-5 Library of Cong­
ress Catalogue Card No. 79—8 - 
4640

Tai vertingas 246 psl. leidi­
nys, gausiai dokumentuotas ir 
iliustruotas — pradedant Molo- 
tovo-Ribbentropo pakto slaptais 
protokolais, bei jau tada, 1939 
metais, Raudonosios armijos iš­
leistu žemėlapiu, atvaizduojan­
čiu Lietuvą, Latviją ir Estiją ta­
rybinėmis respublikomis, ir bai­
giant Sibiro tremtinių liudijimais, 
bei šiurpiom tardymų kamerų, 
'kankinimo įrankių ir nukankin­
tų žmonių fotografijom.

Šalia kitos medžiagos, knygoj

kūrybos fondas
Kompozitorius Jonas Šve­

das, kaip jau žinome, mirė š.m. 
kovo mėn. 10 d. Clevelande, pa­
čiuos pajėgiausiuos amžiaus 
metuos. Buvo gimęs 1927. 
Buvo vienas ryškiųjų jaunes­
niųjų mūsų kompozitorių. 
Instrumentinė ir vokalinė jo 
kūryba ne kartą buvo palan­
kiausiai aptarta mūsų ir ameri­
kiečių muzikinio gyvenimo 
vertintojų. O argi gali būtį da­
bar gražesnis Velioniui 
paminklas kaip jo paliktųjų 
kūrinių išleidimas, kad muzi­
kos pasaulis galėtų jais leng­
vai pasinaudoti, kad jį šia 
prasme amžinai gyvą turė­
tume ir girdėtume savo tarpe. 
Norima tad išleisti Jono Šve­
do kūrybos rinkinį. Tačiau tam 
reikia lėšų. Ir jos jau telkia­
mos.

Čekius rašyti „Jonas Švedas 
Memorial Fund (Account No. 
64-0-000374)“ ir siųsti: Trans- 
ohio Savings, (Jonas Švedas 
morial Fund Acct.), One Termi­
nai Tower, Cleveland, Ohio 
44113; arba — Nijolė Palu­
binskienė, 2870 Meadowbrook 
Blvd., Cleveland Hts., Ohio 
44118.

Būrys muzikų ir šiaip kultu-' 
rininkų kviečia visuomenę, 
ypač velionio bičiulius ir kole­
gas, šį užmojį paremti.

Eglė žalčių karaliene

Dail. Juozo Sodaičio parodą 
Chicagoje pasitinkant

Dail. Juozo Sodaičio darbų čias spalvas... Sodaičio stilių 
paroda atidaroma ateinantį galėtume pavadinti ekspre- 
penktadienį, balandžio 24 d. 7 1 sionistiniu, 
v.v. Jaunimo centre, Chica­
goje, esančioje Čiurlionio gale­
rijoje. Chicagos lietuviams ši 
paroda pristato dailininką, ku­
ris yra išvystęs savitą tapy­
binės grafikos ir kolažų 
techniką. Jo tapybos versmės 
yra lietuviškų pasakų, dainų 
motyvai, Lietuvos gamtovaiz­
dis. „Darbininko“ recenzen­
tas štai ką rašė apie dail. J. 
Sodaičio darbus: „Tai labai 
dekoratyvi tapyba, kur ieško­
ma gryno spalvos intensyvu­
mo... Paveiksluose centras 
suorganizuojamas daugiausia 
iš šiltų žėrinčių tonų, aplinkui 
jau komponuojamos šaltos 
spalvos. Natiurmortuose kar­
tais pabrėžiamos stiprios šal­
tos spalvos, ypač mėlyna spal­
va. Šiaip visa paroda turėjo 
skaisčiai ir patraukliai žėrin-

nes paveikslo 
dalys apibendrinamos, ieško­
ma vidinės logikos ir min­
ties“. Šioji yra jau dešimtoji 
individualinė dailininko paro­
da. Dail. J. Sodaitis meną studi­
javo kiek anksčiau privačiai 
Europoje, o čia JAV — Brookly­
ne Museum Art School ir Art 
Studentą League of Nevv York. 
Dirbo kaip architektas Nevv 
York City žinyboje, o dabar, 
išėj ęs į ankstyvą pensij ą, turi pa­
kankami laiko tapybai. Skai­
tytojams šias eilutes beskai­
tant dail. J. Sodaitis jau bus 
pakeliui į Chicagą su savo dar­
bais. Paroda atidaroma atei­
nantį penktadienį, balandžio 24 
d. 7 v.v. Čiurlionio galerijoje, 
Jaunimo centre. Parodą ruošia 
ir visuomenę kviečia parodoje 
apsilankyti Jaunimo centro 
Kultūrinės veiklos komisija.

Stasys Baras, Kazys Bra­
dūnas, Gina Capkauskienė, 
Eugenijus Cuplinskas, Sta­
sys Gailevičius, Jeronimas 
Kačinskas, Aleksandras Ku­
čiūnas, Henrikas Nagys, 
Kostas Ostrauskas, Nijolė 
Palubinskienė, Juozas .Piuo- 
riūnas, Liudas Sagys, Rim­
vydas Šilbajoris, Izidorius 
Vasyliūnas, Vaclovas Ve- 
rikaitis.

yra ir atskiras skyrius apie Lie­
tuvos kariuomenės tragišką liki­
mą. Čia taip pat yra išsamus 
skyrius apie privalomo darbo sto­
vyklų tinklą Sovietų Sąjungoj — 
jų istorinį išsivystymą, geografi­
nį pasiskirstymą, ypatingas cha­
rakteristikas ir lietuvių tremtinių 
gyvenimo sąlygas žymesnėse sto­
vyklose.,

Knygos leidimą finansiniai pa­
rėmė Tautos fondas. Jos ikainą 
10.95 dol. Knyga gaunama ir 
„Drauge“.

'rkJt'ų ei
• VYTIS, 1981 m. kovo mėn., 

Nr. 3. Lietuvos Vyčių mėnesinis 
žurnalas. Redaguoja Loretta I. 

Stukas, 234 Sunlit Dr., Watchung, 
N. J. 07060. Administracijos ad­
resas: Vytis, 2524 W. 45 St., Chi­
cago, IL 60632. Metinė prenume­
rata — 8 dol.

Žurnalo puslapiuose dėmesys 
skiriamas Šv. Kazimierui, Lietu­
vos pogrindžio spaudai ir apla­
mai rezistencijai, Lietuvos Vy­
čių veiklos apžvalgai ir kt. Žurna­
las tik su mažomis išimtimis 
spausdinamas anglų kalba.

’• EGLUTĖ, 1981 m. vasario 
mėn. Laikraštėlis vaikams išeivi­
joje. Vyr redaktorė — sės. O. Mi­
kailaitė. Leidžia Nekaltai Pradė­
tosios Marijos seserys. Adminis­
truoja Danguolė Sadūnaitė. Me­
tinė prenumerata — 7 dol. Re­
dakcijos ir administracijos* adre­
sas: Eglutė, Immaculate Con- 
ception Convent, Putnam, CT 
06260.

Eilėraščiai, apsakymai, rašinė­
liai, galvosūkiai, vaikų kūryba, 
žaidimai. Puslapiai iliustruoti 
puikiais piešiniais.

• PIRMIEJI ŽINGSNIAI, 
1981 m. vasario mėn., Nr. 2. 
Donelaičio lituanistinių mokyklų 
Chicagoje, laikraštėlis. Leidžia 
Mokyklų tėvų komitetas. Spaudai 
paruošia mokyt. Danutė Bindo- 
kienė.

Puslapiuose mokinių eilėraščiai, 
rašiniai ir nuotraukos iš mokyk­
lų gyvenimo.
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