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Blaivybė okupuotoje Lietuvoje
Prieš metus Šv. Teresės baž

nyčioje Vilniuje susirinko dide
lė painia tikinčiųjų ir 60 kuni
gų. Per pamaldas buvo 
meldžiamasi už Tautos blai
vumą. Dauguma pamaldų 
dalyvių padarė abstinencijos, 
arba blaivybės, pasiryžimus.

LKB Kronika Nr. 42 komen
tuoja: „Sveikintina vilniečių 
kunigų iniciatyva taip gražiai 
pasitarnaujanti blaivybės 
sąjūdžiui“.

Toliau ta pati Kronika cituo
ja Vilniaus kunigų raštą: 
„Raginti įsijungti į tautos dva
sinio atgimimo judėjimą, ku
rio pirmas žingsnis — blai
vumas".

Alma Mater Nr. 4 prisiminė, 
kad vyskupui M. Valančiui 
pavyko nublaivinti visą tautą, 
„kitaip tariant, išmušti oku
pantui patį veiksmingiausią — 
demoralizavimo ginklą, nes 
blaivi, morališkai tvirta tauta 
4- neįveikiama tvirtovė, nors 
jos gynėjų skaičius ir nedi
delis“.
s Aušroje Nr. 22-62 moteris 
rašo atviram laiške savo 
sūnui: „Patys svaiginamės ir 
Eebenorime girdėti, kad 

impame girtuoklių, bedievių, 
paleistuvių, iškrypėlių, 
kriminalinių nusikaltėlių Luta...“

; Dop. Vytautas Skuodis ir 
dabar kalinamas griežto reži- 
pio lagery už „Dvasinis geno
cidas Lietuvoje" studijos 
parašymą. Nors ta knyga 
mūsų dar nepasiekė, neabe
jotina, kad toji studija nagrinė
ja ir įvairės girtuokliavimo 
pasekmes.

Kronikos redaktoriai, 
studentai, kunigai, moterys, 
inteligentai visi yra įsijungę į 
kovą prieš girtuokliavimą ir 
pasisako už blaivybę. Ne tik 
šiaip sau, bet su visišku įsiti
kinimu, kad blaivybė yra pats 
pirmutinis žingsnis į tautos 
^dvasinį atgimimą. Visai nese
niai pasirodė naujas pogrin- 

,‘džio leidinys „Blaivybė“.

Jau 1979 m. rugpjūčio 15 d. 
Tikinčiųjų teisėms ginti kata
likų komitetas kreipėsi ir į 
išeiviją su prašymu: „Prašome 
Ordinarus, kunigus, inteli

gentus ir brolius Tėvynėje bei 
išeivijoje kovoti už tautos blai
vybę. Neįkainojamą paslaugą 
mums gali padaryti broliai 
išeivijoje, nes jie turi daug 
masinės komunikacijos prie
monių“.

Broliams išeivijoje Lietuvos 
kovą už blaivybę svarbu teisin
gai suprasti ir įvertinti. Ameri
koje blaivybės sąjūdžių inicia
toriai buvo įsitikinę, kad 
alkoholinių gėrimų naudo
jimas yra didelė nuodėmė. 
Lietuvoje šios klaidingos sąvo
kos nėra. Socialinis alkoholi
nių gėrimų naudojimas nėra 
laikomas moraliniu nusikalti
mu. Katalikiškoj kultūroj 
saikingas alkoholinių gėrimų 
naudojimas niekad nebuvo 
peiktinas.

Lietuvos blaivybės sąjūdis 
tačiau prašo visų Lietuvoje 
atsisakyti net ir saikingų 
socialinių gurkšnių, protestuo
jant prieš valdžios sąmo
ningai vedamą girtuoklystės 
vajų. Blaivybės sąjūdis prašo 
žmones visai nepirkti alko
holinių gaminių, kurių parda
vimas atneša sovietų iždui 
milžinišką pelną, o žmonėms 
didelį vargą ir kultūrinį 
nuosmukį.

Rusiška vodka yra užmas
kuotas demoralizavimo gink
las, kuriuo maskoliai, it 
plėšrūs, grobio tykojantys žvė
rys, čiumpa savo nebudrios 
aukos kaklą ir smaugia, kol 
apsvaigina ir numarina.

Lietuvos blaivybės sąjūdžio 
kova tiesiogiai įpareigoja ir 
turistus okupuotoje Lietuvoje 
tvirtai atsisakyti savo giminių 
dosniai, tegu ir iš meilės, siūlo
mų alkoholinių gėrimų susi
tikimų vaišėse. Tai kartu būtų 
puiki proga toliau pasiaiš
kinti, kad, nors mes išeivijoje ir 
nesikratom vienos kitos taure
lės lietuviškųjų renginių labui, 
tačiau, būdami Lietuvoje, 
akivaizdžiu susilaikymu turė
tume parodyti, kad solidari- 
zuojamės su Tautos morali
niais vadais, remdami 
blaivybės sąjūdį tautos išli
kimo ir jos kūrybinio bei kul
tūrinio potencialo labui.

Linas Sidrys

Tautinė problematika Tomo Venclovos
publicistikoje

MYKOLAS DRUNGA

Tomas Venclova, LIETUVA PA
SAULYJE. Publicistika. Išleido 
Akademinės skautijos leidykla 1981 m. 
Chicagoje. Viršelis dail. Petro Aleksos. 
Spaudė „Draugo" spaustuvė, 4545 W. 
63rd St., Chicago, IL 60629. Leidinys 
didesnio formato, 292 psl., kaina — 10 
dol., su persiuntimu — 11 dol. 25 
centai, gaunamas „Drauge".
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Juk malonu sakyti teisybę, 
visą teisybę, nieko, išskyrus 
teisybę To malonumo partiniai 
funkcionieriai nepatiria, ir man 
jų nuoširdžiai gaila.

T. Venclova

Atskiromis knygomis išleistų 
publidstinių straipsnių rinkinių 
pas mus išeivijoje nedaug. Tomo 
Venclovos neseniai išėjęs tokio 
pobūdžio rinkinys „Lietuva pasau
lyje“ neabejotinai bus vienas 
pačių vertingiausių. Akademinės 
skautijos leidyklos išleistoje 292 p. 
knygoje surinkta daugumas T. 
Venclovos jau išeivijoje paskelbtų 
straipsnių, pasisakymų ir pasi
kalbėjimų kartu su keliais Lietu
voje parašytais tekstais. Beveik 
visi šie raštai turi išliekamosios 
vertės. Tai dėl to, kad juose su 
didele erudidja ir jautria sąžine 
nagrinėjami likiminės svarbos 
klausimai.

Vienas (bet toli gražu ne vienin
telis) tokių rūpesčių — tautos 
problema, susidedanti iš dviejų 
pagrindinių klausimų: x kokios 
rūšies padaras toji tauta ir kokie 
turėtų būti savos tautos narių 
santykiai su kitų tautų nariais? 
Niekas neginčys, kad mums tai 
yra ypatingo aktualumo bei opu
mo tema, kurios supratimui 
Venclova neabejotinai yra pada
ręs rimtą, visuotinio dėmesio ver
tą įnašą.

Tautinė sąžinė
Anot Venclovos, tauta yra į 

asmenybę panašus kolektyvas: 
tautą „galima ir dera suvokti per- 
sonalistiškai, kaip didelę asme
nybę“ (p. -226; žr. ir p. 213-14 bei 
230-32). Šitoji tezė, autoriaus 
manymu, neprieštarauja mokslui, 
ir 6a jis įsakmiai mini sociologiją 
bei kibernetiką. Bet dar svarbiau 
Venclovai yra šios tezės ryšys su 
morale. Jam atrodo, kad „šitas 
perBonalistinis požiūris yra 
vienintelis vertingas ir teisingas 
požiūris moralinėje plotmėje“ (p. 
213) ir kad dėl to iš tautos asmeny- 
biškumo tezės išplaukia gana 
reikšmingos moralinės išvados. 
Šisai loginis ryšys niekur preciziš
kai nesuformuluojamas, bet 
galbūt jį būtų galima maždaug 
šitaip nusakyti: kadangi tauta yra 
savotiška (kolektyvinė) „asme
nybė“, ją saisto kai kurie moralės 
principai, analogiški tiems, 
kuriais saistomos paprastos 
(nekolektyvinės) asmenybės. Ir tai 
yra pagrindas, kuriuo esą galima 
kalbėti ne vien apie asmeninę, bet 
ir apie kolektyvinę (šiuo atveju 
tautinę) sąžinę, ne vien apie 
asmeninę, bet ir apie tautinę kaltę, 
ne vien apie asmenines, bet ir apie 
tautines teises ir t.t.

Daugumai Venclovos moralinių 
išvadų bei preskripdjų tenka tik 
pritarti. Tadau būdau linkęs 
manyti, kad tų išvadų pagrin
dimui visiškai nereikalingas, net 
nepageidautinas jų išvedimas iš 
tautos asmenybiškumo tezės. 
Venclova, pvz., rašo, kad „pilna
vertė asmenybė vienodai gerbia 
visas kitas; lygiai tas pats princi
pas turi galioti ir kolektyvinėms 
asmenybėms“, taigi ir tautoms (p. 
232). Dėl vienodo visų tautų gerbi
mo nenorėčiau ginčytis (nežiūrint 
to, kad ne visų tautų ar gen6ų 
moralinė sąmonė yra vienodai 
išsivysdusi ir nežiūrint to, kad 
bent teoretiškai visą kurią nors 

„kolektyvinę asmenybę“ gali 
sudaryti vieni niekšai); bet kad 
tokį Brežnevą ar Al Caponę 
privalėčiau gerbti nemažiau už 
padorų žmogų labai abejoju. 
(Gerbti profesinius kriminalistus 
prievolę daugių daugiausia turi tik 
jų šeimos nariai; tam juos ta6au 
įpareigoja ne principas, kad „visos 
asmenybės lygiai gerbtinos“, bet 
tik siauresnės apimties Ketvir
tasis Dievo įsakymas.)

Užtat ir esu nuomonės, kad 
priimtino visų tautų lygaus gerbti- 
numo dėsnio išvedimas iš nepri
imtino visų asmenų lygaus gerbti- 
numo dėsnio, remiantis prielaida, 
kad „tautos — irgi asmenybės“, 
yra nepatartinas. Žinoma, gal 
pirmąja aukš6au rituoto sakinio 
dalimi Venclova tenorėjo pasaky
ti, kad pilnavertė asmenybė vieno
dai gerbia visas kitas pilnavertes 
asmenybes; bet tuo atveju šis 
tvirtinimas tebūtų tautologinis ir 
dėl to nepajėgus uždaviniui, kurį 
autorius jam skiria.

Pagrindinis sunkumas ryšium 
su vencloviškąja pažiūra tariau 
yra šis: jei tauta yra tam tikra 
„asmenybė“ ir jei tai „asme
nybei“ priskirsime sąžinę, tai kas 
gi būtų faktinasis tos sąžinės 
subjektas ari« savininkas? 
Eilinės asmeninės sąžinės atveju 
dalykai aiškūs: Petro sąžinės savi
ninkas yra Petras, Jono Bąžinės 
savininkas yra Jonas, Mykolo 
sąžinės savininkas yra Mykolas ir 
t.t. Todėl analogiškai galvodami 
spręstame, kad asmenybiSkai 
suvoktos tautos sąžinės savinin
kas yra ne kas kitas, kaip pati 
tauta kaip tokia. O tariau Venclo
va nerašo taip, lyg jis tokią išvadą 
būtų priėmęs. Ir, sakyčiau, gerai 
daro: postuluoti kažkokią 
„kolektyvine sąžinę“, tiesiog 
priklausančią tautai kaip atskirai 
„asmenybei“, tai lygu įžengti į 
akligatvį, iš kurio nuoseklios išei
ties nerado nei Platonas, nei Hėge
lis.

Visa tai, savaime suprantama, 
nereiškia, kad nebūtų galima apie 
tokį dalyką, kaip „tautinė“ (ar 
aplamai kolektyvinė) sąžinė, 
kalbėti. Apie jį kalbėti galima, 
prileidžiant, kad tautinės sąžinės 
savininkai sutampa su eiliniais 
asmeninės sąžinės savininkais, 
taigi su Jonu, Petru, Mykolu ir t.t. 
Kalbėdami apie asmeninę sąžinę, 
kalbame apie tam tikro asmens 
sąžinę, tačiau kalbėdami apie 
tautinę sąžinę, kalbame ne tąja 
pačia prasme apie kurios nors 
tautos sąžinę, o vėl tik apie to

Viktoras Petravičius Ritualas (aliejus grafikoj)
Iš dailininko parodos „Galerijoj“ 744 N. Wells St., Chicagoj.
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paties vieno ar kito asmens sąžinę. 
Tautinė sąžinė be likučio išsiskai
do į visų kalbamos tautos narių 
individualiąsias sąžines. Žvel
giant kalbiniu požiūriu, pažy
minys tautinė (ar aplamai kolek
tyvinė) čia rodo ne sąžinės 
priklausomybę, o jos veikimo 
lauką. Kitaip tariant, tautinė sąži
nė tėra toji pati asmens sąžinė 
tautą liečiančiais klausimais (taip, 
kaip profesinė sąžinė yra asmens 
sąžinė profesiją liečiančiais 
klausimais, politinė sąžinė — 
asmens sąžinė politiką liečian
čiais klausimais, socialinė sąžinė 
— asmens sąžinė socialinius 
santykius liečiančiais klausimais 
ir pan.), o ne kažkoks keistas 
asmens sąžinės atitikmuo, tūnan
tis suasmenybintoj tautoj ir su ja 
santykiaujantis taip, kaip Jono 
sąžinė santykiauja su Jonu.

Pažymėtina, kad praktiškai ir 
pats Venclova sąžinę traktuoja ne 
pagal savo personalistinę teoriją, 
o pagal tik ką minėtą analizę. 
Tad atrodytų, kad bent moralinių

Cr.
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Parodos plakatas
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išvadų srityje pirminiu tautos kaip 
kolektyvinės asmenybės postu- 
lavimu nieko nelaimime ir kad 
tautinės etikos aksiologinių 
pagrindų tenka ieškoti kitur.

Antra vertus, norėtųsi sutikti 
su teigimu, kad grynai moksli
niam tautos pažinimui persona- 
listinis jos modeliavimas gali būti 
naudingas ar net ir reikalingas. 
Drįsčiau tvirtinti, kad didelė 
tautos sociologinės ir istorinės 
realybės dalis liktų neprieinama, 
jei vengtume pripažinti kai kurias 
analogijas tarp tautos, iš vienos 
pusės, ir asmenybės (ar bent gyvo 
organizmo) iš kitos.

Sąžinė, kaltė, gėda
Venclovos tekstas kelia klausi

mų ir kitu tautinės sąžinės (o taip 
pat ir kaltės) sąvokos aspektu — 
būtent, koks egzistuoja ryšys tarp, 
pvz., sąžinės savininko ir kitų 
tautiečių veiksmų? Autorius rašo:

„Bet savo gentį ir tautą iš 
vidaus junti kaip tam tikrą 
organišką vienetą. Turime teisę 
didžiuotis tautos geriausiais 
žmonėmis, bet ir kiekvieno tautie
čio blogi darbai yra ypatingai 
skaudūs. Jei ką nors reikšmingo 
padarė prancūzas ar ispanas — tai 
viena, bet jei lietuvis — man tai 
kas kita, nes tarsi ir aš pats tai 
padariau. Jei nusikalto žydas arba 
anglas — nusikalto Šitas žydas ir 
Šitas anglas, o ne visi žydai ir ang
lai; bet jeigu nusikalto lietuvis, tai 
kažkokia labai gilia prasme ir aS 
pats nusikaltau. Tik šitaip aš 
suprantu skirstymą į savus ir 
svetimus“ (p. 225; visi pabrau
kimai autoriaus).

Už šių minčių slypi gerbtinas 
moralinis sentimentas. O vis dėlto 
bent su dviem priešpaskutiniais 
dtatos sakiniais nebūtų galima 
visiškai sutikti.

Taip, jeigu nusikalto lietuvis, tai 
aš dėl jo jaučiu gėdą — bet ne 
kaltę. Lygiai tas pats ir tuo 
atveju, jei nusikalstų mano šeimos 
narys, sakysim, brolis: man būtų 
didelė gėda, aš dėl brolio nelaimės 
(ir dėl dėmės šeimos geram vardui) 
kentėčiau, tačiau jaustis kaltu už 
brolio nusižengimą (jei pats priėjo 
neprisidėjau) aš neturėčiau nei 
loginio, nei psichologinio pagrin
do. Kaltu sveikos dvasios žmogui 

galima jaustis tik už savo paties 
padarytus blogus darbus; gėdytis 
galima ir dėl savo brolio padarytų 
niekšybių. Kas tinka kaltei, beje, 
tinka ir sąžinei. Sąžinės graužimą 
tegaliu jausti tik už savo paties, ne 
už kitų (net „savųjų“) nusikal
timus; už kitų nusikaltimus tegalė
čiau nebent tik rausti iš gėdos. 
Lygiai kaip nusipelnęs galiu būti 
tik už savo paties gerus darbus; 
gerais darbais, atliktais brolių, 
galiu tik pasididžiuoti.

Šiuo požiūriu galėtume visas 
etiškai reikšmingas galias, 
jausmus, būkles ir nusiteikimus 
suskirstyti į tris grupes. Autoapli- 
kacinę grupę sudarytų tie morali
niai fenomenai, kurių subjektas 
juos gali reikšti, jausti ar teigti tik 
savo paties atžvilgiu, pvz., sąžinė, 
kaltė, nusipelnymas, savimeilė. 
Heteroaplikacinę grupę sudarytų 
tokie fenomenai, kurių subjektas 
juos gali reikšti, jausti ar teigti tik 
kitų atžvilgiu, pvz., simpatija, 
užuojauta, tolerancija, pagarba 
(skirtingai nuo garbės). O didžiau- 
sion, ambiaplikacinėn grupėn 
įeitų tie reiškiniai, kurių subjektas 
juos gali reikšti, jausti ar teigti 
tiek savo, tiek ir kitų atžvilgiu, 
pvz., gėda, garbė, didžiavimasis, 
gailestis, džiaugsmas, pyktis, 
kritiškumas, meilė. (Deja, nerandu 
visiems šiems 
tinkamo bendrinio 
nors jie visi vienu 
reikšmingi moralei 
psichologijai).

Šiaip ar taip, koks būtų šitokios 
klasifikacijos pagrindas? Tam 
tikrais atvejais užtenka paprastos 
sąvokų analizės. Tuo pagrindu 
žinome, kad, pvz., savimeilę 
galima jausti tik sau pačiam (nors 
mylėti galima ir kitus), o užuo
jautą — tik kitiems (nors gailėtis 
galima ir savęs). Kitais atvejais 
vien žodžio prasmės analizės 
nepakanka, reikia empiriškai 
pažinti ir patį tuo žodžiu žymimą 
dalyką. Tačiau manyčiau, kad 
toks pažinimas prieidamas kiek
vienam inteligentiškesniam protui 
ir neišeina iš „komonsenso“ ribų.

Nustačius, kam minėtų morali
nių reiškinių sąvokas galima 
taikyti, lieka svarbus klausimas, 
kuriomis aplinkybėmis jas reikia 
taikyti. Pvz., sutinkant, kad jausti 
gėdą galima ir dėl savo, ir dėl kitų 
padarytų niekšybių, ar šiandieną 
privalėtume gėdytis tų savo brolių 
tautiečių, kurie vokiečių okupa
cijos metu šaudė nekaltus žydus (ir 
lietuvius) ir grobė asmenišką jų 
turtą? Venclova atsakytų teigia
mai, ir 6a jam tektų visu šimtu 
procentų pritarti.

reiškiniams 
pavadinimo, 

ar kitu būdu 
ar moralinei

Nusikaltimas 
ir bausmė

Šitą morališkai gražią pažiūrą 
reikia skirti nuo vadinamosios 
„kolektyvinės atsakomybės 
doktrinos“, pagal kurią už vieno 
tam tikro kolektyvo nario padary
tą nusikaltimą automatiškai 
laikomi atsakingais visi to 
kolektyvo nariai. Tai barbariška 
pažiūra, kuriai Venclova 
nesimpatizuoja, nežiūrint vieno 
kito gal ir dviprasmiško išsireiški
mo. •8

Vertėtų tačiau pažymėti, kad 
yra ir tokia kolektyvinės atsako
mybės samprata, su kuria doram 
žmogui būtų galima sutikti. Mat, 
tautinė atsakomybė juk yra bent 
švelniai ambiaplikacinė: nors už 
nusikaltimą visada atsakingas 
yra kaltininkas, atsakomybę kar
tais galima prisiimti visai kitam, 
to nusikaltimo nepadarusiam ir 
jame nedalyvavusiam. Galima ją 
prisiimti iš tautinės garbės paju
timo, iš tauraus noro nuskriausta
jam atsiteisti, kai faktinasis kalti
ninkas negali ar atsisako pats tai 
padaryti. Bet nors toks atsakomy
bės už kitą prisiėmimas visada 
gražus, jis retai kada yra morališ
kai būtinas ir jo niekada nerei
kėtų prievarta išreikalauti (tai jau 
reikštų elgtis pagal barbariškąją

(Nukelta į 2 psl.)
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Tautinė problematika Tomo Venclovos
(Atkelta iš 1 psl.) 
kolektyvinės atsakomybės 
sanųpratą). Be to, prisiimdamas 
atsakomybę už savo brolių nusi
kaltimus, aš pats neprisiimu nei jų 
kaltės, nei jų sąžinės naštos. Šito
je Šviesoje ir galėtume suprasti bei 
pateisinti tam tikras Venclovos 
teksto vietas, kurių pagrindu kai 
kurie autoriui nepalankūs komen
tatoriai jam prikišo totalistinės 
tautų kolektyvinės atsakomybės 
teorijos priėmimą (žr., pvz., p. 224- 
25 ir ten pasitaikantį žodžio „atsa
komybė“ vartojimą).

„Blogosios“ kolektyvinės 
atsakomybės teorijos Venclova 
negalėtų nuosekliai priimti jau 
vien dėl tam tikro jam (ir Marti
nui Buberiui) būdingo, tačiau 
gana kontroversiško minties posū- 
kio.’Toji teorija, kaip žinia, reika
lauja, kad už vieno kolektyvo 
nario nusikaltimą būtų atBakingi 
(ir todėl baudžiami) visi. Bet ste
bėtinu būdu Venclova, atrodo, juri
dinės bausmės idėjai iŠ viso nepri
taria! Pvz., jis yra nuomonės, jog 
tie, kurie šaudė ir žudė žydus, iš 
viso neturėtų būti net gaudomi — 
tai ką ir bekalbėti apie teisinį jų 
baudimą:

„Bet aš esu rusistatęs prieš 
tariamų ir net tikrų žudikų me
džioklę (mano pabraukta -M.Dr.). 
Ne tik todėl, kad ieškoma vien 
hitlerinių žudikų, o stalininiai lie
ka sveikutėliai. Ne tik todėl, kad 
TSRS propaganda ir teismais 
negalima pasitikėti. Ne tik todėl, 
kad vienas kitas žudikas galbūt 
apgailėjo savo darbus. Svarbiau
sioji priežastis yra gilesnė: pasau
lyje ir šiaip jau per daug medžiok
lių. Žmogui - ir rašytojui nedera 
pjudyti, nedera didinti neapy
kantos. Duol Dieve mums ją 
sumažinti! Gal jau pati žudiko 
egzistencija yra jam pakankama 
bausmė“ (p. 223).

Labai atsiprašau: tačiau bent aš 
tai niekados nesutiksiu, kad Stali
no, Brežnevo ar Andropovo 
egzistavimas jau yra tokiam 
banditui „pakankama bausmė“, 
lygiai kaip nesutiksiu su mintim, 
kad, pasibaigus tarybinių gengs- 
terių erai, kol gyvi nebūtų medžio
jami (ir suradus, teisiami) tie, 
kurie gyvuliniuose vagonuose 
nusikamavimui prie Lenos žiočių 
vežė mano gimines, o krašte sėjo 
dar beveik neregėto baisumo tero
rą. Bet manau, jog ir iš jaunesnės 
kartos ir mažesnio niekSingumo 
sovietinių nusikaltėlių reikalauti- 
nas šioks toks (ir ne vien simbo
linis) atsiskaitymas. Tik labai 
svarbu, kad gengsterių medžio
jimas ir baudimas patsai nepa
žeistų moralinių normų ir laiky
tųsi teisiškų procedūrų. To nebūtų 
galima pasakyti apie šiuo metu 
Sovietų S-gos inspiruojamas „žyd
šaudžių“ medžiokles.

Nusikaltėlius bausti reikia dėl 
to, kad juos (ir į juos panašius) 
atgrasytume nuo tolimesnių nusi
kaltimų, kad visuomenėje atstaty
tume moralinį balansą ir kad 
nukentėjusiųjų kerštas ir pyktis 
save ruožtu neišsilietų kruvi
nomis „linčo teisės“ upėmis. Šia 
prasme tvarkingas, atsakingas 
nusikaltėlių baudimas kaipsyk tar
nauja ne neapykantos didinimui, o 
jos sukontroliavimui.

Beje, nors Venclova ir nepri
taria sunkių kriminalistų gaudy
mui ir baudimui, jis pakartotinai 
pabrėžia, jog reikia žadinti žmonių 
(jų tarpe ir nusikaltėlių) sąžinę ir 
jog „apie jokį nusikaltimą nevalia 
tylėti“ (p. 274). Tai moraliniu 
požiūriu minimalinė pozicija (nors 
ir išeivijoje jos ne visi sugeba laiky
tis: yra pas mus tokių žmonių, 
kurie verčiau sau nusipjautų 
pirštą, negu garsiai pasmerktų ne 
tik žydams, bet ir lietuviams pada
rytus savųjų ir svetimųjų fašistų 
nusikaltimus).

Savo „Atsakyme A. Žuvintui“ 
Venclova įtaigauja, kad nesą pras
mės ginčytis, kas nusikalto dau
giau: ar žydai lietuviams, ar lietu
viai žydams. Gal ir taip, bet tik ne 
dėl Venclovos duodamo motyvo:

„Jūs bandote išmatuoti lietuvių 
ir žydų kaltę, sakyčiau, procen
tais. Man rodos, procentai tokiuo
se reikaluose netinka. Moraliniai 
klausimai nėra sprendžiami arit- 
metiškai. Kaltė tiesiog yra — tai 
viskas, ką apie ją galima pasa
kyti“ (p. 224).

Kaltės buvimas — tai vienas 
klausimas, bet jos sunkumas — 
visai kitas (ir dargi toks, apie kurį 
galima kai ką ir pasakyti). Pvz., 
vienas sūnus drebia senai moti
nai šiurkštų žodį, kitas ją apmuša 
ir apspardo — abudu sūnūs nusi
kalto, tik vienas gerokai sunkiau

už kitą. Antra, ten, .kur nusikal
timas įvykdytas organizuotu 
būdu, paprastai ne visi nusikaltė
lių organizacijos nariai yra vieno
dai už jį atsakingi (kareiviai 
mažiau atsakingi už generolus, o 
abiejų mergos gali būti ir visai 
nekaltos). Trečia, jei grupė X išžu
do daugiau grupės Y narių, negu 
grupė Y grupės X, tai ceteris pari- 
bus grupės X kaltė vis dėlto dides
nė už grupės Y. Taigi yra net keli 
būdai, kuriais galima pagrįstai 
kalbėti ne tik apie kaltės buvimą, 
bet ir apie jos kiekybę.

Žinoma, ar, praktiškai imant, 
vertėtų tam tikroje situacijoje būti
nai apie tą kaltės kiekybę Šnekėti 
— tai jau kitas klausimas, ir čia, 
kaip sakiau, būčiau vienodos 
nuomonės su Venclova. Bet tik dėl 
to, kad žydų — lietuvių problemos 
atveju šnekėjimas apie kalčių 
kiekybinį santykį atitraukia dėme
sį nuo svarbesnio uždavinio: 
išaiškinti faktinuosius kalti
ninkus abiejose pusėse, atlyginti 
tiesiogiai nuo jų nukentėjusiems 
(kiek tai įmanoma) ii paskui visą 
šitą reikalą užmiršti.

„Savi“ ir „svetimi“
Vystydamas savąją tautos 

sampratą, autorius rašo:
„Bet tautos negalima absoliu

tinti. Esti etinės vertybės, svar
besnės už tautą: krikščioniui tai 
Dievas, nekonfesiniam liberalui — 
žmogiškumas ir tiesa. Išsaugoti 
tautą ir prarasti žmogiškumą yra 
blogiau, negu patirti atvirkščią 
procesą (tiesa, šiedu procesai 
paprastai siejasi). [...] Neretai 
paverčiame kitatautį* visokeriopų 
blogybių — taip pat ir savųjų 
blogybių — projekcija. Tuo tarpu 
brandi, pasiryžusi išlikti ir augti 
tauta turi būti kritiška ne vien 
užkariautojo ar kaimyno, bet ir 
savo atžvilgiu. Ir geriau tą kriti
cizmą perdėti, negu jį sumažinti“ 
(p. 232).

Šiuose žodžiuose mums atskam
ba ta pati įžvalga, kurią čia išeivi
joje užčiuopėme A. Mackaus, V. 
Kavolio ir kai kurių ateitininkų 
(ypač 1960-tųjų metų dekadoje) 
publicistikoje. Įžvalgos šaltinis — 
nusistatymas sau (ir „savie
siems“) statyti aukštesnius 
moralinius reikalavimus, negu 
kitam (ir „svetimiesiems“). Įžval
gos pasekmė — neleisti, kad savų
jų nedorybės būtų teisinamos ar 
dengiamos tautos meilės ar tautos 
gerovės motyvais. Tauta nepri
valo būti talismanu jos vardu siau- 
čiantiems: „Visa pasaulinės kultū
ros vertė slypi tradicijų ir kalbų 
įvairume, bet kai kalba ir kilmė 
virsta amuletu, gelbstinčiu per 
skerdynes, tai jau geriau norėčiau 
būti tuo paskerstuoju. Tautinių 
jausmų humanizacija yra visų 
svarbiausias reikalas; ką gi, turi
me prie to, kiek įstengiame, prisi
dėti“ (p. 276).

Jei doriniu aspektu autoriaus 
požiūris yra bent kiek „santa- 
rietiška8*‘ ir „ateitininkiškas“, tai 
metafizine gautos personifikacija 
jis yra greičiau „tautininkiškas“. 
Tik, skirtingai nuo ortodoksinių 
tautininkų, Venclovai tauta turi 
būti ne „uždaros“, bet „atviros 
dvasios asmenybė“, ne užsisklen
dusi savyje, bet ieškanti rezo
nanso kitose tautinėse kultūrose:

„Šiaipjau nacionalinė tradicija 
visada komunikuoja su kitomis 
tradicijomis, atspindi jas ir jose

publicistikoje
atsispindi, ir nieko nėra jai 
žalingesnio, kaip kultūrinis izolia- 
cionizmas. Kai tik .sava* supran
tama ir teigiama, o .svetima*, 
.svetimi vėjai*, .svetimi išmislai* 
ignoruojami ir neigiami, iš esmės 
kažkur dingsta ir .sava*. Nesant 
dialogo ir polilogo, draugiško 
ginčo su kitomis kultūromis, atsi
randa niveliacija, provincializ
mas (.provinciją* gal būtų galima 
taip apibrėžti: kas. laiko save 
pasaulio centru, tas ir yra provin
cija; tiesa, kas laiko save provin
cija — irgi yra provincija). [ ...] 
Nenorėčiau būti neteisingai 
suprastas: kalbu ne apie nacio
nalinės specifikos netekimą, o 
būtent apie jos paryškėjimą kitos 
kultūros kontekste“ (p. 288).

Vienas nacionalinės specifikos 
bruožų — tai kiekvienos tautos 
savitas ateities „projektas“ (žr. p. 
230-33). Kaip ir kiekviena brandi ir 
savo atbaigimo ieškanti asme
nybė užsibrėžia savo gyvenimo 
„projektą“, kuriuo savajai egzis
tencijai duoda turinį, prasmę bei 
kryptį, taip ir kiekviena tauta „tik 
tada verta savo vardo, jei turi isto
rinę atmintį ir savitą, skirtingą 
nuo kitų ateities projektą“.

Ši egzistencialistinio gymio idė
ja yra, sakytume, vienas iš pozi
tyviųjų 
įnašų 
tautos 
pakeičia senesnę „tautos misijos' 
idėją, turinčią per daug ekskliu- 
zyvizmo ar net imperializmo 
atspalvių. Tačiau vystant „tauti
nio projekto“ sampratą, reikėtų ja 
susidomėjusiems plačiau padis
kutuoti tokius klausimus: kaip 
atskirti „autentišką“* nuo 
„neautentiško“ projekto, kaip jį 
apsaugoti nuo nepageidaujamos 
„vidinės uzurpacijos“, kaip 
demokratiškai priimtą tautos 
projektą, neišvengiamai turintį 
kolektyvinį pobūdį, derinti su gali
momis priešingomis „tautinių 
individualistų“ aspiracijomis ir 
pan. Tai svarbus uždavinys 
„tautinio ateities projekto“ idėjos 
ateičiai.

Sovietinis 
antinacionalizmas

Tačiau viena jau ir dabar aišku, 
būtent, kad pats didžiausias pavo
jus bet kurios tautos sveikam 
projektui yra šiuolaikinis totalita
rizmas — konkrečiai, sovietinis. Ir 
būtų didžiausia klaida manyti, 
kad globalinis komunistinis totali
tarizmas tėra tik senojo caristinio 
imperializmo tęsinys, tik nauja 
rusiškojo nacionalizmo forma. 
Šiai savo pažiūrai Venclova patei- 
kai labai išsamių ir itin stiprių 
argumentų. Norėtume iliustra
cijai pacituoti tik vieną ilgesnę jo 
teksto iškarpą:

„Išeivijoje — ir labai dažnai 
pačioje Lietuvoje — rusas ir komu
nistas yra beveik sinonimai. Itin 
paplitusi mintis, kad šiandieninė 
tarybinė sistema yra logiškas cari
nės rusų sistemos tęsinys. Su tuo 
nesutinku (iš emigracijos publicis
tų šiuo klausimu visiškai palai
kau V. Jungėną). Tragiškų įvy
kių, ištikusių Rytų Europą, 
negalima vesti iš blogos, „išsi
gimėliškos* ar .aziatiškos* rusų 
prigimties (įgimtas tautų blogu
mas, kaip ir įgimtas gerumas, yra 
mitas). Negalima jų išvesti ir iš 
labai nelaimingai susiklosčiusios 
rusų istorijos, nors čia esame kiek

asmenybinio modelio 
į vencloviSkąją 

sampratą. Ji vykusiai 
.<<
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arčiau tiesos. Rusija turi stiprių 
imperialistinių tendencijų; bet jos 
nėra amžinos ir nekintamos, 
lygiai kaip vokiečių ar britų 
imperialistinės tendencijos, Šian
dien virtusios veikiau prisimini
mu. Globalinio, ideokratinio (ar 
jau logokratinio), irracionalaus 
imperializmo, kurį stebime Rytuo
se dabar, negalima tapatinti su 
gana .normaliu* ir senamadiSku nepripažįsta dviejų dalykų, 
caro Rusijos imperializmu. Jie 
kokybiškai skiriasi, nors iŠ pirmo 
žvilgsnio galima to ir nepastebėti. 
Naujasis imperiali^Shas yra iŠ 
esmės anacionalinis — net tada, 
kai panaudoja savo reikalui 
nacionalinius jausmus ar kai ku
rias nacionalinės politikos tradi
cijas. Jis tiek pat nukreiptas prieS 
rusų tautos laikinę dimensiją (jos 
istorinę atmintį ir ateities .projek
tą*), kiek prieS lietuvių ir visų kitų 
tautų.

„Be abejo, senasis rusų valsty
bės impc .alizmas Lietuvai buvo 
skaudus ir pavojingas. [...] Carinė 
rusifikacija buvo Šiurkšti (sutinku 
ją vadinti ir chamiška, ir barba
riška). Bet tai buvo tos pačios 
rūSies reiškinys, kaip lietuvių ir 
lenkų germanizacija Prūsuose, 
bretonų prancūzininias, Skotų ir 
airių priverstinis suartinimas su 
anglais, baskų — su ispanais. Gal 
formos buvo žiauresnės (tai irgi 
dar klausimas, prisirhinus, pavyz
džiui, airių padėtį); bet rezultatai 
buvo žymiai menkesni. Bretonai, 
baskai, Skotai, airiai, Prūsų lietu
viai labiau nutauto, negu Didžio
sios Lietuvos lietuviai. Civilizuoti 
ir pedantiški imperialistai juos 
spustelėjo gal Švelniau, bet 
sėkmingiau, negu rusai mus.

„Taigi senasis rusų imperializ
mas, kad ir bjaurus, dar telpa į 
tam tikrus tradicinius rėmus.

Eugenijus Būtėnas (It X-tosios fotografų parodos Chicagoje)

Sutapatindami su juo komuniz
mą, labai netiksliai įvertiname 
komunizmo charakterį. Turbūt Šią 
klaidą daro daugybė Vakarų poli
tinių veikėjų (ligi Kissingerio ir 
gal net Brzezinskio), kurie savo 
bėdai Šnekasi su TSRS taip, lyg 
Šnekėtųsi su caro Rusija. Komu
nizmas (bent ligi Šiol turėjusios 
progų pasireikSti jo , formos)

Nepripažįsta kompromiso (jei daro 
kompromisą, tai būtinai trumpa
laikį, su „reservatio mentalia*) ir 
nuomonių skirtumo (taigi ir 
tautinių .projektų* skirtingumo). 
Visas tautas nori perorganizuoti 
pagal vieną modelį, kuris prin
cipiškai prieštarauja ne tik lietu
vių, bet ir rusų tradiciniams mode
liams“ (p. 232-33).

Taigi, anot Venclovos, sovie
tinis komunizmas nėra rusiškojo 
nacionalizmo priedanga, kaip kai 
kurių manoma, o greičiau visų 
sveikų nacionalizmų priešas, kuris 
rusų tautiniais jausmais speku
liuoja vien tiktai imperijos cemen- 
tavimo bei tarybinės valdžios 
išlaikymo tikslais.

Jei sovietinė sistema (įtvirtinta 
„anaiptol ne vienų rusų“) iŠ tiesų 
„mylėtų rusus“, sako Venclova, 
tai ji nebūtų pražudžiusi mili
jonus rusų Gulage, neleistų rusų 
masėms vietomis gyventi pras
čiau, negu jos gyveno caro laikais 
ar negu šiandien gyvena, pvz., 
lietuviai („Tarybų Sąjunga — 
bene vienintelė istorijoje imperija, 
kurios kolonijiniai pakraščiai 
ekonomiškai toli pranoksta 
metropoliją“), nebūtų defor
mavusi rusų liaudies (čia Venclo
va cituoja maskvietį samizdati- 
ninką G. Pomerancą: „Mūsų 
šalyje liko tik liaudies pėdsakai, 
tarsi sniego pėdsakai pavasarį... 
Liaudies kaip didžios istorinės 

' jėgos, kultūros nugarkaulio, 
Puškino ir Goethe’s įkvėpimo 
šaltinio — nebėra“), nepersekiotų 
„tarybiškai neperauklėtos“ litera
tūros („Pabandyk, — sako Venclo
va, — jei nori, populiarinti Paster
naką, Bulgakovą, nekalbant jau 
apie Solženiciną ar Nabokovą — 
tau klius labiau, negu už Kafką“) 
ir nežalotų rusų kalbos kultūros, ją 
perdirbdama į, Orwellio terminu 
tariant, tarybinį „new-speak’ą“, 
mažai teturintį „bendro su rusų 
tautine tradicija ir ypač su aukšta 
jų literatūros tradicija".

Šitokios žargoninės „naujakal- 
bės“ linkme bandoma transfor
muoti visas tarybinės sistemos 
pajungtas kalbas „vieningai tary
binei liaudžiai“ sukurti. O ta 
„vieningos tarybinės liaudies“ 
idėja, pagal Venclovą, „tiek pat 
nerusiška, kiek ir nelietuviška; 
mano požiūriu ( ir, atrodo, tarybų 
valdžios požiūriu) iš esmės vis 
viena, ar ta liaudis kalbės ,new- 
speak’u*, savo iSore primenančiu 
rusų kalbą, ar keliolika ,new- 
speak’ų*, savo išore primenančių 
rusų, lietuvių, gruzinų, estų, toto
rių kalbas. Viena kalba, žinoma, 
palengvintų kontrolę, bet dėl šven-

tos ramybės galima leisti ir kitas, 
jeigu žmonės jau deramai 
,perauklėti* “(p. 238). Ryškinda
mas sovietinės sistemos be- 
precedentinį charakterį, autorius 
mini ir vieną disidentuose popu
liarų posakį: „komunizmas skiria
si nuo nacizmo, be kito ko, ir tuo, 
kad nacizmas bandė laiduoti sotų 
gyvenimą vienai tautai kitų tautų 
sąskaita, o komunizmas laiduoja 
prastą gyvenimą visiems“, taigi jų 
tarpe ir tiems patiems rusams. 
Sovietinė sistema neproteguoja nė 
vienos tautos tikrųjų interesų, nė 
vienos tautos „ateities projekto“: 
jai terūpi vienintelis „naujojo tary
binio žmogaus“ projektas (kuris 
esmiškai tėra tik dabartinės liūd
nos priespaudos kuo ilgesnis 
pratęsimas). Todėl ir visų jos 
pavergtų tautų išsilaisvinimo 
viltys glūdi bendroje kovoje, orien
tuotoje ne į „rusiškojo nacionaliz
mo“, o į sovietinės sistemos nuga
lėjimą. Rusiškasis nacionalizmas, 
žinoma, kelia savų, bet jau kur kas 
mažesnio sunkumo problemų.

Ateities akiračiuose
Dėl šitokių savo pažiūrų (kad ne 

rusas, o naujas tarybinis žmogus 
yra pavojingiausias iš visų lietu
vių tautą apsėdusių velnių) 
Venclova buvęs tiek Lietuvoj, tiek 
ir išeivijoj apšauktas j-usofilu“. 
Tačiau tokiai „rusonlijai“ (ir 
ukrainofilijai, ir armenofilijai, ir 
polonofilijai, ir judofilijai, ir...) 
esama net grynai strateginių — 
pragmatinių motyvų: „Turime 
suprasti, kad patys vieni išsilais
vinti negalime jokiomis aplinky
bėmis. Išsilaisvinti galima tik 
bendromis jėgomis. Todėl daugiau 
pasitarnaus Lietuvai ne tas, kuris 
patriotiškaį šūkaus ,su rusų 
disidentais tnums nepakeliui*, o 
tas, kuris kantriai ieškos su jaus 
kontaktų, nesutarimus atidė
damas potarybinei epochai. 
Manau, tada jis pastebės, kad tie 
nesutarimai mažesni, negu jis 

' galvojo“ (p. 241).
Tuo tarpu šie nesutarimai ir 

vienos tautos disidentų nepasi
tikėjimas kitais „yra labai naudin
gas“ tarybų valdžiai. „Ji suintere
suota įvairiais tiesioginiais ir 
netiesioginiais būdais tą nepasi
tikėjimą kurstyti, o kartais ir 
provokuoti“ (p. 240). „Beje, Lietu
vos saugumo tardytojai, kiek gir
dėti iš pogrindžio spaudos, dažnai 
užduoda suimtiems tautiškų 
pažiūrų disidentams triuškinantį, 
jų manymu, klausimą: ,ir kam tau 
tas Sacharovas? Jis juk rusas* “ 
(p. 229).

„Jeigu susilauktume tokios 
Rusijos, — rašo Venclova, — 
kurios prezidentas būtų Sacharo
vas, parlamentinės daugumos 
vadas Bukovskis, opozicijos vadas 
Ginzburgas, o Solženicinas net 
savotiškas .ajatola* (čia dera 
atsiminti, kad Solženicinas — 
anaiptol ne Khomeini) — nėra 
jokios abejonės, kad su ja lengvai 
susitartume ir dėl nepriklauso
mybės, ir dėl sienų, ir dėl vienokių 
ar kitokių ekonominių ryšių, įskai
tant kompensacijas Lietuvai etc. 
etc.“ (p. 240). Tačiau ir pats 
Venclova sutinka, kad ši žavi gali
mybė nelabai tikėtina. Jau grei
čiau gali įvykti taip, kad tarybinei 
sistemai griuvus, „valdžią perims 
dešinysis tautinis partijos (arba 
armijos) aparato sparnas“, 
kuriam šiokios tokios įtakos galės 
turėti dabartiniai dešinieji 
nacionalistiniai disidentai, gal net 
ir Solženicinas su savo šalinin
kais (žr. p. 241). Tai tikriausiai 
nebūtų demokratinis režimas, bet 
vien tik marksizmo — leninizmo 
„ideologinių mitų“ atsisakymas 
jau būtų žingsnis į gerą pusę. 
Tiesa, dešiniųjų rusų nacionalistų 
valdžios sąlygomis Lietuvos ir 
kitų okupuotų šalių išsilaisvini
mas iš imperijos nebūtų garan
tuotas; tačiau šansai tam vis dėlto 
žymiai geresni negu dabar, komu
nistinėje santvarkoje (kur jų visai 
nėra).

Venclovos pažiūra šiais klausi
mais remiasi prielaida, kad yra 
įmanoma atskirti „pozityvų“ 
rusiškąjį nacionalizmą, reiškiantį 
tikruosius rusų tautos interesus 
taip, kad šie bent' aprioriškai 
nesikirstų su kitų tautų tikraisiais 
interesais, nuo „negatyvaus" ru
siškojo nacionalizmo (šovinizmo), 
kuris neatstovauja tikriesiems 
tautos interesams ir kuriuo bru
taliai manipuliuoja, pvz., dabarti
nė Kremliaus valdžia. Tačiau ši 
teisinga prielaida kaip tik suges
tionuoja galimybę, kuri būtų visų 
baisiausia: ne valdžios pragma- 
tiškėjimas, o jos tvirtas pasisu
kimas neostalinizmo linkme, 
konsoliduojant pačius irra-

cionaliausius, agresyviausius . ir 
bjauriausius tiek marksizme) X 
leninizmo, tiek tradicinės giu 
imperialistinės politikos elet!M\ 
tus. Yra vis daugiau ženklų, * "■ 

rodančių, kad būtent kaip tik tokia 
kryptimi jau ir žengiama. ,

Suprantama, kad apie šią 
pakertančią galimybę nesinori,per 
daug galvoti. Ypač Tomui Vencio; 
vai, aktyviam disidentų sąjūdžiu 
dalyviui. Tik išsilaisvinimo viltis*' **' 
ir tegaivina tą pasipriešinimo99*1 
sąjūdį, kurio jau išsikovoti rėzfal- , _ 
tatai yra vienintelė soVitllfų’3^ 
valdžios siautėjimą kiek pristaU'11^ 
danti kliūtis. Laisvės kovotojąanH 
negali maitintis pesimistine kėni ,og 
trybe, o turi kalbėti, kaip patątini 
Venclova prisipažįsta, „optimisrinįĮ 
t’Skai • ■ . .onusH

„Tarybinė politika neabejotinai 
eina prieš srovę ir neturi ateitai šią 
Visagalė biurokratija ilgainiui 
pajus, kad jos aukso amžiųą,9uj 
negrįžtamai baigėsi. Jau dabar 
junta, kad nėra nekontrolįuo- , 
jama, nors ją kontroliuoti — kol “ 
kas veikiau simboliškai — ryžtąri’1* * 
dar tik maži nevengiančių rizikos °Jt 
žmonių būreliai. Ateitis priklausė11®^ 
žmogaus teisių idėjai, kuri šian-'lšiv 
dien daros nemažiau patraukli/oru 
negu savo laiku buvo socialintailšai 
lygybės idėja. Kaip ir anoji itaiP ov 
— ir, tikėkimės, sėkmingiau ,įr 
giliau — ji pakeis istorijos bėgį. 
tuo pirmiausia turime sieti , 
Lietuvos išsilaisvinimo viltis“ (p.'r '• 
66).

1131 01X1

Liberalinis idealizmas 
cijsouL 

Apskritai kalbant, Venclovos, 
pažiūras tautų santykių klausimu 
būtų galima suvesti į keletą pama- ‘' 
tinių principų: žmonių tarpusaVįo 1 
neapykantą reikia ne didinti, 6 ’*K ‘ 
mažinai (žinia, čia gali būti nesuta- / 
rimų dėl šio principo praktini#31-' 
taikymo); reikia vengti galvojfmtflYn 
tautiniais stereotipais, savąją ,9t. 
tautą angelinant, o svetimas taisų 
demonizuojant; pirmiausia reikia 
aiškintis ir apgailėti savųjų kaltes,> («> j 
o neversti jų kitoms tautoms, nes, 
kaip Venclova rašo 214 p., „savo , 
kaltes jos pačios išsiaiškins“^ 
(pastarasis sakinys tačiau skam
ba tik kaip faktiniu tvirtinimu 
užsimaskavusi etinė maksima);, 
yra blogybių ir kalčių, kurių 
negalima užrašyti nacionalizmo ■ 
sąskaiton, nes jos kyla iš totalia- n 
tinės sistemos prigimties, šalia - 
moralinio skaistumo, šiuos,p'* 
„liberalinio idealizmo“ principus, 
remia ir tvirtas politinis argu- ot. 
mentas: tik atsisakiusios nuodip- lf, 
go viena kitos stereotipizavimo įr,, , 
supratusios visoms bendrus savo / 
interesus gali totalitarizmo engią- "“ 
mos tautos nusikratyti sovietinio r‘‘J 
jungo.

Visa bėda, kad Venclovos iŠ; rn 
esmės teisingoms pažiūroms labai' 
mažai kas yra linkęs pritarti: gaU’O 
kai kurie intelektualai ir šiaip širimlov 
sesni žmonės, bet ne masės, ne^ov 
„liaudis“. Liaudyje tebešėl -ąlub 
tautinių vendetų ir ksenofobija) 7 į 
mitų nuotaikos. Ir jėgos, kurios tai,,, 
skatina, yra žymiai stipresnės y 
tas, kurios tam priešinas^, 
Remiantis paties Venclovos šiuo 
klausimu teikiamais duomenimis^ 
tenka apgailestauti, kad tautinio IfIf 
pasipriešinimo sąjūdžių Sdvie- '’n 
tijoje tarpusavio bendradaibia-,f:l 
vimo lygis yra labai menkas.* Jeiv>q 
ne keliolikos tokių kaip T. VenčlcHJ.ii 
va pastangos, to bendradarbis*; >sq 
vimo iš viso nebūtų. InfrastjruĮįu.b 
tūroje jo visai ir nėra. TodįįfiJ; 
galimybė, kad tarybinę sistemą į|ajv 
vidaus išsprogdintų bendram 
tikslui susijungusios 
atrodo labai tolima.

Kitos temos

tautybės, . 
TaąIm įi Iv 

aoįėvBk 
■ ,isi 

J
Detaliai informacijai ir išsa.-.,.^ 

miems samprotavimams kaip tik , 
apie pasipriešinimo tarybinei ' 
santvarkai sąjūdį, o taipogi irąptė " 
okupuotos Lietuvos politinį ir ypač 
kultūrinį gyvenimą apskritai'yrĮrn£ 
pašvęsta stambi knygos dalis?- 
Deja, šitai medžiagai plačiau >c{ 
pakomentuoti šioje apžvalgoje jau. 
nebėra vietos, nors tai ir būtų svar-p i v 
bus reikalas. Vertėtų, 
padiskutuoti klausimą, kokios, 
implikacijos iš Venclovos šia temą , 
duodamų pasisakymų 
okupuotos Lietuvos žmonių laiky-"* 
senai režimo atžvilgiu.

Knygoje yra ir 1978 m. Europos* 
lietuviškų studijų savaitėje*,ij 
Muenchene skaityta paskaita apie 
Lietuvos demografinę padėtį ir jo»'-L> 
sienų klausimą, kartu su paskaitą^?! 
sekusiomis gyvomis diskusijomis, .c* 
Jau vien dėl šito teksto knygą vefi-.!.:r 
ta įsigyti. Yra pasisakymų, „tai „f* 
pasikalbėjimų autorių asmęnįšr ,r, 

(Nukelta į 3 psl.) ii OVufi
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Trikalbė liaudies dainų plokštelė 
„Motulės dainos“irKlara Enbergaitė

BUiO _____________ V

Lietuvos vokietaitės, Klaros 
Mrorigowiu8-Enbergaitės mei
lės 'savo gimtajam kraštui, 
lietuVjy tautosakai ir dainoms 
dėk& yra pasirodžiusi plokš
telė ^^otulės dainos“.

Kjįįx;a yra gimusi Kaune, kai 
Lietuvą dar biivo caristinės 
Rusėję* valdoma. Ji yra duktė 
Rusijos caro armijos karinin
ko, kilusio iš Latvijos, ir vokie- 
taitėŠ‘1(! motinos, kilusios iš
BratftiSchweigo. Jie išvyko iš 
Kauno, kai tėvo dalinys buvo 
perkėlas Suomijon. Ten Klara 
pralėidO apie 10 savo jaunys
tės tttetų. Tėvui kare (Karpa- 
tuosŠfl'žuvus, motina su trimis 
duktfeftįnis grįžo į prade
dančių atsistatyti nepri- 
klaųįįpmų Lietuvą ir apsigyve
no acjįį,auno priemiestyje 
Šansuose. Klara su jaunat- 
viškttn,, entuziazmu pradėjo 
mokytis lietuvių kalbos ir 
ieškoti.tarnybos. Pradžioje ga
vo mAšinininkės-stenografis- 
tės "dalybą pramonės įmonėje, 
tačiMū ! jai, mokančiai kelias 
svetVrn&s kalbas, pasitaikė 
laikfh'is vertėjos darbas Užsie
nio reikalų ministerijoje. Ten 
ėjęs direktoriaus pareigas dr. 
Juozas Eretas jai pasakė, kad 
galč&lffhti čia likti dirbti, jeigu 
per 'Ž'thėnesius išmoks laisvai 
naudoti lietuvių kalbą. Klara 
išmoku. Ji dirbo Eltoje, vėliau 
įvaįęįųų pareigas jai teko eiti 
Lietuvos pasiuntinybėse užsie- 
nyjęASjtockholme, Kopenhago
je, Paryžiuje), ypač ruošiant 
parodas. Tuo laiku man ir teko 
susipažinti su dailia, efek
tinga į jauna panele Enber- 
gaite. Ji buvo Užsienio reika
lų, aš Finansų ministerijos 
tarnautoja. Po to Klaros ligi 
šiol man daugiau neteko sutik- .. UI' ' 'tl. ..r , ,.

B£go metai. Gyvenimo 
verpetai negailestingai viską 
naikino, blaškė, rovė iš šaknų.

Sovietams okupavus Lietu
vą, «Klara repatrijavo Vokie
tijon. Ir netikėtai vieną dieną, 
po kai išėjo iš spaudos 
maMlTknyga „Vilnius lietuvių 
liaiMieš dainose“, gavau iš 
Klaros“ Mrongovvius-Enbergai- 
tės JujĄkiį ryšium su tos kny
gos pasirodymu. Prasidėjo 
mukiųjų susirašinėjimas.

pasirodo, nenutraukė 
ryšių,, su lietuviais, Lietuvos 
vokiečiais. Ji vadovauja Lietu
vos^ ^vokiečių moterų klubui, 
dalyvauja lietuvių ruošiamose 
šventėse, suvažiavimuose, 
koiiffeftencijose, rašo apie 
Vokietijoje įvykusiuose koncer
tuok^,“* lietuvių dainuojamas 
dairja^ bei savo atsiminimus 
apigj^tuvą su paliktos gimti- 
nės-JJgęsiu vokiečių spaudoje. 
Jai graudu būna klausytis 
periotHamburgo radijo stotį 
trandliuojan»as kitų šalių 
paplaktas, ne akademinių 
darrifffi’inkų dainuojamas 
liaiiįHės dainas, graudu, kad 
vis įepakliūva, kaip ji rašo 
sav,6’t“tūiške, „gražiosios lietu- 
vių'nabdies dainos, kuriomis 
žavėjosi žymūs pasaulio poe
tai, muzikai“. Ji prisimena, 
kaip būdavo Birštone, ant 
Nerfitftio kranto — aidas atneš- 
daw Kakarais kaimo žmonių 
dai^įjyjarnas paprastas daine- 
les^Jįartais atskrisdavo ir 
arn^ųpikos garsai. Taip miela, 
grąŽHf'jos tad didysis rūpestis 
po daugelio metų dabar buvo 
kaipbhors išpopuliarinti lietu- 
vių-utautosaką, kad lietuvių 
liaudies daina praskambėtų ir 
per“VdRietijos radiją. Toji min
tis ‘H’dd'avė jau ramybės, ypač 
skaftįfit atsiliepimus lietuvių 
spaudoje apie JAV ir Kanados 
lietuvių liaudies ansamblių 
atliekamas programas. Tarėsi 
su .juanu ansambliu, turinčiu 
chocą ir lietuvių liaudies muzi- 
ko^ji„ihstrumentų orkestrą. 
SiūbH.Mtitinkamą sumą pinigų 
tokios i plokštelės išleidimui 
finišuoti. Deja, pasiūlymas 
nebtW8' įvertintas ir priimtas. 
Buvo net galvojusi paskelbti

GRAŽINA KRIVICKIENĖ- 
GUSTAITYTĖ

laikraštyje, kad dainų mėgėja, 
Lietuvos vokietaitė, skiria pini
gų paprastų liaudies dainų 
plokštelės išleidimui.

Man paklausus, iš kur tokia 
didelė meilė dainai, ji parašė, 
kad Stockholme, jai dirbant 
Lietuvos pasiuntinybėje šalia 
rašytojo ir tenykščio Lietuvos 
atstovo a.a. Jurgio Savickio, 
turėjo progos susipažinti arti
miau su lietuvių liaudies menu. 
Pasiuntinybės suruošta 
liaudies meno paroda 
nepaprastai patiko skandi
navams (apie tai ji yra rašiusi 
„Heimatgruss“ 1976 m. nume
ryje). Ten M. Avietėnąitė daug 
patalkino, supažindinant 
skandinavus su lietuvių dailės 
originalumu. Klara tada paju
to ir Suprato rūpiniojėlių-die- 
vukų lietuvišką sielą. Esą tie 
du dvasiniai šaltiniai neišdiĮ- 
domai joje liko: DAINĄ, RŪ
PINTOJĖLIAI. . . ., .

Klarai labai patiko dainos, 
atspausdintos Gražinos 
Krivickienės ir Viktoro 
Petravičiaus 1948 m. Vokie
tijoje Burda spaustuvės išleis
toje knygoje — Dainos ,Vieux 
Chants Lithuaniens. Toje kny
goje yra 'surinkta 90 mano 
motinos dainuotų dainų. 
Priede pateikta A. Germanavi
čiaus užrašytos dainų fnelo- 
dijos, kurias aš. išmokau iš 
savo motinos, apylinkės daini
ninkės, tarpe daugybės kitų 
mano motinos dainuojamų 
dainų. Tai Sūduvos krašto 
dainos, nes mano motina 
Alzbieta Gustaitienė-Kubiliū- 
tė yra gimusi 1876 m. Armo- 
niškių kaime, Liudvinavo 
valsč., Marijampolės apskri
tyje, ir mes tebegyvenome 
Marijampolės ir Vilkaviškio 
apskrityse. (Prisimenu, kaip 
mano jaunystėje tėvas kartais 
pritardavo armonika dainuo
jančiai motinai).

Viename savo laiške Klara 
man rašė, kad ji tikrai pamilo 
mano motinos dainuotas 
„gražias, žavingas daineles1* ir 
siūlo finansuoti dainų ir muzi
kos plokštelės išleidimą, įgalio
dama mane tai atlikti, išreikš
dama pageidavimą, kad 

Klara Mrongovius-Enbergaitė, plokštelė* „Motulė* dainos“ mecenatė.

pagrindu plokštelei būtų im
amos dainos, sutelktos minė
toje knygoje, kad būtų išleista 
su dainų vertimais į vokiečių 
kalbą, kartu įtraukiant, kad ir 
ne liaudišką, Stasio Šimkaus 
KUR BAKŪŽĖ SAMANOTA. 
Toji daina esą surišta su liūd
nais prisiminimais, nes ją be 
pertraukos grojo Kauno radio
fonas, sovietų armijai žygiuo
jant į Lietuvą. Tokios plokš
telės išleidimui Klara paskyrė 
atitinkamą sumą pinigų per 
Lietuvių fondą. Lietuvių fon
das, įvertindamas jos įnašą, 
savo padėkos laiške tarp kitko 

jai rašė: „Labai džiaugiamės ir 
dėkojame už tokią didelę auką 
lietuviškos kultūros ugdymui 
išeivijoje. Mes sveikiname Jus 
už tą didelę konkrečią lietu
viškos meilės auką lietu
vybei“.

Norint išlaikyti dainuojamų 
dainų primityvų originalumą, 
jas atlikti buvo susitarta su 
Gitą Merkevičiūte-Kupčinskie- 
he, „Sodauto“ Bostono lietu
vių etnografinio ansamblio 
vadove. Nuo š.m. balandžio 
mėn. ansamblis pradėjo moky
tis ir ruošti programai dainas. 
Labai ilgas dainas teko 
sutrumpinti. Paįvairinimui į 
plokštelę įtraukta iš ansamb
lio repertuaro piemenų dainelė 
su birbynės palyda, kanklėmis 
atliktas vaikų šokis, smuiku ir 
armonika atliekama kaimiška 
polkutė. (Tokį kaimo muzi
kantų grojimą tekdavo man 
girdėti ir kartais šokti kaime 
per pabaigtuves, krikštynas, 
vestuves).

Nedidelio Jauno ansamblio 
nariai pakilioj nuotaikoj 
savaitgaliais mokėsi, repetavo 
dainas, Gitai Kupčinskienei 
nuolatos koreguojant mano 
motinos dainuotų dainų išta
rimą bei kirčiavimą ansamb
lio lūpose. Reikėjo skubėti, 
finansuotojai raginant kiek 
galima greičiau paruošti plokš
telę, o to laiko vis buvo maža. 
Kai kurios dainos gal ne taip 
„išvingiuotos“, kaip motina su 
mano seserimi Janina Jony- 
niene jas dainuodavo, bet jos 
yra tyros, kaimiškos ir kartu 
slepiančios tolimos praeities 
atspindžius. Pagaliau plokš
telė užbaigta. Joje yra liūdnų ir 
linksmų dainų, išsakančių 
lietuviško kaimo gyvenimą ir 
prO'blemas. "’Jų tarpe 
daugiausia jaunimo dainų apie 
meilę, ištikimybę: „Ant kalno 
malūnėlis“, „Šėriau žirgelį“, 
„Susisėdę baudžiauninkai“ ir 
kt. Piemenų dainelė „Ed ralio“. 
Ubagų-elgetos skundas, kad 
vežimas jį užstojo nuo praei
vių. Našlaičių: „Dega ugnys“ 
ir mitologinė „Oi liū, liū“. 
Vestuvių: „Išleido močiutė“, 
„Vai tu .motinėle, širdele“. 
Darbo: „Vai tu/ugeli“ ir arimo 
daina „Vai skauda mano 
galvelę“. Išgėrimo: „Mūs

Mariutė bėdoje“ ir „Išgėriau 
vieną“. Humoristinės: „Augo 
kaime mergelės“ ir „Puolė 
vuods iš aržuolo“. Dvi karo 
dainos, tai ne vien apie karą, 
bet ir ryšius su artimaisiais: 
„Trijų seselių jaunas brolelis“ 
ir „Statyčia laivelį“.

Priede prie plokštelės, atski
rame leidinėlyje, pridėta 
dainuojamų dainų tekstai 
lietuvių kalba ir kruopščiai 
paruošti dainų vertimai į 
vokiečių kalbą Klaros Mrongo- 
wius-Enbergaitės ir į anglų 
kalbą — Jurgio Bradūno.

Plokštelės aplanko viršelį

BRAZILIJA
Ronald de Carvalho

Šioje tyros saulės, 
stovinčių palmių, 
nusvidintų akmenų, 
žiežirbų ir 
blizgesių valandoje

Tautinė problematika Tomo Venclovos publicistikoje

Aš girdžiu milžiniškų Brazilijos dainų!
Aš girdžiu Iguassu(l) arklių tuntų, bėgantį nuogų uolų skiau

terėmis, besistiepiantį šlapiam ore, vendeninėm kano
pom bedaužantį putotų ir lašuotų rytų;

Aš girdžiu, o Amazone, tavo rimtų dainų, tavo barbariškų ir 
rimtų dainų, dainų tavo lėtos, tiršto aliejaus vilnies, 
kuri tolydžio didėja ir didėja, laižo šlaitų molį, rausia 

< šaknie, stumia salas ir puola vandenyno masę, kaip
virbų, strėlių ir iečių įsiutintas bulius;

Aš girdžiu karštam šiaurės rytų vėjuje sproginėjančių žemę, že
mę, kuri verda po bronzinėmis kangaceiro(2) kojomis, 
žemę, kuri trupa ir nebyliais kamuoliais rieda Joazei- 
ro keliais ir sausom plutom lūžta ir sukepa plokščia- 
jam Chato;

Aš girdžiu kaatingos(S) skundus — suokimų, čiulbėjimų, ulbėji- 
mų, švilpimų, zvimbimų, snapų kalenimų, lieknų palmių 
ošimų, būgnų tyrų virpėjimų, karvelių burkavimų, 
sparnų plevenimų, plasnojimų, žiogų čirškimų, šnabž-

dėjimų, nerimų, gilų susirūpinimų, neviltį — kaatingos 
padangėje!

Aš girdžiu linksmų čiurlenimų upelių, šokinėjančių per smagu
rių upėtakių nugaras, jų vaikymusi su vėgėlėm dumblo 
urvuose;

Aš girdžiu spaudyklas spaudžiant sultis, medaus varvėjimų U 
korių, indelių žvangėjimų gumos giriose;

ir kirvius, prakertančius kelius, 
ir pjūklus, nuleidžiančius kamienus, 
ir šunų rujas, verčiančias trauktis tigrus, 
ir šviesoje burbuliuojančias mangas(4), 
ir šernus, iltimis bekalenančius į krokodilus, 
miegančius šiltų balų nendrynuose...

Aš girdžiu visų Brazilijų, bedainuojančių, besvimbiančių, be
šaukiančių, berėkaujančių!

Besisupančius hamakus, 
bestūgaujančias sirenas, 
dirbtuves, kurios girgžda, kala, alsuoja, čirškia, dejuoja ir knar

kia,
sprogstančius vamzdžius, 
judančius ir keliančius kranus, 
besisukančius ratus, 
beūžiančius cilinderius 
ir šnabždesį plokštakalnio dirvų, varpelius, žvengimus, myki

mus,
varpų gaudimų, raketų* spragsėjimų, Ouro Preto, Bala, Congon- 

jas, Sabara!(5)
Biržų automatus, kaip papūgas, kilnojančius numerius, 
gatvių triukšmų, laisvai bevilnijantį tarp dangoraižių, 
visų rasių balsus, kuriuos uostų potvynis išmeta į krašto gilu

mų!
šių tyros saulės valandų aš girdžiu Brazilijų. 
Visi tavo pokalbiai, tamsioji tėvyne, lekia oru... 
dvarininkų pokalbiai kavos laukuose, 
kalnakasių pokalbiai aukso kasyklose, 
darbininkų pokalbiai plieno liejyklose, 
deimantų ieškotojų pokalbiai besijojant sietus, 
dvarų verandose besikalbančių pulkininkų pokalbiai...

»
Bet labiau už viekų šių tyros saulės, 
sustojusių palmių, 
nusvidintų akmenų 
vaiskumų, 
žiežirbų, 
blizgesių valandų 
aš girdžiu, o Brazilija, tavo lopšius, 
visus tavo lopšius, kuriuose miega, lūpom 
čiulpdami pienų, tamsūs, pasitikį 
rytdienos žmonės!

Išvertė P. Gaučys
(Iš spausdinamos brazilų poezijos antologijos)

Ronald de Carvalho (sk. Karvaljo) — brazilų poe
tas ir diplomatas (1893-1935). Žuvo automobilio katastrofoje. Buvo 
vienas pirmųjų brazilų poezijos atnaujintojų. 1915 m. kartu su 
portugalų poetais įsteigė žurnalų ORFEU, kuriame reiškėsi 
žymiausi portugalų ir brazilų poetai. Parašė „Trumpų brazilų 
literatūros istorijų“, kuri buvo premijuota ir susilaukė daugelio 
laidų. Eilėraštyje „Brazilija“ jis išsako gaivalingų Brazilijos 
dinamiškumų ir spalvingai vaizduoja Pietų Amerikos žemynų.

(>) Iguassu — viena* didžiausių pasaulio krioklių.
(2) Cangaceiro — Šiaurė* Brazilijos plėšikas.
(3) Caatinga — krūmokšniais apžėlę plotai.
(4) Mangas — atogrąžų raistuose augantis aromatinis medis.
(5) Brazilijos miestai.

(Atkelta, iš 2 psl.) 
kai liečiančiais ir bendresniais 
klausimais iš literatūrinės srities. 
Mokslo filosofijos specialistams 
bus įdomus straipsnis „Apie menų 
ir mašiną“, 1966 m. išspausdintas 
Lietuvos oficialiojoje spaudoje, ku
riame publicistiniu stiliumi, bet 
drąsiai ir su sąmojum nagrinė
jami žmogaus kibernetinio 
modeliavimo klausimai. Dėl kai 
kurių jame esančių užuominų,

iliustravo dailininkas Vytau
tas K. Jonynas. Ten lyg.drobė- 
je būtų darbščiųjų kapsiu atlik
ti išsiuvinėjimai baltais siūlais 
ant lino drobės, paukščiukų- 
gėlyčių ornamentai, kuriais 
būdavo išpuošiamos palai
dinukių apykaklės, rankoga
liai, antpečiai. Tokie išsiuvinė
jimai išsilaikė ligi šių dienų 
kapsiu tautinių drabužių deta
lėse.

Gilią padėką reiškiu daug 
darbo ir rūpesčių turėjusiai 
ansamblio vadovei Gitai 
Merkevičiūtei-Kupčinskienei ir 
ansambliui, bei visiems, kurie 
savo darbu, patarimais šir
dingai prisidėjo prie plokštelės 
realizavimo. Ypatingą padėką 
reiškiu plokštelės „Močiutės 
dainos“ išleidimo iniciatorei ir 
rėmėjai mielajai Klarai 
Mrongowius-Enbergaitei. Tai 
teikia gilaus džiaugsmo man, 
broliui, motinos anūkams, 
proanūkams ir visai mūsų 
giminei, nes motinos-močiutės 
dainos, tarsi atgijusios, dabar 
skambės mums iš plokštelės. 

abejočiau, ar toks straipsnis galė
tų būti Lietuvoje išspausdintas 
šiandien, net jei autorium pasi
rašytų „tarybinio piliečio vardo 
nesuteršęs“ asmuo.

Specialiai paminėtinas itin 
puikus knygai A. Štromo parašy
tas įvadas, kuriame artimo ir 
nuoširdaus draugo žvilgsniu 
atvaizduojamas T. Venclovos 
asmenybės ir pasaulėžiūros vysty
masis okupuotoje Lietuvoje. O 
kitoje įvado dalyje A. Štromas, 
interpretuodamas T. Venclovos 
tautybės sampratą, pateikia 
savarankišką, sistemingą ir visais 
atžvilgiais briliantišką nacionaliz
mo, patriotizmo, šovinizmo, kseno
fobijos bei universalizmo sąvokų 
ir jų savitarpio ryšio analizę. Dr. 
Štromo studija irgi prašytųsi 
atskiro dėmesio.

Baigminės pastabos
Aplamai, visa knyga nuo pra

džios ligi galo yra intriguojantis 
kūrinys. Kiekvienas puslapis 
šaukte šaukiasi vienokio ar kito
kio iš skaitytojo atsiliepimo. Auto
rius jį angažuoja ne tik intelek- 
tuališkai, bet ir emociškai, pvz., 
kalbėdamas apie Vilnių kaip 
„dvasinę gyvenimo formą“ (p. 256- 
76) ar sukurdamas tokį tyliai 
galingą laisvės kovotojo Viktoro 
Petkaus portretą, kad jį skaity
dami jaučiame pasididžiavimą 
lietuviais esą (p. 265-66).

Net ir apie jautrius, sunkius 
dalykus rašydamas, T. Venclova 
išvengia nervingo tono, persūdin- 
tų teigimų, neleisdamas įsisiūbuo
ti nei „jausmams“, nei gražbylys
tei. Užtat jo tekstas tuo labiau 
įtaigesnis nuoširdžiu, ramiu, bet 
intensyviu dėstymo būdu. Venclo
vos stilius — taupus, tačiau turi

niu labai koncentruotas. Autorius 
matyt laikosi dėsnio, amžininkų 
pripažinto Vytautui Didžiajam: 
nekalbėti apie dalykus, kurių neži
nai; o jei jau kalbėti, tai ką nors ir 
pasakyti. Todėl tekste nėra 
bereikalingų žodžių ar „vandenin
gų“ vietų (nors yra apsčiai minčių 
— daugiau negu šioje recenzijoje 
užsiminta — su kuriomis galima ar 
net reikia nesutikti).

Teigdamas savo nuomonę, 
Venclova dažnai nepamiršta 
pažymėti ir galimus jai priekaiš
tus (tik, žinoma, jų vertę sverda
mas kitaip, negu jų siūlytojai). Tuo 
jis gerąja prasme skiriasi nuo 
autorių, kurie kategoriškai ir be 
jokių išlygų tvirtindami savo 
pažiūras, įmanomus joms 
priekaištus ignoruoja ar iš viso nė 
nenutuokia, kad tokių būti gali.

Nors pats autorius šį savo veika
lą apibūdina „publicistikos“ 
žodžiu, veikalas toli prašoka įpras
tinės mūsų publicistikos lygį. I 
tokį raumeningą tekstą smagu ir 
sotu suleisti kritinius dantis! 
Kalbėdamas visai asmeniškai, 
galiu tvirtinti, kad tai pati 
įdomiausioji ir rimčiausioji Lietu
vių kalba išeivijoje parašyta 
nebeletristinio pobūdžio knyga, 
kurią man yra tekę skaityti nuo dr. 
Juozo Girniaus „žmogaus be 

1 Dievo“ pasirodymo 1964 m.
Rašydamas apie moderniąją, 

„miestiškąją“ (ne miesčioniš
kąją!) kultūrą, kurią autorius norė
tų matyti sužydint ir Lietuvoje, 
jisai pastebi, kad tą kultūrą 
„pirmiausia lemia erudicija, ieško
jimo drąsa ir atsakingumas, toly- 
dumo pojūtis, o taip pat protingo 
skepticizmo dozė“. Šiomis savy
bėmis kaip tik ir švyti Tomo 
Venclovos „Lietuva pasaulyje“.

NAUJI LEIDINIAI

• PASAULIO LIETUVIS, 
1981 m. rugpjūčio — rugsė
jo mėn., Nr. 8-9. Leidinys 
Bendruomenės minčiai ir 
gyvenimui. Leidžia Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenės valdy- 
ba. Redaguoja Bronius 
Nainys. Administruoja Baniu- 
tė ir Romas Kronai. Redakci
jos ir administracijos adresas: 
Pasaulio lietuvis, 5620 S. 
Claremont Avė., Chicago, IL 
60636. Leidinio metinė 
prenumerata — 8 dol., garbės 
prenumerata — 20 dol.

Sį kartų: dėmesys lituanisti
niam švietimui mokslo metų 
pradžios proga; Taškento 
konferencija ir lietuvių kalba 
(dr. A. Klimas); Susitikimai ir 
dialogai Europoje (Algirdas 
Landsbergis); Studijos prie 
Paryžiaus (E. Grinienė); JAV 
LB Kultūros tarybos premijų 
šventė (Vacys Rociūnas); 
Tautinių šokių ir dainų šventė 
Amerikos Vakaruose (Ig. 
Medžiukas); Argentinos lietu
vių Šv. Cecilijos chorui jau 51 
metai (Zeferinas Juknevičius) 
ir kiti šakočiausios lietuvių 
veiklos puslapiai, apimantys 
mokslų, politikų, sportų ir 
kitokių informacijų ne tik iš 
Amerikos, bet ir iš viso 
pasaulio lietuviškųjų kolonijų 
veiklos. Visas temas ir aprašo
mus veiklos faktus paįvairina 
gausios ir geros nuotraukos. 
Leidinį spausdina „Draugo“ 
spaustuvė.
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Viktoro Petravičiaus 
atgimimas

Kodėl atgimimas? Kiekvie
nas iš karto taip ir gali 
paklausti. Juk dailininkas 
Petravičius visada ligi šiol 
sąvo kūryboje tebebuvo gyvas, 
vis tebeieškantis naujų savo 
dvasios kelių, išradingas, bet 
drauge ir pastovus savo giliai 

.įmintose pėdose.
O čia užsimintas klausimas 

ir atsakymo ar atsakymų ieš
kojimas suaktualėja ryšium 
su naujausia Viktoro Petravi
čiaus paroda, kuri Chicagoje 
(„Galerija“ 744 N. Wells St.) 
vyksta iki lapkričio 29 d. Joje 
išstatyta netoli 40 naujausių 
šio mūsų dailininko darbų. Tai 
tikra aliejinės tapybos ir grafi
kos simbiozė. Kaip visa tai 
faktūriškai padaroma, yra 
paties dailininko paslaptis, 
kurios jis niekam neišduoda. 
Prie daugelio šios parodos dar
bų kataloge terandame tik 
gana paslaptiną frazę: oil on 
graphie.

„Atgimimo“ sąvoką grynai 
tematine prasme panaudoti 

jnspiruoja geros dalies rodo
mų paveikslų pavadinimai: 

•$,Rebirth“, „And vve meet 
again“, „Spring“, „Daily 

■tbread“, „In the beginning“, 
jį,And life goes on...“, „Sun 
,«rise“ ir kt. Tokiuose darbuose 
^atgimimo tema demonstruo
jama grynai turinine, filoso- 

•čfine prasme. Ir ne viename iš 
4ių darbų Petravičius 
iakivaizdžiausiai pasiekia gilu- 

irfiunius savo kūrybos klodus, 
-įgkcentuojančius gyvybės, jos 
kūrybinio rezultato tęstinumą 

ir nesiliaujantį egzistencijos 
atsinaujinimą.

Aplamai Petravičius nėra 
toks dailininkas, kuris su kiek
viena paroda pasikeistų tiek, 

nebūtų žiūrovų atpažįs- 
‘tąmas. Visa Petravičiaus kūry
ba nuo pat jos pradžios yra 
labai savo kryptimi nuosekli. 
Jį tiesiog persekioja, kankina, 
laimina ir lydi tie patys objek
tai, tos pačios temos, bet vis 
naujose, naujai atgimstančio- 

^se variacijose. Vyresnieji dar 
.turbūt gali atsiminti apie 
kokius 1934-35 metus „Naujo
sios Romuvos“

‘kultūros 
Kaune,

: medžio 
„Liūtai 
'Bažnyčia aiškiai buvo atpa-

* Žįstama Zapyškio. Tačiau 
tikrovėje prie jos jokių liūtų, 

‘ nei gyvų, nei skulptūrinių, 
nebuvo. O Petravičiaus 
raižinyje jie pačiam pirma- 

"Jjame plane, kaip juodos, įspū- 
•l'dingos skulptūrinės dėmės. 
" Kilusios tada dėl šio paveikslo 

diskusijos ir buvo modernios 
mūsų grafikos pergalingo 
žygio pradžia. Ir štai, šioje 
parodoje vėl atpažįstame tuos 
pačius du zapyškinius liūtus 
paveiksle „Indian brave“. Tik 
jie čia visai kitame struktū
riniame kontekste. Patys liū
tai skiriasi galbūt tik tuo, kad 
prie Zapyškio bažnyčios jie žiū
rėjo į dešinę, o dabar nusisukę į 
kairę. Ir tai viename iš naujau
sių Petravičiaus darbų. Jau 
ankstesnėse parodose, išeivi
joje, matėme du Petravičiaus 
raižinius, kur viename figū
ravo grojanti čelistė, o kitame 
medžiais išpuošto peizažo fone 
stovėjo dvi labai melancholiš
ko žvilgsnio karvutės. Dabar 
Petravičius abi šias temas 
suprojektavo viename paveiks
le, pavadintame „Symphony 
for two“: čelistė groja, o prieky
je muzikos klausosi kažkur 
nostalgiškai įsižiūrėję dvi 
karvutės. Įspūdis nelauktas, 
įdomus, išraiškingas. Panašių 
pavyzdžių iš šios parodos galė
tume prirankioti ir daugiau.

Aplamai savo kūrybinės 
praeities, ypač lietuviškų savo 
šaknų praeities, Petravičius 
negali atsikratyti, panašiai 
kaip savo vitebskiškos praei
ties visą gyvenimą nesikratė ir 
Mare Chagall. Ir kam kraty-

tis, kai tas neatsikratymas 
gimdo stebuklus. Štai šios 
parodos pačių naujausių 
Petravičiaus darbų pavadini
muos randame gražiai skam
bantį žodį „Orija“: paveikslai 
pavadinti: „Orija“, „Orija
giri“, „Orija’s secret“. Ir 
girdžiu, žiūrovai spėlioja: tai 
tikriausiai koks nors graikiš
kas ir mitologinis pavadi
nimas. O iš tikrųjų tai yra 
Petravičiaus tėviškės nedide
lio upelio tikrinis vardas. Bet 
jis dailininko dvasiai, matyt, 
ru mažiau reiškia, kiek graikui 
visa Aigėjo jūra.

Kaip žinome, Viktorui 
Petravičiui neseniai suėjo 75 
metai amžiaus. Tačiau pačių 
naujausių dailininko darbų 
pluoštas, pažymėtas 1980 ir 
1981 metų datomis, liudija 
labai jaunatvišką ir visokerio
pą Petravičiaus atgimimą. 
Paveiksluos atsiranda ir gana 
naujai užgriebtų kompozicinių 
bei faktūrinių elementų, kaip, 
sakysim, labiau vertikalus, 
elgrekiškai ištemptas, tačiau 
vis dėlto petravičiškas figūrų 
planavimas, auksakališkas 
paveikslo paviršiaus spindė
jimas, nė kiek „nemurzi
namas“ skaidrios spalvos 
paliejimas ir kt.

Pabaigai tebūna kelios 
pastabos, kurios tačiau nelie
čia parodos kūrybinės plot
mės. Žiūrovui ir pirkėjui gali 
kilti klausimai: kiek paveiks
luose regimos faktūrinės 
technikos yra patvarios laiko 
slinktyje?; ar ankstesniųjų 
paveikslų naujosios kompo
zicijos pakartotuos atspau
duos nėra praradusios pirmes-

MOKSLAS, MENAS, LITERATŪRADRAUGAS,

Mūzos (aliejus grafikoj)V. PetravičiusViktoras Petravičius Atgimimas (aliejus grafikoj)
IS parodos „Galerijoje“, 744 North Wells St. Chicagoje.

nio kontrastinio savo1 
ihtensyvumo?; ar paveikslų 
metrikacijai netrūksta nuosek
lumo ir tikslumo, turint minty 
visuotinai priimtus šios rūšies 
standartus?

k. brd.

Šeštadienis, 1981 m. lapkričio mėn. 7 d.

savaitinio 
žurnalo viršelyje, 

regėtą Petravičiaus 
raižinį, pavadintą 
prie bažnyčios“.

Nuomonės ir pastabos

Apie Antano Škėmos „Živilę“
Pastaruoju metu Los Angeles 

Dramos sambūris Amerikoje ir 
Kanadoje gastroliuoja su Antano 
Škėmos drama „Živilė“. Kaip 
trečios kartos Amerikos lietuvis, 
dėl šio veikalo dvasios noriu 
pareikšti savo nuomonę, nelies
damas paties pastatymo, aktorių, 
režisūros.

Kaip laisvo krašto piliečiai, turi
me teisę meno formomis reikšti 
save ir savo idėjas. Tačiau visuo
menėje kyla sąjūdžiai prieš tele
vizijos programose įsipilietinusį' 
blogą skonį ir negatyvų, defetisti- 
nį turinį. Psichologai sutaria, kad 
tai, kas nuolat matoma ir gir
dima, pradedama priimti kaip nor
malus reiškinys. Ypač lengvai pa
liečiami vaikai ir bręstąs jauni
mas. Nebesijaudinam dėl vykdo
mo smurto ir žudynių, tarsi tai būtų 
savaime suprantama sudedamoji 
gyvenimo dalis. Kol pats individas 
tiesiogiai nepaliestas, pro smurtą ir 
žudynes praeina užmerktomis 
akimis ir nekvaršina sau galvos dėl 
kitiems padarytų skriaudų, 
socialinių pasekmių, nekalbant jau 
apie principinius moralinius spren
dimus.

Šitos problemos stipriai mane 
palietė po „Živilės“ pastatymo Los 
Angeles scenoje. Po visų spektak
lių, neskaičiau nieko kito, o tik 
liaupsinimus ir pagyras. Ar tai 
nėra įrodymas, kad ir lietuvių 
visuomenė tos dvasios jau Stipriai 
yra paliesta. Kaip esu girdėjęs, ta 
pati „Živilė“ prieš šimtmečio 
ketvirtį buvo statoma Chicagoje, 
ir po premjeros publika visai 
neplojo. Taigi, jau ir mūsų pačių 
nusistatymas į žmogiškąją paskir
tį yra stipriai pasikeitęs.

Gyvename laikus, kai vyksta 
bendruomenių desintegracija ir 
jaunosios kartos nusiangažavi- 
mas idėjoms. „Živilė“ kaip tik 
išryškina blogiausias mūsų 
subkultūros pasireiškimo normas 
ir silpnina individų motyvacijos 
jausmą. Pagrindinė veikalo idėja 
labai aiški: lietuvių tautos tauti
niam išsilaikymui nėra jokios vil
ties, o tik rezignacija, savižudybė, 
mirtis. Per visą vaidinimą lyg 
raudonu siūlu vedama mintis, kad 
ateitis nulemta likimo ir kad 
jokios individo pastangos negali 
atsispirti nematomo priešo nenu
galimam pranašumui. Tai priešin-

gybė dr. Juozo ditiiiaus paskelb

tum idėjom veikale „Tauta ir 
tautinė ištikimybė''.. Kaip iš sukur
tų personažų ryškėja, autorius' 
atsisako prisiimti • atsakomybės 
dėl savo gyvenimo. Žiūrovui 
siūlomos idėjos ir elgsenos nor
mos paviršutiniškos, beveik 
vaikiškos ir be gilesnės įžvalgos. 
Veikėjai miršta abejonėse ir bevil
tiškume.

Tiesiogiai nesu- patyręs lietuvių 
tautos nelaimių. Tačiau, kaip 
Amerikos lietuvis, metai iš metų 
mačiau rodomas lietuvių tautos 
patirtas skriaudas, nuoskaudas, 
girdėjau dejones ir lietuvių tautos 
apverk tinumo mitą. Vis buvo 
akcentuojami išvežimai, žudy
mai, okupantų ddromos skriau
dos, tačiau apieii941 metų suki
limą ar pokari0 partizanų 
herojiškumą pąsaulį neinfor- 
mavomę. Gal tijf, neapsižiūrėji
mas? Gal. Bet mane nustebino 
Lietuvių Bendruomenės darbuo
tojų susivažiavime praėjusį pava
sarį Dainavoje vįęno akademiko 
siūlymas 1941 metų sukilimo 
neminėti,' nes girdi Vakarų 
istoriografija mimis nepalankiai 
tą 1941 metų Sukilimą inter
pretuojanti. Kad nepalankiai 
interpretuoja Rytų — rusų 
istoriografija, tau .žinau, bet apie 
Vakarų nesu girdėjęs. Jei taip ir 
būtų, mūsų istorikų pareiga būtų 
tą klaidingą, rusų įtaigotą, 
interpretaciją pakoreguoti. Apie 
dabartinės lietuvių tautos rezis
tencijos didingumą, kun. K. 
Pugevičiaus dėkėt,' katalikų spau
da prabilo. Ta kryptimi, nukreipus 
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dėmesį į pasauliečių spaudą, 
stipriai dirba Informacijos cent
ras Los Angeles. Daug tikimės'iš 
angažuotos Lietuvos laisvės kovai 
talkinti Hannafordo firmos.

Man sunku ilgiau tylėti akivaiz
doje negatyvios psichologijos, kuri 
persunkia mūsų visuomeninių ir 
net kultūrinių pasireiškimų 
dvasią. Negatyvioji vertybių siste
ma, kuri pateikiama „Živilėje“ 
turėtų būti pakeista į pozityvius 
mūsų garbingos istorijos pavyz
džius, į ateities viziją, pasiryžimo 
galią ir laimėjimus. Jeigu iš tikro 
tikima bejėgiškumu dėl savo ir 
tautos ateities, tada belieka 
vienintelė reali išvada: nebeturėti 
vaikų ir girtuoklio apatijoje laukti 
mirties.

Nesigarsintina defetistinėmis 
idėjomis. Laisvas pilietis 
demokratinėje visuomenėje turi 
pasirinkimo laisvę. Dėl savo 
gyvenimo ir ateities turime teisę 
patys apsispręsti. Kol šioje ir 
anoje pusėje lietuvių tautos vaikai 
tikės gyvenimu, žmogumi ir 
laisvės galia, apriorinė lemtis 
nenulems lietuvių likimo nei 
laisvoje išeivijoje, nei pavergtoje 
Lietuvoje. Dvasios ištvermingu
mas žmogiškoje prigimtyje yra 
pats stipriausias žmogaus išsi
laikymo elementas. Reikia pasiti
kėti savimi, savo vaikais ir ateiti
mi. Kol esame laisvi dvasia — 
gyvensime. Lauktina scenos 
pastatymų, kurie žadintų viltį 
gyvenimui ir lietuvius, kur jie 
bebūtų, įkvėptų tautinei akcijai.

Antanas B. Mažeika

Human Rights and Dissent in 
1979/80; . II. Documents on 
National and Political Rights; 
III. Documents on Culturai 
Rights; IV. Documents on Reli- 
gious Rights; V. Documents on 
The Supression of Dissenters. 
Savo keliu šie skyriai vėl skirs
tomi į kelis ar keliolika posky
rių. Tai ne vien tik plataus pa
saulio bibliotekoms skirtasis, 
bet ir kiekvieno asmeniškoj 
bibliotekoj būtinas leidinys.

• šv. Tėvo Jono Pauliaus 
II enciklika, REDEMPTOR 
HOMINIS. Typis poliglotis 
Vaticanis. Tai dabartinio po
piežiaus labai šiuose laikuose 
aktualios enciklikos vertimas į 
lietuvių kalbą. Labai gražiai 
išleistas 96 psl. leidinys. Jį 
galima užsisakyti, rašant šiuo 
adresu: Lithuanian Roman 
Catholic Priests’ League of 
America, 351 Highland Blvd., 
Brooklyn, N.Y. 11207. Kaina — 
3 dol.

Enciklikos turinys: I. 
Paveldėjimas — 1. Baigiantis 
antrajam tūkstantmečiui, 2. 
Pirmieji naujojo pontifikato žo
džiai, 3, Pasitikint tiesos ir mei
lės dvasia, 4. Remiantis pirmą
ja Pauliaus VI enciklika, 5. 
Kolegialumas ir apaštališ- 
kumas, 6. Kelias į krikščionių 
susivienijimą; II. Atpirkimo 
paslaptis, 7. Kristaus paslap
ties sferoje, 8. Atpirkimas — 
naujas sukūrimas, 9. At
pirkimo paslapties dieviškoji 
vertė, 10. Atpirkimo paslap
ties žmogiškoji vertė, 11. Kris
taus paslaptis — Bažnyčios ir 
Krikščionybės pagrindas; III. 
Atpirktasai žmogus ir jo situa
cija šiuolaikiniame pasaulyje 
— 13 Kristus susivienija su 
kiekvienu žmogumi, 14. Visi 
Bažnyčios keliai veda į žmogų, 
15. Ko bijosi šiuolaikinis 
žmogus, 16. Pažanga ar grės
mė? 17. Žmogaus teisės: 
„raidė“ ar „dvasia“; IV. 
Bažnyčios pasiuntinybė ir 
žmogaus likimas —-18. Bažny
čios rūpestis kristiškuoju 
žmogaus pašaukimu, 19. 
Bažnyčia yra atsakinga už 
tiesą, 20. Eucharistija ir Atgai
la, 21. Krikščioniškasis 
pašaukimas tarnauti ir viešpa
tauti, 22. Mūsų pasitikėjimo 
Motina.

Šventasis tėvas

JONAS PAULIUS I!

ENCIKLIKA
REDEMPTOR HOM1NIS 

SAVO POPIEŽIŠKOS 
TARNYSTES PRADŽIOJE 

KREIPIASI
J GARBINGUOSIUS BROLIUS VYSKUPUS.

I KUNIGUS,
I VIENUOLIŠKAS SEIMAS.

J BRANGIUOSIUS BAŽNYČIOS SŪNUS
BEI DUKRAS,

J VISUS GEROS VALIOS ŽMONES

v

Viktoras Petravičius Simfonija dviem (aliejus grafikoj)
I* dailininko parodos „Galerijoj“ 744 N. Wells St., Chicagoj.

NAUJI LEIDINIAI
• THE VIOLATIONS OF 

HUMAN RIGHTS IN SO- 
VIET OCCUPIED LITHU
ANIA. A Report for 1979/80. 
Redaktorius — dr. Tomas 
Remeikis. Leidinys anglų 
kalba, didesniu' formato 264 
psl., iliustruotas dokumentinė
mis nuotraukomis. Knyga iš
leista JAV Lietuvių Bendruo
menės 1981 m., kaina — 8 dol., 
kietais-viršeliais-10 dol., su per- 
siuntimu-$9.25 ir $11.50, Illino- 
jaus gyv. dar prideda 56 et. vals
tijos mokesčio. Leidinį galima 
gauti bei užsisakyti ir „Drau
ge“. Knygą spausdino „Drau
go“ spaustuvė.

Tai jau devintasis Lietuvių 
Bendruomenės '.ir dr. Tomo 
Remeikio rūpesčiu bei darbu 
parengtas ir išleistas “The 
Violations” tomas. Kaip ži
nome, šie dokumentiniai to-' 
mai intensyviai leidžiami, pra
dedant 1971 metais. Tai visam 
pasauliui pateikiama Lietuvos

okupacijoje vykdomų nusikal
timų dokumentacija, labai 
svarbi dabarčiai, o istorinei 
ateičiai ji bus tiesiog neįkai
nojamos vertės.

Naujausiame leidinyje pa
teiktoji medžiaga skirstoma į 
šiuos didžiuosius skyrius: I.

THE VIOLATIONS 
OF HUMAN RIGHTS IN 

SOVIET OCCUPIED LITHUANIA

• PASAULIO LIETU
VIS, 1981 m. spalio mėn., 
Nr. 10. Leidinys Bendruo
menės minčiai ir gyvenimui. 
Leidžia Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės valdyba. Reda
guoja Bronius Nainys. Admi
nistruoja Baniutė ir Romas 
Kronai. Redakcijos ir adminis
tracijos adresas: Pasaulio lie
tuvis, 5620 S. Claremont Avė., 
Chicago, IL 60635. Metinė pre
numerata — 8 dol., garbės 
prenumerata — 20 dol.

Redakcijos vedamasis jau 
džiaugiasi artėjančiu Mokslo ir 
kūrybos simpoziumu, tačiau 
drauge drįsta pažvelgti į tikro
vę ne vien tik pro viską gražiai 
rodančius akinius: “Visa lie
tuviškoji veikla jau paste
bimai menkėja. Silpstam ypač 
ten, kur reikia profesionalų tal
kos arba jaunatviškos ener
gijos. Dėl profesionalų Btokos 
kenčia mūsų ir kultūros, ir 
švietimo, ir politikos darbai. 
Lietuviškos kultūros kūrybos, 
jos pažinimo ar ja naudojimo
si pagrindas — lietuviškas žo
dis — perduodamas knyga, 
periodika, laišku, raštu, daina, 
teatro vaidinimu, paskaita 
arba kad ir paprasčiausiu tar
pusavio pokalbiu, vis labiau ir 
labiau nuo mūsų tolsta. Vis

mažiau ir mažiau beparašome 
knygų, o dar mažiau jų benu- 
perkame”.

Vladas Ramojus rašo*. Apie 
šiandieninę PennsylvąBgjw-< 
angliakasių Lietuv«£ronė>o 
Mickūnienė informuoja”tepiau 
ateivių gyvenimą Austrąįuoįe<>" 
Spausdinamas pasiĮuilbtift- 
mas su Mokslo ir kūrybo>#įųi-ir 
poziumo mokslinės programos 4 
komiteto pirmininku dr. P^ftpu<. 
Zunde. Duodamas lįttiftnį8’- 
tikos seminarų j Vįej;*,, 
tinimas.Kalbamasi su Bfffev 
nium Kvikliu apie jo rašomą 
Lietuvos bažnyčių šešiątomį. 
Algirdas Landsbergis; liėčįą.
Tarptautinį PEN klubą'. Stšb-" 
telėjama prie dešimtojo 1atėi- ' 
tininkų kongreso ir SantatOS '-'“ 
Šviesos metinio suvažiavimo. 
Minima rašytojo Aloyzo 
no vienerių metų 'mirties 
sukaktis. Keliamas reikalai iš- j 
leisti papildomą 
Enciklopedijos tomą. ;IW 1

• LIETUVOS isT0ttf& ;
GRAFIJA, 1978/79/80, ' 
Nr. 8/9/10. Parengė Jonas ‘ 
Dainauskas, Library dffh&r-.- 
national Relati ms, Chięago/ ’ 
Illinois. Sąrašas kai kurių vei-^ 
kalų Lietuvos istorijos klau- * 
simais, parengtų ne lietuvių, 
ne lietuvių kalba ir per pasku- ' 
tiniuosius keliolika metu-niš-oj 
leistų ne Lietuvoje. Liečiamos 
mokslinės studijos, dokumen-<i 
tinės apybraižos, a tsiminimai,. 
dokumentuotos apysakos, 
populiarūs pasakojimai. Išlei
do Lietuvių istorijos draugija ; 
1981 m. Chicagoje. įtlu-.

Tai redaktoriaus Jono ’Dai- 
nausko didelio ir sunkaus įąj; 
bo, reikalaujančio geležinės 
kantrybės ir kruopštumo, , 
brandus vaisius. Ir mumsr pa
tiems ir svetimiesiems,^.iste
rikams ir istorija besiaoinln- 
tiems leidinys visada^ bus 
tikras bibliografijos ir šaltinių 
nuorodų lobis.

Leidinio įvade redaktorius, 
be kita ko, rašo: “Lietuvos isto
riografijos 8/9/10 sąsiuvinys 
pasirodo gana pavėluotai. Kor
telių rengimas, išleidus 1977 
m. 7-tąjį sąsiuvinį, niekad5 nė^ 
buvo nutrauktas, vlenoV' 
sekančio sąsiuvinio paren
gimas vis susitrukdydavo dėl 
daugelio kitų darbų. Šis sąsiu- * 
vinis, apimantis 857 korteles. * 
skiriamas 1978, 1979, 1980 m j ’ 
nes tos kortelės buvo pąrūoš^1’ 
tos tais metais. Tuo 
siekiama išlaikyti nuoseklią * 
numeraciją sąsiuvinių,“ kurtė'* 
buvo pradėti leist 1971 WM.” •*n*>k 

Savo žodžio pabaigojėtėda*^ * 
torius prašo visų jam ši&Bttr* 
darbe talkinti, “siųsti” bib» ■ 
liografinius duomenis literato- •« 
ros, liečiančios Lietuvos'r 
riją, šio leidinio parengėja^'. 
jo adresas toks: Jonas; Dafr^i 
nauskas, 4523 S. Frapdsco-'i 
Avė., Chicago, IL 60632,; sousni

• SKAUTŲ AIDASį^Sf  j* 
m. rugpjūčio-rugsėjo’tĄėn'.v'' 
Nr. 7. Lietuvių skautųrniėtte- 
sinis žurnalas. Leidžia- LSS 
Tarybos Pirmija. Redagubja"^ 
Antanas Saulaitis,S.J.,2343W. ’ 
56 St., Chicago, IL 60636;Admi
nistruoja M. Jonikienė, 6346 S. 
Washtenaw Avė., Chicago,“IL 
60629. Metinė prenumerata'^-5 
dol., garbės prenumerata' ’̂. 10 
dol.

Žurnalo puslapiai atspindi ' 
jaunųjų mūsų skautų įvairiau
sią veiklą ir jiems patiems 
teikia idėjinių bei praktiškųjų 
patarimų.
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