
ŠVENTRAŠČIO KALBOS BEIEŠKANT
Šiame numeryje:
Du labai skirtingi rašytojai: Seifertasir 
Avyžius.
Antanas Maceina apie Šventraščio ver­
timą.
Weberi8 ir jo romantiškoji opera.
Maironį ir laisvę minint.
Su knyga iš Lietuvos: J. Mikelinsko 
trilogijos pradžia.
Dailininką Gerardą Bagdonavičių pri­
simenant.

. Kultūrinė kronika.

PafijCbŠtč,
Du labai skirtingi rašytojai: 
Seifertas ir Avyžius

j 1981 m. rudeni Čekoslovaki­
joje buvo pažymėti du rašy­
tojai. Jonui Avyžiui buvo įteik­
ta leidyklos „Lidove“ premija 
už jo romaną „Sodybų tuštė­
jimo metas“. O čekoslovakų 
kompartijos ir valstybės vadai 
beveik tuo pat metu pasvei­
kino čekų tautinį poetą 
Jaroslavą Seifertą jo 80-jo 
gimtadienio proga. Du Rytų 
Europos autoriai, kurių keliai 
atsitiktinai susikryžiavo Pra­
hos kultūriniame kalendoriuje 
— dvi priešingybės, simbo­
lizuojančios rašytojų 
apsisprendimus komunisti­
nėje santvarkoje.

Kaip ir Avyžius, Seifertas 
sujungė savo jaunystę su 
kompartija ir pasižymėjo kaip 
proletarinio avangardo poe­
tas. Tačiau kai 1929-ais metais 
čekų kompartija virto bolše­
vikine — svetimos valstybės 
įrankiu — Seifertas iš jos išsto­
jo. Jo poezija įgavo lyrinį, 
metafizinį pobūdį, bet išliko 
tampriai susijusi su tautos liki­
mu. Savo rinkinyje „Aštuo- 
nioB psalmės“ jis išreiškė 
Čekoslovakijos liūdesį dėl 
prezidento Masaryko mirties 
1937-ais metais. Nacių okupa­
cijos laikais, Seiferto poezija 
guodė ir stiprino jo pavergtų 
tautiečių dvasią. Jis ypač 
įtaigiai apdainavo savo gimtą­
jį miestą, Prahą, kuris, tvirti­
no jis, pergyveno ir pergyvens 
visus užkariautojus.

Seiferto balsas nenustojo 
skambėjęs ir po komunistinio 
Sjrversmo. 1956-ais metais, 

ekoslovakijos Rašytojų 
sąjungos Buvažiavime, jis iškė­
lė klausimus apie stalininį 
laikmetį. „Kur buvot jūs 1946- 
tais metais, kai linotipinin­
kams buvo įsakyta sulaužyti 
čekų knygų šriftą?“ — klausė 
Seifertas sąjungos narių. „Kur 
buvot jūs, kai buvo naikina­
mos ištisos bibliotekos?“ (Šie 
klausimai iki šiol dar liko 
oficialiai nepaklausti Lietu­
voje). Jis ragino čekų rašy­
tojus nepamiršti savo kolegų 
kalėjimuose ir susirūpinti jų 

likimais.
Seifertas nenutilo ir po ’ 968- 

ųjų metų sovietinės invazijos į 
Čekoslovakiją. Kai čekų rašy­
tojų sąjunga buvo spraudžia­
ma į maskvinį narvą, jis viešai 
pareiškė: „Mūsų darbui reikia 
laisvės tiek, kiek jos reikia 
kiekvienam menui. Kur ta lais­
vė paneigiama, menas nustoja 
funkcionavęs**. Seifertas 
nenustojo pasirašinėjęs peti­
cijų, užstojančių suimtuosius 
autorius ir prisijungė prie 1977- 
-jų metų Žmogaus teisių char- 
tos. Kai kurie jo poemų rinki­
niai pirmiau pasirodė 
savilaidoje. Tačiau naujoji 
valdžia nedrįso jo persekioti. O 
atėjus Seiferto 80-j am gimta­
dieniui, Čekoslovakijos valdy­
tojai nerado kitos išeities, kaip 
jį pasveikinti.

Seiferto gyvenimas — iškal­
bus pavyzdys, kokį didelį vaid­
menį Rytų Europoje tebevaidi­
na rašytojai, kurie sugeba 
suderinti taurumą su meniniu 
iškilumu. Tokiu simboliu čekų 
rašytojams ir skaitytojams 
tapo Seifertas. Pasak rašytojo 
Jano Čepo, — „Yra akimirkų, 
kai poetas nustoja buvęs vien 
poetu ir tampa liepsnojančia 
visos tautos sąžine“. Drama­
turgui ir kritikiui Vaclavui 
Rencui Seifertas yra „tikras 
tautinis poetas ir žmogaus tei­
sių gynėjas“.

Kaip Seiferto gyvenimo fone 
atrodo čekų premija Jonui 
Avyžiui? Jo romanas „Sodybų 
tuštėjimo metas“ teisina sveti­
mą okupaciją ir totalitarinę 
sistemą. Nelaisvoj Čekoslo­
vakijoj, kurios žymiausi rašy­
tojai šiandien nutildyti, įbruk­
ti į kalėjimus, ar ištremti į 
užsienį, šiandien žiojėja litera­
tūrinė tuštuma. Jai užpildyti 
verčiami ir premijuojami 
romanai, teisinantys tai, prieš 
ką Seifertas kovojo visą 
gyvenimą.

Praėjusį rudenį Čekoslo­
vakijoje buvo pažymėti du 
labai skirtingi rašytojai.

K.2.

ĮVADINĖS PASTABOS

Siųsdamas savo mokinius 
skelbti Evangelijos „visai kūrini­
jai“ (Mk 16,15), Kristus savaime 
atrėmė naujos religijos plitimą į 
kalbą. Nes mokyti „visų tautų 
žmones“ laikytis to, ką Jėzus 
buvo įsakęs (Mt 28,20), galima tik 
šių tautų kalbomis. Tad ir pats 
pirmasis pojūtinis Sv. Dvasios 
apsireiškimas Krikščionybės isto­
rijoje buvo kalbos stebuklas: 
Sekminių dieną įvairiataučiai 
Jeruzalės gyventojai išgirdo apaš­
talus kiekvienas „savo gimtąja 
kalba“ (Apd 2,8). Tai buvo aiški 
Viešpaties nuoroda, kad Evange­
lijos skleidimas pasaulyje turįs 
vykti ne kitatikiams mokantis 
aramajiškai, bet apaštalams 
mokantis graikiškai, lotyniškai, 
persiškai, etiopiškai, indiškai, 
slaviškai, germaniškai, galop 
lietuviškai. Kristaus Evangelija 
turėjo plisti ne stebuklo, bet įpras­
to kalbinio triūso keliu.

Šiam kalbiniam triūsui priklau­
so ne tik pamokslai ar katechezė, 
bet ir Šventrašči® vertimai. Be 
abejo, Šventraštis ir Kristaus 
Evangelija nėra tapatūs: Švent­
raštis yra tik Evangelijos sant­
rauka bei atranka (plg.Jn 21,25). 
Vis dėlto Krikščionybei augti bei 
bręsti jis turi nepaprastos svar­
bos. Tauta, stokojanti Šventraš­
čio sava kalba, tebėra primi­
tyvios religinės sąmonės. Užtat 
pirmaeilis visų misininkų rūpes­
tis ir yra versdinti Šventraštį, 
visų pirma Naująjį Testamentą, į 
kalbą tų žmonių, kuriems jie neša 
Kristaus Naujieną.

Tokiu rūpesčiu bei triūsu gali­
me pasidžiaugti ir mes. Štai, prieš 
gerus dvejus metus pasirodė 
Romoje naujas lietuviškasis 
evangelijų ir apaštalų darbų kny­
gos vertimas*, aprūpintas gau­
siais paaiškinimais, bendruoju 
įvadu, skirtinais įvadais kiek­
vienai evangelijai ir apaštalų dar­
bams, galop platoka vardine bei 
dalykine rodykle. Tai stropiai ir 
dėmesingai paruoštas darbas, 
kuriam vertėjas skyrė „virš pen­
kiolikos metų“ (NT 17). Tuo būdu 
turime nūnai jau tris katalikiš­
kuosius (neskaitant protestantiš­
kųjų) Naujojo Testamento ver­
timus: senesnįjį arkiv. J. 
Skuirecko (pastaroji laida Stutt- 
gart 1947), naujesnįjį Lietuvoje 
kun. C. Kavaliausko (Kaunas-Vil­
nius 1972) ir dabar patį naujau­
siąjį tremtyje prel. L. Tulabos. 
Visi jie skiriasi vienas nuo antro 
ne tik Bavo žodynu ir sintakse, 
bet, svarbiausia, savo metodu, tai 
yra paties vertimo samprata ir 
šios sampratos vykdymu. Visi jie 
yra pastanga ieškoti tinkamo 
lietuviškojo žodžio ’ dieviškajam 
žodžiui.

Fr. Schleiermacheris, Platono 
veikalų vertėjas vokiečių kalbon, 
yra pastebėjęs, kad vertimas esąB 
savotiškas judesys, galįs eiti 
dviem priešingom kryptim: nuo 
skaitytojo į originalą arba nuo 
originalo į skaitytoją. Pirmu atve­
ju vertėjas stengiasi įvesti skaity­
toją į originalo kalbą ir į šia kalba 
išreikštą pasaulį; antru atveju 
vertėjas mėgina originalą priar­
tinti prie skaitytojo ir prie jo 
pasaulio. Seniau buvo vyravęs 
pirmasis būdas, dabar vis labiau 
įsigali antrasis. Jei nūn šiuos du 
vertimo modelius taikysime mūsų 
turimiems Naujojo Testamento 
vertimams, turėsime pripažinti, 
kad prel. L Tulaba yra aiškus bei 
nuoseklus pirmojo tipo atstovas, o 
kun. C. Kavaliauskas — antrojo.

* ŠVENTASIS RAŠTAS NAUJOJO 
TESTAMENTO. I. Keturios evange­
lijos ir apaštalų darbai. Vertė ir 
komentarą pridėjo Lodąs Tulaba, šv. 
Raito daktaras, Roma 1979 m., 622 p. 
— Santrumpa, vartojama straipsnio 
tekste, yra NT, priduriant puslapi.

Gi arkiv. J. Skvireckas atsiduria 
lyg ir viduryje. „Jo vertimas, 
pasak prel. L. Tulabos, yra išti­
kimas, bet ne vergiškas; tikslus, 
bet ne visada sklandus; aiškus, 
bet ne visur elegantiškas“ (NT, 
10). Be abejo, arkiv. J. Skvireckas 
turėjo savotiškų kalbinių įnorių, 
kurie nevisiems buvo priimtini, 
pvz. jis rašė Molė vietoj įprasti­
nės formos Mozė, Ješajas vietoj 
Izajas; jis mėgino Bažnyčią keisti 
Eklezija, o kankinį vadino marti­
ni. Tačiau, lyginant to paties 
arkiv. J. Skvirecko psalmių verti­
mo abi redakcijas (1923 ir 1949 
m.) su jo Naujojo Testamento ver­
timu, šis pastarasis neabejotinai 
pirmauja. Stiliaus nesklandumai 
ir semantiniai neaiškumai yra 
atsiradę dėl to, kad arkiv. J. 
Skvireckas dar nedrįso originalo 
(jis vertė, tiesa, iš lotyniškosios 
vulgatos) priartinti prie skaity­
tojo, ką ryžtingai atliko kun. C. 
Kavaliauskas, padedamas kun. V. 
Aliulio kaip redaktoriaus. Abu 
šiuos vertimus kalbiniu atžvilgiu 
yra aprašęs bei vertinęs Pr. Skar­
džius, šitaip abipūdindamas 
Lietuvoje išleistą ir tremtyje (Bos­
tone) pakartotą vertimą: „Kava­
liausko vertimo kalba yra pasigė­
rėtinai taisyklinga, sklandi, 
lengvai suprantama ir tikslinga, 
nors kartais ir savarankiškiau 
išreiškianti originalinę mintį“; tai 
„pirmas drąsus žygis visoje šv. 
Rašto vertimo lietuvių kalbon 
istorijoje“.(l)

--------------------------------į-
Antanas Maceina
Prel. L. Tulabos vertimas yra 

pats pastarasis. Klystume betgi, 
laikydami jį senesniųjų vertimų 
tęsiniu, papildu ar pagerinimu. 
Tai visiškai kitoks darbas, pagrįs­
tas kitokia pažiūra į Šventraščio 
vertimą apskritai ir todėl atlik­
tas, vadovaujantis kitokiu meto­
du. Apibūdindamas savo paties 
pastangas, prel. L Tulaba rašo: 
„Versdamas visų pirma paisiau 
minties tikslaus suvokimo ir 
sklandaus perdavimo, laiky­
damasis tačiau galimai arčiau 
teksto, kaip žodžius parenkant, 
taip ir formas perduodant“ (NT 
16). Net graikiškosios veiksmažo­
džių lytys rado gyvo atbalsio prel. 
L Tulabos vertime (plg.NT 17). 
Trumpai tariant, šis vertimas 
priklauso vad. .tiksliųjų vertimų* 
rūšiai, kai net ir gramatinės origi­
nalo formos mėginamos nusakyti 
tokiomis pat vertimo kalbos for­
momis, nekalbant jau apie žody­
ną ir sakinių sąrangą. Šios rūšies 
vertimas paprastai esti varto­
jamas poezijoje, kai vertėjas-po- 
etas nemoka verčiamosios kalbos. 
Tokiu atveju jam yra pateikia- 

| mas eilėraščio vertimas pažo­
džiui, iš kurio svetimkalbis poe­
tas atkuria eilėraštį savo kalba. 
Šitaip yra vertęs Al. Baldus lietu­
viškųjų eilėraščių (Brazdžionio, 
Kiršos, Maironio, Santvaroj 
vokiečių kalbon, o K. Belmontas 

lietuvišjųjų eilėraščių (ypač L. 
Giros) rusų kalbon. .Tikslusis 

' vertimas* paprastai tarnauja tik 
kaip medžiaga vertimui įprastine 
šio žodžio prasme.

Pasirinkus šitokį vertimo būdą 
Šventraščiui ir pateikiant jį ne 
kaip medžiagą, o jau kaip atbaig­
tą vertinį, tinkamą net liturgijai 
(plg.NT,597-98), kyla nemaža 
klausimų, kurie peržengia grama­
tiką, o pereina į semantiką, vadi­
nasi, į Šventraščio prasmės sritį. 
Ar iš tikro .tikslusis vertimas* yra 
tikslus? Ar iš tikro jis perteikia 
originalo prasmę? Ar čia kartais 
neprasiveržia aikštėn nuostabus 
paradoksas: juo vertimas yra 
tikslesnis kalbos atžvilgiu, juo jis 
yra netikslesnis prasmės atžvil­
giu? Nėra abejonės, kad prel. L. 
Tulaba įveda lietuvį skaitytoją į 
graikiškojo teksto kalbą ir į jo 

| pasaulį: beveik kiekvieną eilutė 
kvėpuoja šiuo pasauliu. Tačiau 
kaipgi lietuviui skaitytojui atrodo 
ši kalba ir ja išreikštas pasaulis? 
Ispanų filosofas ir sociologas J. 
Ortega y Gasset, kalbėdamas apie 
vertimo skurdą ir jo grožį (nuše­
rta y esplendor), pastebi, esą „yra 
utopija tikėti, kad du skirtingų 
kalbų žodžiai, teikiami mums 
žodyno, reiškia tuos pačius daly­
kus“, pvz. ispaniškas bosąue 
anaiptol nesąs vokiškasis Wald: 
„tarp šių dviejų tikrovių tvylo 
milžiniška praraja“.(2) Todėl J. 
Ortega ir tvirtina, kad „tiksliai 
išverstas autorius mums visados

atrodo truputį kvailokas“ (t.p.). 
Skaitydami .tikslųjį vertimą*, mes 
visai nenoromis klausiame: argi 

| galėjo autorius šitaip rašyti?
Tai klausimas, kuris kyla ne tik 

poezijos atveju. Jis kyla ir 
Šventraščio atveju, todėl turi 
žymiai didesnės svarbos. Saky­
sime, susidūrę su tokiu prel. L. 
Tulabos vertimo sakiniu: „Nebijo­
kite tų, kurie kūną nužudo ir po to 
nieko daugiau negali padaryti. Aš 
jums parodysiu, ko turėtumėte 
bijoti: bijokite to, kuris nužudęs 
turi galią nugramzdinti į pra­
garą“ (Lk 12, 4-5)) arba ir su šito­
kiu: „Verčiau iš to, kas yra vidu­
je, duokite išmaldą, ir va visa 
jums yra nesutepta“ (Lk 11,41), — 
mes nustembame ir klausiame: ar 
galėjo Kristus šitaip kalbėti? 
Kieno gi iš tikro yra šie sakiniai: 
Kristaus? Evangelisto? Vertėjo? 
nes semantiškai jie yra tokie tam- 

| sūs, jog jų prasmė dingsta nery- 
šingų žodžių junginyje. Bendri­
niame savo vertimo įvade prel. L. 
Tulaba rašo, kad jis stengęsis 
„ištikimai perduoti Dievo žodį“ 
(NT 17), ir mes neturime jokio 
pagrindo abejoti šiomis jo pastan­
gomis bei jo gera valia. Tačiau 
kodėl ši ištikimybė virsta neįtiki- 
mybe? Kodėl lietuvis skaitytojas 
pergyvena anuos du sakinius iš 
tikro, pasak J. Ortegos, kaip 
kvailokus? O tokių sakinių prel. 
L Tulabos vertime esama aibės. 
Ir kaip tik čia išnyra anas minė­
tasis .tiksliojo vertimo* para­
doksas: ar kartais ištikimybė sve­
timos kalbos žodžiui nevirsta 
neištikimybe Dievo žodžiui? — 
Štai problema, kuri prel. L. Tula­
bos vertimo atveju prašosi įdė­
miau pasklaidoma bei apmąsto­
ma. Tai nėra tik pavienio atvejo 
problema. Tai problema, galinti 
turėti reikšmės, verčiant ir litur­
ginius tekstus į lietuvių kalbą. 
Nes lotyniškieji tekstai, būdami 
labai tamprūs gramatiškai ir 
paprastai ontologiniai seman- 
tiškai, pasidaro banalūs ir net 
neskanūs, kai yra sujaukiami 
sakinių sąranga ar sumoralinami 
savo prasme.

I. EVANGELIJŲ 
VERTIMO SUNKENYBĖS

1.
Pateikdamas mums naują 

evangelijų ir apaštalų darbų kny­
gos vertimą, prel. L. Tulaba aiš­
kiai nurodo, kokiu tekstu naudo­
jęsis savam darbui: „Verčiau iš 
graikiškojo originalo“ (NT,15). 
Pirmu žvilgiu tai savaime 
suprantamas dalykas: kas nori ką 
nors versti, paprastai griebiasi 
originalaus teksto; vertimais 
naudojasi tik tie, kurie originalo 
kalbos nemoka ar per maža jos 
moka. O vis dėlto evangelijų 
atžvilgiu mums kyla sunkus ir 
kartu svarbus klausimas: kas gi 
yra evangeliją originalas? Ar 
mūsų turimas graikiškasis jų 
tekstas iš tikro yra vertas šio 
vardo? Kitų Naujojo Testamento 
raštų atveju tokia abejonė neky­
la. Pavyzdžiui, graikiškasis apaš­
talų laiškų tekstas yra tikrai jų 
originalas, net jei autoriaus var­
do ir nežinotume (pvz. laiško 
žydams) ar juo abejotume (pvz. 
laiškų Timotiejui, Titui, efe- 
ziečiams), Visi šie raštai teksto 
požiūriu nesiskiria nuo mūsų turi­
mų originalių Platono, Aristo­
telio, Plotino ar graikiškųjų 
Bažnyčios Tėvų raštų. Visi jie yra 
originalai, vadinasi, ne vertimai, 
ne atpasakojimai, ne perdir­
bimai, ne santraukos, o tikri auto­
riniai tekstai. Bet ar taip yra su 
evangelijomis? Ar ir joms tinka 
šitokia originalo sąvoka?

Kas gi yra evangelijos? Ne kas 
kita, kaip ketveriopas Jėzaus 
gyvenimo, jo darbų ir jo mokslo 
aprašas. Šia prasme jų tekstas 
galvosūkio dar nekeltų: kodėl gi 

(Nukelta į 2 psl.)
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Šventraščio kalbos beieškant
tasai žalias medis? Ir kas turėtų 
įvykti sausame? Kiekvienas gali I 
aiškintis, kaip jam patinka. Ar | 
tad šis posakis iš tikro yra Kris­
taus žodžių originalas? Ar galėjo 
Kristus tarti tai, ko niekas nesu­
pranta ar ką kiekvienas vis 
savaip supranta? Komentarai čia 
nieko nepadeda, nes prasmė sąly­
goja komentarą, o ne komentaras 
teikia prasmę. Be to, iš kur 
komentatorius žino, kad tas ar 
kitas sakinys reiškia tą, o ne 
kitką?

2
Evangelijų teksto kaip originalo 

samprata darosi dar painesnė, 
apmąstant jų kilmę. Šiuo tarpu 
mums nerūpi įvairios egzegetinės 
teorijos, aiškinančios evangelijų 
su^įklostymą laiko eigoje. Mums 
čia rūpi tik pats graikiškasis jų 
tekstas, vertėjų — taip jų ir prel. 
L. Tulabos — paprastai laikomas 
originalu ir todėl saugomas lyg 
akies lėliukė. Vienoje bendrinio 
įvado vietoje prel. L. Tulaba teisi­
nasi, kodėl jis graikišką taria­
mąją nuosaką (modus eoniuneti- 
vus) lietuviškai verčia irgi 
tariamąja nuosaka, nors kiti 
vertėjai „beveik visados vartoja 
būsimąjį laiką“ (NT,17). Pavyz­
džiui, kun. C. Kavaliauskas ver­
čia: „Kas nori išgelbėti savo 
gyvybę, ją praras“ (Mt 16, 25). Gi 
prel. Tulaba tą patį posakį per­
kelia į tariamąją nuosaką: „Mat, 
kas norėtą išgelbėti savo 
gyvybę, ją praras“ (tp.). Kodėl? 
„Mat, sako prel. Tulaba, Jėzus, 
naudodamas sąlyginę formą, ne 
pabrėžė, kas įvyko, o verčiau 
įspėjo, kas galėtų įvykti, jei būtų 
elgiamasi taip ir ne kitaip“ 
(NT,17). Bet argi Kristus kalbėjo 
graikiškai? Kristaus vartota 
kalba, kaip pastebi ir pats prel. 
Tulaba, buvo „aramajų kalba“ 
(NT,23). Aramajų gi kalba yra 
semitinė kalba. O semitinės 
kalbos, pasak J. Lohmanno, lygi­
namosios kalbotyros specialisto, 
Prienų klebonijoje besimokiusio ir 
lietuviškai, esančios indoeuro- 
pinių kalbų priešingybė (das 
Gegen-BildX3). Kaip tad mintį ar 
vaizdą, išreikštą semitiškai, 
perkelti į graikų kalbą kaip 
priešingybę? Žinomas kultūros 
istorikas ir filosofas J. Burch- 
hardtas yra sykį pasakęs, esą 
Platono veikalų nė vieno puslapio 

,nebūtų galima išversti į hebrajų 
kalbą. Kai Aristotelio veikalai 
buvo išversti lotynų, arabų ir 
vokiečių kalbon, atsirado trys 
AriBtoteliai (L. Reinera).

Tai tinka ir Šventraščiui. Die­
viškasis apreiškimas nėra tik turi­
nys, kurį būtų galima be niekur 
nieko nusakyti bet kokios kalbos 
lytimis. Nes gryno turinio niekur 
ir niekad nėra. Turinys visados 
yra jau ir kalba. O kalba visados 
yra ši ar ana kalba, turinti savą 
istorija, savą dvasią, savą sąran­
gą, kuriomis esti apipavidali­
nama mintis bei vaizdas. „Mąsty­
mo objektas, pasak R. 
Hoenigswaldo, visados nešioja 
antspaudą tos kalbos, kuria jis 
yra mąstomas“(4). Jei tad viena 
kalba yra kitos kalbos priešin­
gybė, tai tas pats turinys, nusa­
kytas abiem kalbom, gali įgyti net 
ir priešingų bruožų ar minties 
atspalvių. Dažniausiai gi šis turi­
nys, išreikštas priešinga kalba, 
aptemsta arba darosi iš viso nebe­
suprantamas, kaip tai rodo aukš­
čiau minėti Kristaus žodžiai ver­
kiančiom moterim. Graikiškasis 
evangelijų tekstas yra pilnas 
semantinių keistenybių todėl, kad 
„visose keturiose evangelijose, 
sako prel. L. Tulaba, yra paste­
bimas semitiškas pagrindas: 
semitiškas galvojimo būdas, 
semitiški išsireiškimai, semitiški, 
žodžiai“ (NT,23). Semitiškai tar­
tos Jėzaus mintys buvo įvilktos į ■ 
graikišką kalbinį pavidalą, ' 
neįstengdamos tačiau nusikratyti 
savo semitiškumo. Galimas daik­
tas, kad prel. L. Tulaba yra 
teisus , manydamas, esą šis semi­
tinis evangelijų pagrindas patvir­
tina tiesioginį evangelijų ryšį su 
tradiciniais jų autoriais (Matu, 
Morkumi, Luku ir Jonu) ir todėl 
laiduoja jų teksto istoriškumą 
(plg.NT, 11,23). Pačiam betgi teks­
tui anas semitinis pagrindas, 
tarkime: požeminis šaltinis, dides­
nio aiškumo neteikia. Atvirkš­
čiai, jis tekstą tik sujaukia, nes 
daugybė Kristaus vartotų ara- 
majiškų vaizdų, palyginimų, 
patarlių, buvusių savaime supran­
tamų ano meto žmonėms, kalbė­
jusiems aramajiškai, virto atspė- 
tinais rebusais, nusakyti 
graikiškai.

(Atkelta iš 1 psl.) 
aprašas, nors ir ketveriopas, 
negalėtų būti originalas? Sunke­
nybių atsiranda atsiminus, kad 
evangelistai nekalba savo vardu, 
kaip tai daro Paulius, Petras ar 
Jokūbas savo laiškuose. Evange­
listai rašo apie Jėzų ir jį prabildo 
savo knygose. Čia vyksta tas pat, 
kas yra įvykę Platono veikaluose 
ryšium su Sokratu. Pats Sokratas 
nepaliko nė vienos rašytos savo 
pažiūrų eilutės. Ką apie Sokrato 
filosofiją žinome, žinome tik iš 
Platono (arba Ksenofono). Bet 
•tai, skaitydami Platono dialo­
gus, kuriuose Sokratas kalba 
gana dažnai, pradedame 
nebeskirti, kur baigiasi Sokrato 
pažiūros ir kur prabyla pats Plato­
nas. Kitaip tariant, mums kyla 
klausimas: ar Sokratas, Platono 
aprašytas, iš tikro yra origi­
nalus? Ar jo mokslas iš tikro buvo 
toks, kaip jį Platonas mums yra 
perteikęs?

Toks pat klausimas kyla, skai­
tant ir evangelijas: kiek Jėzaus 
vaizdas, o ypač jo mokslas, Mato, 
Morkaus, Luko ir Jono aprašuose 
yra originalus? Šis klausimas 
liečia ne tai, ar patys aprašai yra 
Mato, Morkaus, Luko ir Jono dar­
bai, vadinasi, autentiški jų pačių 
veikalai. Tai antraeilis dalykas. 
Klausimas liečia Jėzaus 
originalumą, jo darbų ir jo mokslo 
autentiškumą. Sakysime, kur yra 
Kalno pamokslo originalas: Mato 
evangelijoje (Mt 5-7) ar Luko 
evangelijoje (Lk 6,20-49), nes šie 
du tekstai yra tiek skirtingi, jog 
abu negali būti originalas. O gal 

Į nė katras nėra originalas?
■ Šiandieniniai egzegetai sutaria,
> kad evangelistai aprašė Jėzaus

■ darbus ir jo mokslą vis kitaip 
: todėl, kad jie žiūrėjo į juos vis 
' kitaip: evangelijos buvo rašomos 
I ne kaip istorinis ar teologinis

veikalas, bet kaip tikėjimo liudi­
jimas (kerygma) ir jo mokymas 
(didache). Prel. L Tulaba pritaria 
šiai egzegezės išvadai: „Trys 
evangelistai rašė skirtingiems 
skaitytojams ir turėjo prieš akis 

• skirtingą tikslą (NT, 21)... Sinop- 
1 tikai piešia daugiau žmogišką 

Jėzaus vaizdą, o Jonas daugiau 
pabrėžia jo dieviškus bruožus“ 
(NT.380).

Jei taip betgi yra, tai kokia 
prasme tada tenka vadinti 
originalu graikiškąjį evangelijų 

| tekstą? Atrodo, kad tik grynai
■ kalbiškai, anaiptol ne prasmiš- 

kai. Nes, pavyzdžiui, šie du Kris­
taus posakiai: 1. „palaiminti alks-

' tantieji ir trokštantieji
> teisingumo, nes jie bus pasotinti“ 

(Mt 5,6) ir 2. „palaiminti jūs,
į dabar alkstantieji, nes būsite 
’ pasotinti“ (Lk 6,21) — šie posa­

kiai nėra tos pačios prasmės. Alk­
ti bei trokšti teisingumo reiškia 
peržengti žemiškuosius poreikius. 
Kristaus žadamas patenkinimas 
įgyja šiuo atveju eschatologinio 
pobūdžio. Gi alkti dabar, reiškia 
alkti kasdieniškai, todėl ir būti 
pasotintam kasdieniškai. Sava 
nuoroda į tiesingumo alkį Matas , 
veda skaitytoją j anapus. Savu 
priedu dabar (gr.nyn,lot.nunc) 
Lukas palieka skaitytoją mūsojo 
būvio matmenyje. Užtat mes ir 
klausiame: ką pats Kristus turėjo 
galvoje, skelbdamas šį palaimi­
nimą? Koks gi yra šio Kristaus 
pažado originalas? Ar Kristus 
kalbėjo apie teisingumo alkį bei 
troškulį, ar tik apie dabar alkstan- 
čiuosius, apie kuriuos nuolat 
kalba ir mūsų meto politikai bei 
sociologai? Ar Matas Kristaus 
pamokslą išplėtė, pridėdamas jam 
savų priedų, ar Lukas aną 
pamokslą sutrumpino, išleis­
damas tai, kas jam atrodė esą 
nereikalinga? Sinoptinės 
evangelijos nėra tokios sinop­
tinės, vadinasi, sutinkančios 
viena su antrą, kaip iš sykio atro­
do, ypač Kristaus mokslo atžvil­
giu. Aibėje vietų Kristaus žodžiai 
yra nusakomi vis kitaip. Evange­
lijų tekstas neliudija, kad jos 
„tiesioginiai paduoda Kristaus 
žodžius“ (NT,18), kaip norėtų prel.

.L. Tulaba. Be kitų Naujojo Testa­
mento raštų, be Bažnyčios 
mokslo, apskritai be bažnytinės 
tradicijos, evangelijos skaitomos 
vienos, būtų tik Kristaus moksle 
nuotrupos, netapačios savo turi­
niu, tamsios sava išraiška ii 
retkarčiais net beprasmės seman 
tiškai. Pavyzdžiui, ką gi reiškie 
Kristaus žodžiai verkiančiom 
moterim, jam nešant kryžių į 
Golgotą: „Mat, jei žaliame medy­
je šitaip veikia, kas turėtų įvykti 
sausame?“ (Lk,23,31). Kas čia 
veikia ir kaip veikia? Kas yra

Kiekviena kalba turi posakių, 
kurių prasmė yra visai kita, negu 
juos sudarančių žodžių — tiek' 
kiekvieno skyrium, tiek viso saki­
nio kartu. Ir juo kalba yra liaudiš- 
kesnė, juo daugiau tokių posakių 
esama bei vartojama. Jei tad tokį 
posakį verstume, kaip reikalauja 
jo žodžiai, jo iš viso neišvers- 
tume, kadangi išvemtas jis būtų 
nesąmonė. Tokį posakį reikia ne 
versti, o pakeisti hitu, turinčiu tą 
pačią prasmę, tačiau išreikštą 
visai kitais žodžiais. Tai 
paaiškins mums du pavyzdžiai: 
lietuviškasis ir vokiškasis. Neži­
nau, ar daug mūsų jaunesniųjų 
suprastų, jei kas jiems lietuviškai 
tartų: „Tau kumelė avižose". Bet 
mes, senieji, išgirdę šį posakį, 
tuojau sužiurtume į savo batus. 
Nes šis posakis reiškia: „Tavo 
batas atsirišęs“. Semantiškai jis 
neturi nieko bendro nei su kume­
le, nei su avižom. Jei tad kas nors 
šį posakį verstų į svetimą kalbą 
.tiksliai*, vadinasi, naudodamas 
žodžius .kumelė* ir ,avižos*, sukur­
tų neįspėjamą kalbinį rebusą, 
kurio prasmės niekas nesuvoktų. 
TaB pat atsitiktų ir su vienu vokiš­
ku posakiu: „einen Floh ins Ohr j 
setzen“. Žodiškai jis reiktų versti: 
„blusą į ausį kišti“. Semantiškai 
betgi jis reiškia: „prišnekėti 
niekų“. Lietuviškasis tokio 
prišnekėjimo atitikmuo yra: 
„pūsti dūmus į akis“. Leksiškai jis 
neturi nieko bendro su vokiš­
kuoju posakiu. Tačiau katras ano 
posakio vertimas bus tikslesnis: 
ar kai kišime blusą į ausį, ar kai 
pūsime dūmus į akis? Lietuviui 
atsakymas yra aiškus savaime. 
Tačiau kaip būtų, jei lietuvių ir 
vokiečių kalbos būtų mirusios? 
Tuomet vertėjai, išmokę šių miru­
siųjų kalbų filologiikai, tačiau 
nesuvokdami gyvosios tokių posa­
kių prasmės, kalbėtų apie kumelę 
ir avižas, apie blusą ir ausį, 
manydami jie verčią .tiksliai*, 
būtent taip, kaip esama originale. 
Gi originalo prasmė būtų visiškai 
ne ta.

Biblijinis tokio tikslaus-netiks- 
laus vertimo pavyzdys gali būti 
mums gerai žinomas posakis, 
skambąs: ^graikiškai „ho echon 
ota skonėto“, lotyniškai „ąui ha- 
bet aures audiat“, lietuviškai „kas 
turi ausis, teklauso“ (Mt.13,9). šis 
posakis evangelijose užtinkamas 
dažnokai: ne vieną savo kalbą 
Kristus juo baigia. Bet kokia gi 
yra šio posakio prasmė? Ką nori 
Kristus juo žmonėms pasakyti? 
Prel. L. Tulabos komentaras, esą 
juo „Jėzus kviečia klausytojus 
įsimąstyti ir bandyti suprasti 
dvasinę panašybės (alegorijos 
arba palyginimo, Mc) prasmę“ 
(NT,82), neįtikina todėl, kadangi 
pats Kristus savo panašybę apie 
sėjėją čia pat išaiškina (plg. i 
NT,83). Greičiausiai anas posakis 
yra kažkokia aramajų kalbos 
patarlė, kurioje žodis .ausis* 
reiškia anaiptol ne klausos 
organą, o ką nors visai kitką. 
Nusakyta graikiškai, ji yra nete­
kusi tikros savo prasmės, kaip 
minėta vokiškoji .blusa*, nusaky­
ta lietuviškai. Sunykus aramajų 
tautai ir kalbai, šiandien nebe­
galime patirti, ką gi tasai posakis 
iš tikro reiškia ir kokiais atvejais 
jis yra vartojamas. Tad ir karto­
jame jį beprasmiškai, neįsteng­
dami jo pakeisti prasmingu atitik­
meniu, kadangi nežinome jo 
prasmės. Tokių beprasmių — 
sugadintų ar nesuvoktų — posa­
kių esama evangelijose nemaža. 
Vadinti juos originaliais Kristaus 
žodžiais būtų tikrai per drąsu. 
Originalią Kristaus žodžių mes 
neturime, nes visi jie yra mus 
pasiekę, būdami jau išversti grai­
kų kalbon kaip aramajų kalbos 
priešingybėn. O atpasakoti kito 
mintį svetima, visai skirtingo tipo 
kalba yra nepaprastai sunku. 
Prel. L Tulabos vertimas yra 
akivaizdus šios sunkenybės liudy­
tojas.

3.
Semitinis evangelijų pagrindas 

mūsų nestebina: jų autoriai buvo 
žydai (greičiausiai ir helenistas 
Lukas), todėl jie nė negalėjo išsi­
laužti iš semitinio jautimo bei 
galvojimo rėmų. Mus stebina šio 
semitinio pagrindo graikiSkasis 
apvalkalas. Be abejo, Kristaus 
mokslo skelbimas negalėjo apsi- 
rėžti tik Genezareto ežero pakran­
tėmis, nes tuo būdu apaštalų 
pasiuntinybė eiti į visą pasaulį 
būtų buvusi išduota jau pačioje 
pradžioje. Gi artimiausia, tiesiog 
su žydais susilietusi etninė erdvė 
arba, Morkaus žodžiais tariant, 
„kūrinija“ (Mk 16,15) buvo anuo

šv. Matas Evangelistas. Iš Karolio Didžiojo Evangelijų knygos apie 
800-810 metus. (Kunsthistorisches Museum, Vienna).

metu graikiškoji kultūra, Kris-. 
taus laikais įtaigavusi jau ir Jeru­
zalę. Žydų pirkliai, valdininkai, 
Rašto žinovai mokėjo graikiškai, 
nekalbant jau apie Mozės tikė­
jimo išpažinėjus už Palestinos 
sienų.(5). Tačiau pati izraelitų 
tauta, kaip ir Jėzus, kalbėjo ara-’ 
majiškai. įsijungus į naujosios 
religijos sąjūdį Sauliui-Pauhui iš 
Taršo, šiam gilaus proto ir didelio 
išsilavinimo Vyrui (plg.Apd 
26,24), atsirado gyvas bei pajėgus 
tarpininkas tarp pakrikštytųjų žy­
dų ir stabmeldžių graikų ar sugrai- 
kėjusių izraelitų, .kadangi Pau­
lius kalbėjo ir aramajiškai, ir grai­
kiškai (plg. Apd it, 37; 22-2). Tuo 
būdu langas į graikiškąjį pasaulį 
buvo pravertas. Tačiau Paulius 
neparašė jokios 'evangelijos. Jis 
skelbė graikams Kristaus mokslą 
gyvu žodžiu. Jis rašė, tiesa, 
laiškų, bet vaizduoti Kristaus 
gyvenimo bei darbų jis nesiėmė. 
Tai padarė kiti samens, būtent 
„beraščiai ir prasčiokai žmonės — 
agr&nmatoi kai idiotai“ (Apd
4.13) , kaip vyriausieji kunigai 
pavadino Petrą ir Joną ir kaip šį 
apibūdinimą gerai išvertė prel. L. 
Tulaba. I šį faktą dažniausiai 
nekreipiama dėmesio, evange­
lijas verčiant ir todėl elegiantis su 
jų tekstu taip, tarsi jis būtų sukur­
tas išsilavinusiųjų filologų, pvz. 
prel. L. Tulaba paiso net „staigių 
perėjimų iš būtojo laiko į esą-' 
mąjį“ (NT,16), nors ir pripažįsta, 
kad „evangelistai rūpinosi ne 
žodžiais, ne stiliumi“ (NT,23). 
Kam tad šį nesirūpinimą perkelti į 
mūsąją kalbą? Juk toksai saki­
nys: „paskui jį1 randa Jėzus 
šventykloje ir jam pasakė" (Jn
5.14) neliudija jokio tiesioginio 
pergyvenimo ar atsiminimo 
(plg.NT,16), o tik paprasčiausią 
stiliaus menkybę.

Nė vienas Naujojo Testamento
raštų autorius, išskyrus Paulių 
(gal dar ir Luką), savo vaikystėje 
bei jaunystėje graikiškai nekalbė­
to. Su graikų kalba jie susidūrė tik 
po Kristaus mirties, norėdami 
skelbti jo mokslą Romos imperi­
joje, kuri anuo mętu buvo gerokai 
sugraikėjusi: Graecia capta vie­
totam cepit — nugalėta politiškai, 
Graikija nugalėjo Romą kultūriš­
kai. Tad ir tie Jėzaus mokiniai, 
kurie ryžosi skleisti Evangeliją į 
Vakarus nuo Palestinos, privalė­
jo graikiškai bent pramokti, kad 
galėtų sėkmingai apaštalauti 
romėnų valdžios srityse. Tačiau 
visi apaštalai bei mokiniai jau 
buvo suaugę vyrai, sava profesija 
iš tikro prasčiokai, nelankę jokių 
mokyklų, neturį jokių vadovėlių 
ar gramatikų. Graikų kalbą jie 
galėjo pasisavinti tik iš helenistų, 
vadinasi, iš graikiškai kalban­
čiųjų žydų, su kuriais pirmiausia 
susidūrė ir Paulius, išvykęs iš 
Palestinos (plg.Apd 13,5). Mes gi 
patys iš dabartinės savo patirties 
žinome, kad suaugęs žmogus 
(išimtys labai retos) niekad nepa­
jėgia išmokti svetimos kalbos 
tiek, jog ja galėtų savas mintis 
reikšti taip, kaip jas reiškia 
gimtąja kalba. Evangelijų atveju 
reikia tai ypač pabrėžti, kadangi 
čia buvo būtina semitinį mąs­
tymą perkelti į kalbinę jo 
priešingybę, būtent į indoeuro- 
pinę graikų kalbą. Ar tai darė 
evangelistai patys, ar jų pagalbi­
ninkai — raštininkai, kuriems jie 
tik pasakojo, mūsų klausimui 

Bvarbos neturi. Nes kiekvienu 
atveju semitiškai suvoktos Kris­
taus mintys turėjo būti perteiktos 
— užrašomos ar pasakojamos — 
visiškai kitokios kalbos sąranga; 
perteiktos žmonių, kuriems grai­
kų kalba buvo tik išmoktoji 
savamoksliniu būdu.

Tad suprantama, kodėl evange­
lijų tekstas kalbiškai yra skurdus, 
stilistiškai prastas ir semantiškai 
daug kur neaiškus. Vėlesnieji 
graikų rašytojai stabmeldžiai, 
galynėdamiesi su krikščionimis 
(pvz. KelBOs), tiesiog tyčiodavosi 
iš evangelijų ir kitų raštų, 
prikaišiodami jiems gremėzdišku- 
mą, išraiškos banalumą ir bet 
kokios estetikos stoką. Ir ne be 
pagrindo. Lactantius, sakysime, 
buvo priverstas atvirai pripažin­
ti, jog kaip tik anas kalbinis 
apvalkalas esanti pagrindinė 
priežastįs, kodėl mokytieji 
(„sapientes et doeti“) Šventraščiu 
netiki: būdami įpratę girdėti, kas 
dailu ir darnu („expeditum et 
disertum“), jie nusigrįžta nuo 
visko, kas atrodo skurdu, kvaila, 
beprasmiška: „quae sordida 
videntur anilia, inepta vulgaria 
existimantur“.(6) Krikščionių 
gynimasis nuo šių priekaištų, esą 
evangelijų autoriai rašę, vedami 
ne meno, o malonės, viršijančios 
kiekvieną meną („non enim 
secundum artem scripserunt, sėd 

' secundum gratiam, ųuae super t 
omnem artem ėst“, Ambro- 
sius),(7) buvo grynas nesusipra­
timas, kadangi malonė neišmoko 
nei gramatikos, nei stilistikos, nei 
semantiškai neparenka reikalin­
gų žodžių ar posakių. I tai gražiai 
yra nurodęs vidurinių amžių 
filosofijos žinovas E. Gilsonas, 
kalbėdamas apie religijos ir .meno 
santykį. Jo žodžiai tinka ir 
evangelijų atvejui: „Sakoma, 

gos apie 818-836 metus. (Epernay biblioteka, Prancūzija).

tikėjimas sukūręs vidurinių amžių 
katedras. Be abejo! Tačiau tikė­
jimas būtų nieko nesukūręs, jei 
nebūtų buvę architektų... Reikia 
apvaldyti geometriją, kad sukur- 
tum katedros fasadą kaip meilės 
išraišką. Maldingumas niekad 
neatstoja technikos“.(8) Evange­
lijų atveju tai reiškia: reikia 
apvaldyti kalbą, kad galėtum 
tiksliai atpasakoti girdėtą Jėzaus 
mintį, nes malonė (šv. Dvasia, 
dieviškasis įkvėpimas, malda) 
niekad neatstoja gramatikos. 
,,Beskonė kalba, teisingai 
pabrėžia L. Reinersas, reiškia 
išblukusį mąstymą. Lėkšta kalba 
sulėkština ir mintį*‘(9).

Klaida tad yra tvirtinti, kaip tai 
daro prel. L. Tulaba, esą „nėra 
leistina kalbos sklandumo statyti 
aukščiau už ištikimumą origina­
lui“ (NT.243); klaida todėl, 
kadangi kalbos sklandumas ir 
ištikimybė originalui anaiptol 
nėra prieSingybės; atvirkščiai: 

•juodu kaip tik sąlygoja vienas 
kitą. Juo kalba yra sklandesnė, 
juo originalo prasmė darosi 
aiškesnė; ir priešingai, juo kalba 
yra nesklandesnė, juo labiau 
originalo prasmė temsta ir gali 
net visiškai dingti. Štai pora 
pavyzdžių iš prel. Tulabos verti­
mo, kurie yra ištisas įrodymas, 
kaip kalbos sklandumas sąlygoja 
ištikimumą originalui:

1. „Sėjėjas sėja žodį. O 
pagal kelią, kur žodis sėja­
mas, yra tie, kurie tik išgirs­
ta, tuojau ateina velnias ir 
pagrobia juose pasėtą žodį“ 
(Mk 4,14-15);

2. „Niekas, atplėšęs nuo 
naujo drabužio lopą, nededa 
ant seno; kitaip ir naująjį 
suplėšys, ir senajam netiks 
lopas iš naujojo“ (Lk 5,36);

3. „Ir kai priartėjo, maty­
damas miestą, jis verkė jo 
tardamas: ,0 kad jei ir tu 
būtum pažinus šią dieną, 
kas laiduoja ramybę. Bet 
dabar tai yra paslėpta nuo 
tavo akių“ (Lk 19,41);

4. „O prieš Velykų šventę 
Jėzus, žinodamas, kad atėjo 
jo valanda pereiti iš šio 
pasaulio pas Tėvą, mylėjęs 
pasaulyje esančius savuo­
sius, juos numylėjo iki galo. 
Ir vakarienės metu, kai vel­
nias jau buvo įdėjęs į širdį, 
kad jį išduotų Judas Iska- 
rijotas, Simono sūnus, žino­
damas, kad Tėvas visa ati­
davė jam į rankas, ir kad jis 
nuo Dievo išėjo ir pas Dievą 
grįžta, pakyla nuo stalo, 
padeda apsiaustą ir, paėmęs 
rankšluostį, susijuosė“ (Jn 
13,1-4).

Nėra jokios abejonės, kad visi šie 
tekstai, nusakyti sklandesne lietu­
vių kalba, būtų savo prasmę 
atskleidę žymiai aiškiau. Nūn jie 
lieka arba visiškai beprasmiai 
(pvz. 1 ir 3), arba jų prasmę 
apraizgo lietuviškai neįmanoma 
sakinio sąranga (pvz. 2 ir 4). Be 
to, leksinis ištikimumas origi­
nalui padaro dažnus vertimo saki­
nius juokingus ir todėl Šventraš­
čio atveju neįmanomus viešai 

skaityti. Sakysime: „Mat, yra 
išdarą, kurie tokie gimė iš moti­
nos įščių; yra išdarą, kuriuos 
žmonės Marais padarė; ir yra 
Marą, kurie patys save padarė 
Marais dėl dangaus karalystės“ 
(Mt 19,12) (9a). „Ir jei velnias 
sukiltų pate prieš save ir susiskal- 
dytą, negali išsilaikyti, bet yra 
baigtas“ (Mk 3,26) — „O maty­
damas minias, jų gailėjosi, nes 
buvo suvargusios ir drypsojo, it 
avys neturinčios piemens“ (Mt 
9,36). — „Kai duodi išmaldą, 
netriūbyk aplinkui" (Mt 6,2). — 
„Turėkite savyje druskos ir būki­
te tarp savęs taikoje“ (Mk 9,50). — 
„Rasite pririštą asilaitį, ant kurio 
dar nebuvo užsisėdęs nė vienas 
žmogus“ (Lk 19,30). — „Nagi šitas 
(Judas, Mc.) įsigijo žemės sklypą 
iš atlyginimo už niekšybę ir iSpu- 
tęs sprogo pusiau, ir visi jo vidu­
riai iStrySko" (Apd 1,18). Ištikimy­
bė originalui galioja tik tol, kol ji 
aiškiai perteikia originalo pras­
mę. Kiekvienas vertėjas, kuris 
prasmės aiškumą ar jos rimtį au­
koja ištikimybei originalui, kaip 
tik išduoda originalą. Originalas 
reikalauja būti ne gremėzdiškai 
kartojamas vertimo kalba, bet 
suprastas vertimą skaitančiojo 
protu ir priimtas širdimi. Todėl 
vertimas neprivalo būti nei atepė- 
tina mįslė, nei šypsnį žadinanti 
formulė.

4.
Sunkenybė evangelijoms versti 

yra ir menkas apaštalų bei jų 
mokinių išsilavinimas. Nors Kris­
tus ir kalbėjo paprasta liaudies 
kalba, vis dėlto klausytojai — net 
ir jo paties pasirinktas būrelis — 
dažnai jo nesuprato. Tai pabrėžia 
evangelijų rašytojai po keletą 
(Lukas ir Jonas) ir net po kelio­
lika (Matas ir Morkus) kartų. 
Būdingiausias tokio nesupratimo 
pavyzdys yra Kristaus įspėjimas 
saugotis „fariziejų ir sadukiejų 
raugo“ (Mt 16,6-12). Raugo 
prasmeniu Kristus nurodė į ano 
meto sektų bei sąjūdžių dvasią, 
kurios reikia vengti, kad ji, tarai 
raugas, nepersunktų žmogaus 
mąstymo ir jo veiklos. Gi Kris­
taus mokiniai manė, esą jis 
peikiąs juos, kad jie, ruošdamiesi 
plaukti per ežerą, nepasiėmė 
duonos (plg.Mt 16,7). Ar tad 
galima laukti, kad evangelijų 
autoriai būtų visur tiksliai atpa­
sakoję visiškai jiems svetima 
kalba tai, ką buvo girdėję prieš 
keletą dešimčių metų arba iš 
paties Jėzaus (Matas ir Jonas) 
arba tik iš kitų (Morkus ir Lu­
kas)? Prel. L. Tulaba pastebi, kad 
evangelistai kiekvienas pasi­
rinko ir užrašė bei atpasakojo 
atskirus faktus, kaip atsiminė ir 
kaip vienas ir antras įvykis jiems 
atrodė labiau patarnaująs jų 
siekiamam tikslui išryškinti“ 
(NT,32; plg.p.378). Si svarbi
pastaba tinka ne tik evangelijų 
aprašomiems įvykiams, bet ir 
atpasakojamoms Kristaus min­
tims: ir jas evangelistai atpa­
sakojo, „kaip atsiminė“, čia tad ir 
slypi priežastis, kodėl evangeli­
jose esama vietų, kurių prasmės 
niekas nesuvokia. Visokie šių 
vietų komentarai yra beverčiai, 
kadangi joks aiškintojas negali 
būti tikras, įspėjęs originalią Kris­
taus mintį.

Akivaizdus tokios beprasmės 
vietos pavyzdys gali būti Kris­
taus pasakojimas apie gudrų 
prievaizdą, kuris liepęs savo 
šeimininko skolininkams klastoti 
paskolos raštus, mėgindamas 
įsiteikti šiems skolininkams, kad, 
atleistas iš tarnybos, turėtų kur 
prisiglausti. „Kiek privalai mano 
ponui? — Šimtą statinių aliejaus. 
— Imk savo raštą ir sėdęs skubiai 
rašyk: penkiasdešimt". (plg.Lk 
16,5-7). Prievaizdo gudrumas yra 
suprantamas, ir Kristus galėjo 
tokį palyginimą papasakoti. 
Tačiau Jėzui priskiriama šio paly­
ginimo iSvada stebina mus savo 
neįtikimumu ir net beprasmybe. 
Prel. Tulaba šią išvadą verčia 
labai ištikimai originalui, tad ir 
jos neprasmė darosi ypač ryški: 
„Darykite sau prietelių suktybės 
pinigu (gr. ek tou mamona tęs adi- 
kias“; lot.: „de mamona iniųuita- 
tis“, Mc.), kad kai jis Išsibaigs, 
priimtų jus į amžinąsias padang­
tes“ (Lk 16,9). Skaitytojas 
apstulbsta. Kas tai? Patarimas 
sukčiauti? Be abejo, „suktybės 
pinigu“ galime laimėti bičiulių 
gana daug. Tačiau kokiu būdu šie 
mūsų .bičiuliai* galėtų mus priim­
ti „į amžinąsias padangtes“? Ir 
koks čia gali būti ryšys tarp 
sukčiaus prievaizdos ir amžinojo 
gyvenimo Dievuje? Juk argi 
prievaizdos elgesys nėra iš esmės 

(Nukelta į 3 psl.)
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Weberis ir jo romantiškoji opera
SAULĖ JAUTOKAITĖ

Kompozitorius Carl Maria 
von Weber gimė 1786 m. Vokie­
tijoje, o mirė 1826 m. Londo­
ne. Jis buvo apsigimęs 
nesveikas vaikutis, likęs 
luošas visam gyvenimui. Nors 
jis buvo ligotas, tačiau tai 
netrukdė jam keliauti su 
tėvais, nes jo tėvas buvo 
smuikininkas įvairiuose 
orkestruose. Tėvas savo jauną 
sūnų priversdavo nuolatos 
mokytis muzikos, norėdamas 
iš jo padaryti „wunderkindą“. 
Weber, būdamas vienuolikos 
metų, jau mokėsi muzikos 
Salzburge pas Michaelį Hayd- 
ną. Vėliau studijavo Muenche- 
ne, kur jau parašė dvi operas.

Weber, būdamas septynioli­
kos metų, nuvyko į Vieną 
dvejus metus studijuoti muzi­
kos. Rekomenduojant moky­
tojui Vogleriui, jis gavo diri­
gento vietą Breslau operoje. 
Čia praleidęs trejus nelaimin­
gus metus, nes nuolatos pykosi 
su operos vadovybe, kuriam 
laikui išvyko į Stuttgartą. Ir 
čia, po įvairių apsipykimų, 
buvo atleistas. Dabar kompo­
zitorius daug keliavo, kaip 
gabus pianistas ir kūrė ope­
ras. Kuriam laikui buvo 
apsistojęs Prahoje, kaip ope- 

~rds vadovas. Pagaliau po visų 
bastymųsi, sulaukęs 32 m., 
kompozitorius Weber gavo 
svarbiausią darbą savo 
gyvenime — tapo Dresdeno 
operos muzikiniu direktoriu- 

„ mi. Čia jis turėjo tokį pasise­
kimą, kad jam ši pozicija buvo 
paskirta iki gyvos galvos. 
Turėdamas užtikrintą ateitį, 
Weber vedė solistę Caroline 
Brandt, kuri dažnai atlikdavo 
jo operų soprano partijas. 

fJ^jąbar jis pasišventė vokiškų 
.,operų dirigavimui ir jų 

puoselėjimui, pats praskin- 
damas kelią į tautinę operą.

Tautinė opera pasireiškė 
romantizmo laikotarpiu, 19- 
tojo šimtmečio pradžioje. 
Romantizmo kompozitoriai 
pradėjo ryškinti bei išreikšti 
savo tautos charakteringiau­
sius muzikos bruožus. O šiems 
bruožams iškelti buvo dvi 
priežastys: viena — per daug 
Vakarų Europoje įsigalėjęs 
vadinamas itališkos operos 
stilius, antra — tuometinis 
tautų noras išsivaduoti iš 
svetimųjų jungo ir tapti 
nepriklausomomis valsty­
bėmis. Nors ir anksčiau kai 
kurių kompozitorių muzikos 
kūriniuose randame įpintas 
liaudies dainų ir šokių melo­
dijas, tačiau dabar, devynio­
liktajame šimtmetyje, jos turi 
visai kitą paskirtį.

Pirmasis kompozitorius, 
kuris išėjo į kovą prieš itališ­
ką operą, kaip tik ir buvo 
vokiečių romantikas Carl 
Maria von Weber, parašy­
damas operą ,,Der Frei­
schuetz“ — ,,Laisvasis
šaulys“. Weber iškilo tada 
kaip vienas iš pirmųjų vokie­
čių muzikos kūrėjų. Šiai operai 
kompozitorius pasirinko veikė­
jus iš vokiškosios literatūros, 
iš viduramžių legendų ir 
pasakų pasaulio, perpinto 
antgamtiniais* elementais, 
gėrio ir pikto kova. Weber, 
pasinaudodamas liaudies 
melodijomis, sukuria savo 
originalią muziką, išreikš­
damas tipišką vokiečių muzi­
kos charakterį. Nors „Der 
Freischuetz“ tampa grynai 
tautine opera tiek savo turi­
niu, tiek savo muzika, tačiau 
turi taipgi labai didelį pasise­
kimą ne tiktai vokiečių tauto­
je, bet ir už jos sienų. O vokie­
čiuose šios operos gyva 
muzika, paprastos melodijos 
chorai vėl yra virtę liaudies 
dainomis.

Weber opera „Der Frei­
schuetz“ pirmą kartą buvo 
statyta 1821 m. Berlyno ope­
ros teatre. Operos libretą para­
šė Johann Friedrich Kind, 
pasinaudodamas Johann

Kompozitorius Carl Maria von Weber (1786—1826), kurio operos „Der 
Freischuetz“ lietuviškieji spektakliai Chicagoje bus š. m. kovo mėn. 6,7 
ir 13 d.

August Apel tekstu, kuris 
naudojosi vokiška legenda, 
perpinta antgamtiniais ir 
magiškais elementais. Operos 
veiksmas vyksta tamsiame, 
tankiame Bohemijos miške. 
Senas girininkas, apylinkės 
princo tarnyboje, nori savo 
dukterį išleisti už jauno šaulio 
ir paskirti jį savo įpėdiniu. 
Princas su tuo sutinka, bet 
senas įstatymas reikalauja, 
kad jaunasis sėkmingai praei­
tų šaudymo išbandymą. Nors 
jaunasis šaulys yra taiklus 
šaudytojas, bet jis viską 
pralošia per šį šaudymo 
išbandymą. Iš nusivylimo ir 
beviltiškumo, kad gali praras­
ti savo sužadėtinę, jis net susi­
gundo eiti prašyti pagalbos 
pas savo priešą — medžiotoją 
Kasparą, kuris taip pat yra 
nusižiūrėjęs senojo girininko 
dukterį- Kasparas žino, kaip ir 
kur galima pasigaminti 
magiškas kulkas, bet už tai jis 
jau yra pasižadėjęs velniui 
paskirtu laiku atiduoti savo 
sielą. Bet jeigu iki tos paskir­
tos datos jis gali surasti ir 
pristatyti velniui kitą auką, 
tada pristatytojui yra prail­
gintas laikas dar trejiems 
metams. Todėl Kasparas su 
malonumu sutinka jaunikį 
nuvesti pas tą velnią, kuris 
yra įsikūnijęs Samiel charak­
teryje. Taip, velniui pagelbs- 
tint, jie pasidaro septynias 
kulkas, iš kurių šešios lekia 
pagal šaulio norą, o septintoji 
yra velnio vadovaujama.

Demonas Samiel, magiškų 
kulkų gamintojas, gyvena 
labai giliame, siaurame miško 
slėnyje. Kiekvienas gyven­
tojas vengė užklysti į tą slėnį. 
O jeigu netyčia ten patekda­
vo, tai išvysdavo neregėtų 
dalykų, išgirsdavo keisčiau­
sius garsus, senų medžių šakų 
dejones, žmonių pavidalų 
uolos su iškreiptais veidais 
kilo į viršų. Įvairios gamtos 
pabaisos gyveno tame slėny­
je: milžiniškos rupūžės,
driežai, gyvatės. Nematomos 
šmėklos ūkavo košmariškais 
balsais. Si slėnio scena yra 
viena iš įdomiausių roman­
tiškos operos repertuare. Ir 
taip autorius tęsia kovą tarp 
gėrio ir pikto, tarp žmogiškų ir 
demoniškų elementų. Vis dėlto 
operos pabaigoje gėriB ir 
žmogiškasis elementas laimi. 
Jaunasis šaulys Max laimi ne 
tik savo sužadėtinę Agathę, 
bet ir princo atlaidų dovanoji­
mą už jo susidėjimą su velniu.

Štai kaip pats kompozi­
torius rašo apie savo operos 
muziką. „ ,Der Freischuetz' 
susideda iš dviejų pagrindinių 
elementų: medžioklinio
gyvenimo ir demoniškų jėgų. 
Kurdamas šį kūrinį, turėjau 
pirmiausia ieškoti tinkamo 
tono ir garso spalvų, kurios 
atvaizduotų šiuos skirtingus 
elementus. Medžioklinį ir 
miško gyvenimą buvo lengva 
aprašyti instrumentinių gar­
sų spalvomis, panaudojus miš­
ko ragą. Sunkiau buvo, kai 
šiam instrumetui reikėjo 
pritaikyti naujas melodijas, 
kurios būtų kartu paprastos ir 
populiarios. To siekdamas, 
atkreipiau dėmesį į populia­
rias dainas. Aš net nesibijo­
jau panaudoti skirtingas fra­
zes, šių dainų melodijas. Bet 
ilgiau svarsčiau problemą, 
kuri turėjo išreikšti „tamsiųjų 
jėgų“ keistus elementus. Žino­
ma, tai turėjo būti tamsi, 
rūstaus tono spalva. Todėl 
žemiausios smuiko ir violon­
čelės natos, liūdnas fagoto 
garsas, žemiausios miško rago 
gaidos, užslopinti būgnų gar­
sai labiausiai tiko išreikšti 
šioms ,tamsioms jėgoms“!

Po pirmojo šios operos 
pastatymo kompozitorius 
Weber susilaukė tokio pasise­
kimo, kad jis pradėjo gauti 
užsakymus rašyti operas ir 
kitiems teatrams. Tada Vienos 
operos teatrui jis sukūrė 
„Euryanthe“, o Londono Ca- 
vent Garden teatrui „Obe- 
ron“. Šios operos statymą jis 
pats prižiūrėjo ir spektak­
liams pats dirigavo. „Oberon“ 
turėjo tokį pasisekimą, kad 
pats kompozitorius po jos 
premjeros visa tai pavadino 
„didžiausiu pasisekimu mano 
gyvenime“. Tačiau „Oberono“ 
operos pastatymas taip išsė­
mė jo menką sveikatą, kad 
paliegęs ir pervargęs jis 
netikėtai mirė miegodamas, 
prieš pat išvykimą namo. 
Buvo palaidotas Londone, bet 
po 18 metų jo kūnas buvo 
parvežtas į Dresdeną. Šioms 
laidotuvėms Richard Wagner 
parašė specialią muziką ir 
pats pasakė pagrindinę laido­
tuvių kalbą.

Kompozitorius Weber, 
pasinaudojęs liaudies melodi­
jomis, sudramatinęs rečitaty­
vą, praplėtęs orkestro vaid­
menį, įvedė leitmotyvus, 
siekęs didesnės damos tarp 
muzikos ir teksto, ne tik nusta­
tė ateities operos kryptį, bet

Maironį ir laisvę 
minint

*

Nuo didžiojo lietuvių tautos atgimimo dainiaus Maironio 
gimimo šiemet lapkričio mėn. 2 d. sueina 120 metų ir nuo 
jo mirties birželio 28 d. — sukanka 50 metų. Maironis 
buvo vienas savo kartos milžinų, kurie, veikdami ir 
kurdami, svajojo apie lietuvių tautos Nepriklausomybę 
ir vėliau savo akimis matė tą svajonę jau įsikūnijusią. 
Vasario 16-tos proga čia pateikiame pora Maironio eilė­
raščių, sukurtų abiem tais jo gyvenimo laikotarpiais.

JEI PO AMŽIŲ KADA

Jei po amžių kada skaudūs pančiai nukris 
Ir vaikams užtekės nusiblaivęs dangus, 
Mūsų kovos ir kančios, be ryto naktis — 
Ar jiems besuprantamos bus?

Ką mums žada rytojus?... Tikėk, jei gali! 
Nes ir kaip begyvent ir kentėt be vilties? 
Rodos, Dievas užmiršo!., o žmonės mieli, 
Palauk, iki ranką išties!

Tarp vargų — sopulių, be rasos ir žvaigždės, 
Mūsų mėlynos akys apteko kraujais;
Kam mirtis jas užmerkė, laimingas ilsės, 
Širdies nebekruvins vargais.

O tačiau mes, be ašarų jungą dienos 
Nešdami, be nakvynės keliaujame sau, 
Ar mums audros užkauks, ar kas kelią užstos, 
Aukščiausias tarnaujame Tau.

Nei vaitoti, nei verkti nepratę visai, 
Vien atstatom krūtinę, apkaltą ledu:
Ne be žado širdies mes kokie milžinai, 
Bet sielą prakalbint sunku!

O, kad oro plačiau kiek pasemt krūtine! 
Kiek ten jausmo gilaus, nepradėų jėgų! 
Ar tai viskas užmirs vien svajonių sapne? 
Ar žūsme keliais be darbų?

O, kartais sunku! Ar kas norint supras? 
Bet gana! Ne be vardo mus audros išgriaus! 
Užgiedokime, broliai, sau dainas linksmas! 
Kaip vyrai, keliaukim toliausi

Jei po amžių kada skaudūs pančiai nukris 
Ir vaikams užtekės nusiblaivęs dangus, 
Mūsų kovos ir kančios, be ryto naktis — 
Ar jiems besuprantamos bus?

NEPRIKLAUSOMYBĘ ATGAVUS
Nejaugi tai ne sapnas? Ne svajonė, 
Viliojusi... dar vakar be vilties?!
Nejau vergijoj slėgusi dejonė
Dabar tik sapnas, šmėkla praeities?

Jauna, laisva, pati savęs valdovė,
Tautų eilėn įstojo Lietuva,

Maironio paminklinė skulptūra prie jo paties namų Kaune. Tuose 
Maironio namuose dabar yra Literatūros muziejus. Skulptūra sukurta 
skulptoriaus G. Jokūbonio. Nuotr. M. Sakalausko.

Savu krauju vergijos nusiplovė, 
Sutraukius pančius ištverme sava!

Lyg būtų grįžęs amžius Gedimino
Ir pilkalnių sukilę milžinai!..
Europos vėlei viešpačiai sužino
Lietuvių vardą, skambantį šauniai.

Už ką, už ką, Dievuliau, ta malonė, 
Jog leidai mums sulaukti tos dienos?
O kiek kitų į amžiną kelionę
Nuėjo skurdūs, laukdami anos!..

,'. .. -nta
Už juos karščiau tėvynę gal mylėjom?
Ar jai aukų gal nešėm brangesnių?
O ne, o ne! Tiktai daugiau kentėjom,
Per didūs nešti jungą kalinių!

Likimą aukštą, Viešpatie, mums skyrei:
Pirmiesiems džiaugtis laisvės spinduliais! 1
Garbė jums, budrūs šių dienų didvyriai,
Laisvais išvedę šalį vieškeliais!

Garbė, garbė, kad iš Maskvos griuvėsių 
Drąsiais pečiais ją išnešėt kilniai!
Nors jūsų aš vardų nebeminėsiu,
Bet juos minės su pagarba ainiai.

Šventraščio kalbos beieškant
(Atkelta iš 3 psl.) 

priešingas Kristaus mokslui, 
kuris mums liepia atiduoti sava 
(net gyvybę!), o ne grobti sveti­
ma? Kaip šį palyginimą susieti 
su „šviesos vaikais“ (Lk 16,8), 
apie kuriuos Kristus čia kalba? 
Kad „pasaulio vaikai“ dažnu 
atveju pasirodo esą gudresni už 
„šviesos vaikus“, tai patvirtina 
kasdieninis mūsų patyrimas. Bet 
ar tai reiškia, jog „šviesos vai­
kai“ turėtų griebtis „pasaulio 
vaikų“ metodo amžinajam gyve­
nimui laimėti? — Šis evangelijos 
tekstas yra arba buvęs iš pat 
pradžių nesuprastas, semitišką 
Kristaus vaizdą perteikiant 
graikiškai, arba vėliau sujauktas, 
tuo labiau, kad ne visi rankraš­
čiai, kiek autoriui žinoma, minėtą 
tekstą šitaip perteikia. Vertėjo 
pareiga gal buvo pasiaiškinti, ar 
ano meto šnekamosios graikų 
kalbos (koinė) žodis .adikia* iš 
tikro reiškia .suktybę'. Lietuviš­
kai jis yra per aštrus, todėl kiti 
vertėjai jį švelnina, versdami:

taip pat įtakojo ir kitus vėles­
nius kompozitorius. 
Kūrybingiausiai Weberio pra­
dėtosios tautinės operos ele­
mentus vėliau panaudojo didy­
sis vokiečių kompozitorius 
Richard Wagner. Jis Weberį ir 
pavadino „vokiškiausiu iš 
visų vokiečių kompozitorių“.

O Weberio romantiškąją 
operą, „Der Freischuetz“ 
(Laisvasis šaulys) dabar turė­
sime progos išgirsti ir lietuvių 
kalba Chicagos Lietuvių ope­
ros pastatyme š.m. kovo mėn. 
6, 7 ir 13 d.

„apgaulingų turtų pagalba“ 
(arkiv. J. Skvireckas) arba „su 
nešvaraus pinigo pagalba“ (kun.
C. Kavaliauskas). Tačiau pati 
problema lieka neišspręsta: kaip 
suktybės pinigu, ar apgaulingais 
turtais, ar nešvariu pinigu būtų 
galima laimėti bičiulių mūsojo 
išganymo reikalui?

Tokių beprasmių vietų — ilges­
nių ar trumpesnių — galima rasti 
evangelijose pakankamai. Štai 
dar pora būdingesniųjų. 
„Palaiminti malonieji, nes jie 
paveldės žemę“ (Mt 5,5). Kas yra 
šie .malonieji* ir kokia prasme jie 
yra .malonūs'? Kodėl ir kokią 
žemę jie paveldės? — „Jei tavyje 
esanti šviesa yra tamsybė, tai 
kaip didelė yra tamsybė“ (Mt 
6,23) Visiškai ’ beprasmis saki­
nys. — „Mat, kas turi, tam bus 
duota, ir jis turės su kaupu; o 
kuris neturi, iš to bus atimta ir 
tai, ką turi“ (Mt 13,12). Irgi 
nesuvokiamas paradoksas, 
grynai formalinis be jokio turi­
nio. — „Tikiu! Padėk man stoko­
jime tikėjimo“ (Mk 9,24). Arkiv. J. 
Skvireckas ir kun. C. Kavaliaus­
kas šį tekstą verčia dar keisčiau: 
„Padėk mano netikėjimui“. Juk 
lietuviškai padėti reiškia: stiprin­
ti, remti, teikti jėgos, pagelbėti. 
Kaip tad galima prašyti remti 
arba stiprinti tikėjimo stoką ar 
netikėjimą? Jei šis sakinys iš 
tikro turi kokią prasmę, tai lietu­
viškai ji privalo būti nusakyta 
visiškai kitaip. — „Nesineškite 
nei krepšelio, nei kelionmaišio, 
nei autuvo ir kelyje nieko nesvei­
kinkite" (Lk 10,4). Kodėl 
nesveikinti? Argi iš tikro Kristus 
liepė savo mokiniams būti neman­
dagiems? O gal tai reiškia: „Ir 
kelyje su nieku nesišnekučiuo- 

kitę“, vadinasi, negaiškite? Gal? 
Tačiau niekas tikrai nežino.

Tokių pavyzdžių būtų galima 
pririnkti iki valios. Visi jie mums 
daugiau ar mažiau žinomi, nes 
girdime juos kartojamus nuolatos. 
Bet, klausdami jų prasmės, atsi- 
daužiame tarsi į sieną. Tai nėra 
tikėjimo paslaptys. Tai arama- 
jiško mąstymo perkėlos į graikiš­
ką išraišką; žodinės perkėlos, 
todėl praradusios prasmę ir 
skambančios nūnai kaip tuščios 
frazės. Viena yra betgi tikra: 
tokių tuščių frazių negalėjo tarti 
Kristaus lūpos. Vargu tad ar 
teisus yra prel. L Tulaba saky­
damas, kad „ten, kur tekstas 
mūsų supratimui nėra aiškus, ne 
klaidą matyti ir teigti galime, bet 
verčiau galvą nulenkti privalome 
prieš Dievą“ (NT,25). Kodėl? 
Dievas čia juk nieku nedėtas! Ir 
dieviškasis apreiškimas yra rašo­
mas bei perrašomas žmonių. Ir jis 
yra sąlygojamas kalbinės kultū­
ros tiek visuomeniškai, tiek 
asmeniškai. Prel. L. Tulaba paste­
bi, kad evangelijų autoriai „rašė, 
rūpindamiesi ne stiliumi, ne 
kalba, ne moksliniu nuoseklumu, 
bet verčiau visu ištikimumu liu­
dyti apie Kristų“ (NT.23; plg.p.28,- 
477). Tai teisinga bei reikšminga 
pastaba. Evangelistai liudijo 
Kristų. Tačiau jie tai darė ne tik 
savo gyvenimu, bet ir kalba; 
šnekamąja ano meto graikų 
kalba, kuri buvo jiems, kaip saky­
ta, svetima ir kurios jie buvo 
išmokę ar tik pramokę, būdami 
jau suaugę. Nesirūpindami ar 
nepajėgdami rūpintis šios kalbos 
taisyklingumu, darnumu, dailu­
mu, jie savaime ne vienoje vietoje 
aptemdė teksto mintį. Teksto 
neaiškumai yra žmonių darbas, 
ne Dievo. Dievas nekalba 
nesuprantamais ar beprasmiais 

sakiniais, nes kam gi tokiu atveju 
jis iš viso kalbėtų?

Ši nuoroda yra būtina todėl, 
kad suprastume bet kurio vertėjo 
vaidmenį Šventraščio atveju. 
Prel. L. Tulaba pakartodamas 
pabrėžia, kad „Šv. Raštas yra juk 
Dievo žodis“ (NT,10,17). Su tuo 
sutiks kiekvienas krikščionis. 
Taip pat kiekvienas sutiks, kad 
„reikia ištikimai perduoti Dievo 
žodį“ (NT,17). Tačiau vargu ar 
sutiksime su prel. L. Tulabos išva­
da: „Reikia tad paisyti kiekvieno 
paskiro žodžio, nes nuo jo gali 
priklausyti teologinė mintis, jos 
tikslus išreiškimas“ (NT,10). Ir 
truputį toliau: „Verčiant Šv. 
Raštą, reikia visų pirma paisyti 
minties tikslumo ir, kiek galint, 
didesnio artimumo originalui, nes 
net ir paskiri žodžiai neretai gali 
turėti ypatingą reikšmę ir egze­
getinę prasmę“ (NT,11). Be abejo, 
egzegetinės ir net teologinės reikš­
mės atskiri žodžiai gali turėti, bėt 
— tik likdami originalūs. Išversti 
jie šios prasmės netenka. Saky­
sime, tokie teologiškai svarūs 
žodžiai,kaip charisma ar pistis, 
išversti lietuviškai dovana ir 
tikėjimas, netenka teologinio svo­
rio, nes dovana yra per profani- 
nė, o tikėjimas yra per siauras: 
pistis reiškia ir tikėjimą, ir 
pasitikėjimą, ir ištikimybę. Štai 
kodėl kas nagrinėja Šventraštį 
egzegetiškai (egzegezė juk yra 
mokslas, kaip ir visi dvasinės 
srities mokslai), visados naudo­
jasi graikiškuoju (resp.hebrajiš­
kuoju) tekstu, o ne kokiu nors ver­
timu — net ir ne lotyniškuoju. Nes 
vertimų gali būti įvairių, ir jie 
visados yra jau gilesnės ar sėkleė- 
nės originalaus teksto interpre­
tacijos, kadangi „kiekvienas 
vertėjas yra interpretas“ 

(Nukelta į 4 psl.)
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Su knyga iš Lietuvos
J. Mikelinsko trilogijos 
pradžia

Šventraščio kalbos beieškant

Retas kuris lietuvis rašy­
tojas užsimoja sukurti dviejų 
trijų tomų romanų. Patį la­
biausiai išgarsėjusi tritomį bus 
davęs V. Mykolaitis - Putinas 
— savo “Altorių šešėlyj”. Tie­
sa, tikra retenybė buvo R. Spa­
lio septynių romanų serija, ta 
vienos kartos didžiulė istorija. 
O paskutiniuoju metu mes Čia, 

svetur, rodos, pakankamai pa­
garbiai sutikom Albiną Bara­
nauską, kad jis sėdo ir parašė 
didžiuli trijų stambių tomų ro­
maną apie savo tą sudūviškį 
herojų Pultinevičių. Ste­
bėdamiesi sakėm: kiek čia rei­
kia kantrybės, rašytojiško atsi­
dėjimo, kūrybinės išmonės ir 
išradingumo tiek parašyti!

Lietuvoj taip pat išleidžia­
ma ne tik vientomių, bet ir dvi­
tomių. O dabar štai “Vaga” 
Vilniuje išleido pirmąją dalį 
Jono Mikelinsko romanų trilo­
gijos, pavadintos “Kur lygūs 
laukai”. Si pirmoji dalis dar tu­
ri “Duonos keliu” pava­
dinimą. O puslapių net apskri­
ti 600! Iš tiražo galima 
nusimanyti, kiek knyga yra 
verta politiškai ar meniškai. 
O atspausta net 30,000 eg­
zempliorių.

J. Mikelinskas yra daugelio 
apsakymų, apysakų ir ro­
manų autorius. Savo metu yra 
sugebėjęs rašydamas ir nepa­
taikyti i reikalaujamą taktą ir 
už tai būdavo pabaramas. 
Toks didelis užsimojimas pa­
rašyti stambių tomų trilogiją 
jam pirmas, kol kas šiuo metu 
ir vienintelis Lietuvoje. .

Šioje pirmojoje dalyje vaiz­
duojami Lietuvos nepriklau­
somybės laikai — pradedama 
savanorių gi įžimu namo ir bai­
giama sovietinių tankų su­
važiavimu. Tam tikra prasme 
romano sukirpimas vedamas 
jau ne kartą kitų išbandytu ke­
liu. Jame yra gobšus ūkinin­
kas, kuris supirkinėja aplin­
kinių mažažemių sklypus. Yra 
ir komunistas, kuris, tiesa, di­
desnės veiklos kaip ir neparo­
do, retai kur prasikišdamas su 
savo idėjomis. Tačiau tik tų 
dviejų figūrų pats buvimas 
daro romaną panašų į per pa­
staruosius dešimtmečius kitų 
parašytus iš to laikotarpio. J. 
Mikelinskas ir tuos dviems 
kraštutinumams atstovaujan­
čius veikėjus sugebėjo sukurti 
originalius. Jo tasai senas, jau 
kalėjimus praėjęs komunistas 
Klemas Tilnius nėra koks nors 
medinukas, kaip būdavo anks­
čiau iš to paties laikotarpio ki­
tų parašytuose romanuose. Jis 
ir sklypą kelmynėje nusiper­
ka, šiokią tokią trobą pasis­
tato, ir ožką įsitaiso, ir maž­
daug tyliai sau gyvena, kai jo 
niekas nejudina ar kai jis ne­
turi progos žmonėse su kuo 
nors susikirsti. O tasai žemę 
supirkinėjęs turtuolis Ben- 
venutas Kiaupša labai spal­
vingas sutvėrimas. Jis moka 
ne tik griežtas būti, kai jam rei­
kia, bet ir diplomatišku švel­
numu tvarkyti reikalus ir lai­
mėti ar uždainuoti “Girios 
kalneliai, sveikiname jus”, sa­
vo patriotišką dainą.

Tie du romano herojai, ro­
dos, nėra nė pagrindiniai. Dau­
giau dėmesio čia parodoma Al­
binui šakniui, gynusiam 
Lietuvos nepriklausomybę, ku­
riam iš karų grįžusiam sūnus 
padeklamuoja “Lietuva tėvy­
ne mūsų, tų didvyrių žeme...” 
Ir visai jo šeimai rašytojas 
nepagaili puslapių supažin­
dinti plačiai net su kiekvienu 
vaikučiu, kurių šakniai au­
gina nemaža. Lygiareikšmiai 
yra ir kiti veikėjai, tiek tie, ku­
rie artimesni Kiaupšai, tiek ir 
Šaknių lygio. Tarp tų pastarų­
jų, kurių vieni grumiasi tik dėl 
dabarties, o kiti ir dėl ateities, 
minėtini būtų du Kiaupšos dė­
dės, jų ūkyje dirbęs ir su jo duk­
terim pabėgęs Vincas Kaupas, 

zimagoras Jonas Žąsinas ir ki­
ti. Bent trejetas tų dirbančiųjų 
jaunų žmonių užsispyrę moko­
si, pasiryžę įsigyti atestatus. 
Toksai darbininkų kietas 
užsispyrimas Biekti mokslo lie­
tuvių literatūroje retai tepa- 
vaizduojamas. Kadangi žy­
miai daugiau puslapių 
paskirta tiems mažesnie­
siems, tiems, kaip dabar Lietu­
voje rašoma, liaudies žmo­
nėms, tai juos turbūt ir reikia 
laikyti šio romano pagrindu.

Nors romane yra prisiekęs 
komunistas, bet politikavimas 
stipriau prasiveržia daugiau 
tik į pabaigą. Kai sovietiniai 
tankai suplaukia į Lietuvos 
teritoriją, tada vienas po kito 
staiga pradeda džiaugtis be­
veik visi, išskyrus Benvenutą 
Kiaupšą ir karininkus jo brolį 
ir jo sūnų. Net ir Benvenuto 
duktė džiūgauja. Net ir buvęs 
savanoris iš pagrindų pasikei­
čia — nueina vilties iš savo ne­
gandų ieškoti pas komunistą 
Tilnių.

Tokioj stambioj knygoj, aiš­
ku, yra nemaža veikėjų ir jų 
nuotykių. Visų nė neišvardysi. 
Gal tik prie tų keleto suminėtų 
galima dar pridėti Anaratą 
Gabrėnaitę, bažnytinių rūbų 
skalbėją, kurią komunistas Til­
nius močiute vadina. Minima 
jį prašytųsi dėl to, kad yra la­
bai ypatinga moteris.Jos lū­
pos nuolat kartoja šventus da­
lykus — psalmes ir giesmes, 
bet ji taip pat globoja Tilnių, 
yra jo ryšininkė, moka gerai 
slėpti pogrindinę literatūrą. 
Tokio žmogaus lietuvių litera­
tūroje, jei neklystų, dar nesa­
me turėję.

Kas J. Mikelinskui šiame ro­
mane būdinga, tai tie smul­
kūs, detalūs aprašymai. 
Pavyzdžiui, rašytojas paskyrė 
net 16 puslapių to savo kūrinio 
pavaizduoti, kaip Albino šak­
nio sūnus Jonas apsispren­
džia, ar toliau dirbti pas Ben­
venutą Kiaupšą, ar išeiti į 
zimagorus. Kiekvienam 
vaikeliukui nepagailima gau­
sių puslapių. Žinoma, gal tie 
vaikeliukai kituose tomuose 
išeis į žymius veikėjus, į reikš­
mingus žmones, tai tada ir čia 
jiems paskirtieji puslapiai gal' 
pasidarys reikšmingi. Kas nie­
kur neskuba, tie smulkmeniš­
ki pasakojimai gal ir įdomūs 
bus. Tik skubantiems gal teks 
pro tą smulkmeniškumą pra­
bėgti apgraibomis. O kadangi 
mes nelabai kur skubame, tai 
štai pavyzdėlis to smul­
kmeniškumo:

“Albinas Šaknys ėjo pagrio­
viu, viską aiškiai matė ir gal­
vojo, kaip bus, kai pareis na­
mo. Pirmiausia jį kieme 
pasitiks ir pasveikins savo 
nuolankiu, kone vergišku inkš­
timu Kudlius, o jis paglostys 
jam vėsią, slidžią galvą, duos 
palaižyti ranką, galbūt net 
paims šuniui pirmagalinę ko­
ją ir draugiškai ją pakratys. 
Ne. Kudliaus jau nebėr. Taigi 
pereis visą kiemą tyliai, nie­
kieno nepastebėtas, nesulai­
kytas. Nedrąsiai, kaltai pra­
vers duris, priemenėje 
sutrepsės kojomis ir gryčioje, 
ko gero, neras nieko, nebent lo­
voje pukšės senoji motina — ki­
ti bus diendaržyje, kūtėje ar 
lauke. Ir troboje, tamsioje ir 
tuščioje, pajus tvankų, kažko­
kį saldžiai aitrų kvapą, abejin­
gai be graudulio ir ilgesio, per­
žengs duobėtą molinę aslą, ant 
kurios, ko gero, bus atsispaudę 
nuo ryškios mėnulio šviesos 
lango rėmai su keturiais ma­
žais kvadratais. Ir stalas bus 
tas pats — senas, šlubas, bet 
švariai nušveistas pelenais ir 
šiltu vandeniu — kvepės šar­
mu, vaiko vystyklais ir didelės 
šventės laukimu. Ne, dabar 
ant stalo tikriausiai pūpsos tik 
rankšluosčiu apdengtas duo-

Sukaktuvininkaa dail. Gerardas Bagdonavičius ir jo sukurtas ekslibris.

Dailininką Gerardą Bagdonavičių prisimenant
Tu neužmiršk paties geriausio 

draugo, 
jis ateitin atviri tau dūri f.

A. Saulynas
Labiausiai atmintinus jaunys­

tės įspūdžius kiekvienam žmogui 
palieka mokykla ir mokytojas. Ta­
čiau nevienodai mokiniai savo mo­
kytojus prisimena: vienus geriau, 
kitus blogiau, vienus labiau ki­
tus mažiau, vieni palikę gilesnį 
įspūdį, kiti silpnesnį. O vis dėlto 
kiekvienas pripažįsta, kad tik mo­
kytojas jam atvėrė duris į ateitį.

Po daugelio metų, ne vienas 
Šiauliuose besimokęs, prisimena 
dailininką Gerardą Bagdonavi­
čių, kuris 1981 metais šventė 80- 
tąjį gimtadienį. Dailininkas G. 
Bagdonavičius lietuvių meno isto­
rijoj nusipelnęs garbingą vietą sa­
vo šakota kūryba: tapytojas, gra­
fikas, ekslibristas ir fotografas.
Ypač kaip fotografas jis reiškėsi 
jau pačioj ankstyviausioj lietuviš­
kos meninės fotografijos raidoj.

Kaip buvusi G. Bagdonavičiaus 
mokinė, o dirbusi kartu su juo 
Šiaulių Aušros muziejuje, noriu 
šiandien prisiminti ir iš arčiau pa­
žvelgti į jo taip įvairialypi ir šako­
tą kūrybos ir gyvenimo kelią.

Praleidęs beveik visą savo gy­
venimą Šiauliuose, G. Bagdonavi­
čius tampriai suaugęs su šiuo 
miestu, sakyčiau, tapęs net jo tam 
tikru simboliu. Simboliu laikyti­
nas todėl, kad jį kiekvienas šiau­
lietis pažįsta, jis visur sutin­
kamas, visur dalyvauja. Anais 
laikais buvęs vienintelis dailinin­
kas šiame mieste, besirūpinantis 
šio miesto jaunimo estetiniu auk­
lėjimu, buvęs Šiaulių miesto teat­
ro dekoratorius ir miesto meninio 
apipavidalinimo tvarkytojas. 
Jautriai išgyveno Šiaulių miesto 
nelaimes, kurias atnešė du pasau­
liniai karai. Matė dukart sudegin­
tus Šiaulius karo audrose. Tačiau 

nos kepalas, stovės pieno puo­
dynė, voliosis stalinis peilis, 
na ir apvožtas aliumininis puo­
dukas. Blankiai spindės ir 
musgaudis “vilkas”, o jame 
gailiai zirs maži pilki padarė­
liai, nebepasigelbėdami mir­
ties agonijoje. I nosį muš ir 
nebešviežių išrūgų kvapas, 
suviliojęs muses. Nuo tamsios 
sienos liūdnai žvelgs kiek pasi­
davę į priekį šventi paveikslai - 
Kristus ir švenčiausia panelė 
Marija, apsupti daugelio mažų 
ovalų, kuriuose uždaryti svar­
biausi jų švento gyvenimo įvy­
kiai — vaizdeliai. Kiek gi jų? 
Nesuskaičiavo, bet, matyt, 
tiek, kiek bažnyčioje stacijų. 
Nesvarbu! Prie stalo jis iš kar­
to nesės, o tik pasislinks prie 
savo lovos: ten, po šieniku ir 
pagalve, turi įsitaisęs biblio­
teką, kurioje gali rasti mal­
daknygę, asmens dokumentus, 
senų kalendorių, įvairiausių 
mokesčių kvitų, ryšulėlį laik­
raščių su Dariaus ir Girėno 
laidotuvėmis, Vilniaus pasą, 
sąsiuvinį su Maironio eilėraš­
čiais, Žemaitės raštų tomą be 
viršelio, romaną "Baltramie­
jaus naktis", nepriklausomy­
bės karų medalį ir šūsnį cari­
nių ir kaizerinių pinigų. Kodėl? 
Jam reikės dar kai ką pri­
siminti ar tiesiog pagalvoti. 
Pasislinks labai atsargiai, kad

kartu išgyveno ir šio miesto saulė 
tas dienas, pats aktyviai dalyvau­
damas jo atgimimuose. Todėl 
Šiauliai taip ryškiai ir iškyla jo kū­
ryboj. Ir. dabar, kiek tenka paste­
bėti iš jo laiškų, visada yra op­
timistas, visada pasinėręs 
darbuose.

Nors Šiauliai ir buvo pradžia jo 
kelio į dailę, tačiau jo tolimesnis 
menininko pasiruošimas jau vyko 
Rusijoj, kur jo šeima Pirmo pasau­
linio karo metu buvo nublokšta. 
Čia jis gyveno Vitebske, Jaraslav- 
lyje ir Saratove. Iš pat mažens ne­
vengė darbo ir knygos. Tad tuoj 
Saratove ir pradėjo lankyti F. 
Komejevo piešimo pamokas. 
Jaraslavlyje įstojo į vietos kino 
studiją. Suvaidino apie 50 įvairių 
vaidmenų. Galima sakyti, kad tai 
buvo pirmas lietuvis kino akto­
rius. 1920 metais jo gyvenimas įš- 

į krypsta iš normalių vėžių. Miršta 
jo tėvas, ir G. Bagdonavičiui ten­
ka rūpintis šeimos iškdkymu. Tais 
pačiais metais sugrįžta į Lietuvą ir 
Šiauliuose pradeda dirbti kaip pie­
šimo mokytojas. Vėliau eksternu 
išlaiko egzaminus Kauno Meno 
mokykloje. Tapęs cenzuotu moky­
toju, dėsto piešimą Šiaulių moky­
tojų seminarijoj ir suaugusių 
gimnazijoj.

Buvo rūpestingas mokytojas ir į 
piešimą bei piešimo metodiką krei­
pė daug dėmesio. Savo dėstymo 
metodu mokėjo patraukti moki­
nius; domino juos piešimo techni­
ka ir patraukli sugestija laisvai 
kūrybai. Visada su mokiniais bū­
davo taktiškas, nieko prievarta ne­
įtaigaudavo. Jo žvilgsnis lyg ir sa­
kydavo: “Kaip pasiklosi, taip 
išmiegosi“. Gyvenimas buvo ir jo 
paties didžiausias mokytojas. Bū­
damas nepaprastai energingas ir 
darbštus, veržėsi visa savo pri­
gimtimi į šviesą ir grožį. Tad skie- 
pino ir mokiniuose tą grožio pa-

nepažadintų lovos galvūgaly­
je tupinčios perekšlės. Bet vis 
tiek būtinai ją prikels iš miė 
go, ir ji sukarksės ar Bukvak- 
sės per snaudulį, pasikuistyB, o 
gal net suplasnos sparnais. Ta­
da jau sudepsės ir tie keli viš­
teliai, kurių dar nesuspėjo nu­
nešti vanagas ar nuverti durys 
ir kurie ką tik pradėjo spaig- 
liuotis, todėl labai gyvi ir jaut­
rūs. Va tąsyk sujudės ir lop­
šys, kur miega pats 
mažiausias, Darius Girėnas. 
Nenustebs per daug, jeigu lo­
voje tučtuojau subraškės ir pa­
ti, balta, sklinda neramaus 
snaudulio ir pranašingų sap­
nų”.

Gal ir nedidelė naujiena, 
nes ir kiti romanistai mėgsta 
taip daryti, ir J. Mikelinsko ro­
mano veikėjai taip pat dažnai 
mėgsta ar kokį liaudies dainos 
posmelį, ar reikšmingą ei­
lėraštį pakartoti. Kaip minė 
jome, Šaknio mažasis sūnelis, 
motinos pamokytas, tėvą pasi­
tinka deklamuodamas “Lietu­
va tėvyne mūsų“. Benvenutas 
Kiaupša nuolat kartoja “Gi­
rios kalneliai, sveikiname jus”. 
Tai, be abejo, ne tik pagyvina 
pasakojimą, bet jam teikia ir 
tam tikros gilesnės prasmės, 
pastiprina, paryškina gy­
venamojo laikotarpio nuotai­
kas. K. Barinas 

jautimą, gamtos meilę ir laiko 
branginimą.

Nemažai mūsų dailininkų jo pa­
mokose įsigijo pirmąsias meno ži­
nias: A. Gudaitis, V. Mackevičius, 
T. Kulakauskas, V. Norkus, V. 
Banaitis ir kt Kalbant apie paties 
G. Bagdonavičiaus kūrybą, reikia 
pasakyti, kad jis reiškėsi įvairiuo­
se žanruose. Ypač išryškėjo kaip 
vienas vyraujančių lietuvių knyg- 
ženklininkų - ekslibristų. Nebuvo 
jam svetima ir taikomoji dailė bei 
scenografija. Taip pat dirbo kny­
gų grafikos ir meninės fotografi­
jos srityje. Taipgi atliko daug do­
kumentinės vertės meno darbų, 
kaip pvz. urabanistiniai peizažai, 
įvairūs Lietuvos miestelių vaiz­
dai, etnografiniai motyvai ir 
tt {vairom progom piešdavo pla­
katus, Bcenos dekoracijas, sceni­
nius kostiumus, gamindavo spau­
dai šriftus ir tt.

Jo kūrybos stilius formavosi 
kartu su laiku, kuriame jis gy­
veno. Dvidešimtojo amžiaus pra­
džios tendencijos turėjo nemažai 
įtakos į jo kūrybos stilių. Ypač 
daug įtakos jam padarė dail. M. 
Dobužinskio kūrybiniai principai. 
Be to, pats būdamas labai išradin­
gas, naudojo įvairias tapybos ir 
grafikos technikas: akvarelę, gua­
šą, lino graviūrą, ofortą, tušą, 
pastelę, spalvotus pieštukus ir kt.

Scenografijos darbai dail G. 
Bagdonavičiui yra taip pat labai 
artimi, nes buvęs aktoriumi, mo­
ka gerai įsijausti į vaizduojamąją 
epochą. Todėl jo sukurtos dekora­
cijos ir visa butaforija yra labai ar­
timi laiko dvasiai. Savo dekoraci­
jas mokėjo gerai išryškinti šviesa. 
Reikia pasakyti, kad jis buvo vie­
nas pirmųjų, panaudojusių švie­
sos efektus lietuviškame teatre.

Dail. G. Bagdonavičiui reikia 
priskirti ir Lietuvos lėlių teatro 
pradininko garbę. 1930 m. Šiaulių 
mokytojų seminarijoj jis įkūrė tru­
pę, kuri sudarė užuomazgą lėlių 
teatrui Lietuvoje. Čia pirmą kartą 
su lėlėm susipažino ir žymus vė 
lesnių laikų lėlininkas B. Luko­
šius, sėkmingai ėmęs dirbti tokių 
lėlių teatre.

Tačiau labiausiai dail. G. 
Bagdonavičiaus buvo pamėgtas 
knygos ženklas. Per 55 kūrybinio 
darbo metus jis mažosios grafikos 
mėgėjams yra padovanojęs apie 
200 originalių knygženklių. Jo eks­
libriai buvo išstatyti Berlyne, 
Stockholme, Upsaloj, Bruesely, Los 
Angeles ir kt. 1929 m. buvo Los 
Angeles ekslibrių parodoje ap­
dovanotas garbės diplomu ir iš­
rinktas jury komisijos vicepirmin- 
ku.

Išaugęs trijų kultūrų (lietuvių, 
lenkų ir rusų) įtakoje, G. Bagdona­
vičius pasižymi plačiu akiračiu ir 
įvairiais interesais. Jį domina ne 
tik dailė, bet ir muzika, literatūra 
ir istorija. Jis mintinai deklamuo­
ja A. Puškiną, Lermontovą, o ypač 
pamėgęs mūsų Jurgį Baltrušaitį. 
1981 m. liepos mėnesį, minint dai­
lininko 80-ties metų sukaktį, Šiau­
liuose buvo surengtos ir kelios jo 
darbų parodos, kurių metu buvo 
plačiai pažvelgta ir į jo gyvenimo 
bei kūrybos kelią.

šia proga reiktų pastebėti dar 
vieną charakteringą jo būdo savy­
bę, mokėjimą nepaprastai džiaug­
tis kiekvienu lietuviu jaunuoliu, 
jaunuole, kurie, pasirinkę meni­
ninko kūrybinį kelią, drąsiai žen­
gia į ateitį, prieš akis turėdami 
šviesesnę ir laimingesnę Lietuvą. 
Tokius jaunus žmones jis visada

(Atkelta iš 3 psl)
(H.G.Gadamer). Sakysime, 
kraujoplūdžiu sirgusios moters 
tikėjimą arkiv. J. Skvireckas 
interpretuoja kaip pagalbą jos 
išgijimui, todėl verčia: „Tavo 
tikėjimas pagelbijo tau“; gi prel. 
L Tulaba ir kun. C. Kavaliaus­
kas siekia žymiai giliau, laikyda­
mi moters tikėjimą priežastimi, 
todėl abu verčia: „Tavo tikėjimas 
iigelbijo tave“ (Lk 8,48). Skir­
tumas tarp ,pagelbėti* ir .išgel­
bėti* lietuviškai yra labai didelis 
ir ryškus. Neveltui tad J. G. Gada- 
meris ir sako, kad „kiekvienas 
rimtas vertimas yra sykiu ir 
aiškesnis, ir sėklesnis, negu origi­
nalas“; aiškesnis todėl, kadangi 
,jis prabildo teksto nurodomą 
objektą“; sėklesnis todėl, kadangi I 
„joks vertimas, net ir pavyz­
dingiausias, nesugauna originale 
virpančių aukštatonių (Obertoe- 
ne)“ (10).

(Bus daugiau)

Išnašos
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tamento vertimai lietuvių kalba, „Litu­
anistikos darbai“, Chicago 1979, t. III, 
p. 109. I

2. J ošė Ortega y Gasset, Vom

Šveicarijos lietuvio 
paroda 

„Galerijoje“, 
Chicagoj

Po užsieniečių Gailiaus ir 
Budrio parodų „Galerijoj“, 744 
North Wells St., Chicagoj, štai 
vėl naujas europietis — Gab­
rielius Stanulis iš Šveicarijos. 
Vargu ar daug suklysime, 
sakydami, jog tai visai naujas 
vardas čionykščiams meno 
bičiuliams. Todėl ir žadina 
smalsumą. Tačiau europie­
čiams jis nėra naujiena. Tad 
bent kiek susipažinkime su juo 
ir mes.

Dailininkas Gabrielius Sta- 
nulis yra gimęs Lietuvoje 1915
m. Tapybą ir skulptūrą stu­
dijavo Genevos Dailės aka­
demijoj ir psichologiją Gene­
vos universitete. Po to, 
būdamas jau Ecole dės Beaux- 
Arta Genevoje profesorium, 
turėjo apsčiai savo dailės 
darbų parodų Šveicarijoje ir 
Prancūzijoje. Jo darbų yra 
įsigijusios privačios ir viešo­
sios kolekcijos Europoje ir 
Amerikoje.

Gabrielio Stanulio paroda 
„Galerijoje“ vyks nuo vasario 
16 d. iki kovo 7 d. Atidarymo 
pasibuvojimas vasario 19 d. 
nuo 5 iki 9 vai. vak.

Opera „Lietuviai“ 
transliuojami 
vasario 14 d.

Kaip jau buvo anksčiau 
„Drauge“ rašyta, pernykštis 
Chicagos Lietuvių operos pa­
statymas „Lietuviai“ klasiki­
nės muzikos stoties WFMT 
(FM 98.7) buvo įrašytas į juos­
telę ir vasario 14 dieną, 3:30 
p.p., bus transliuojamas visam 
kraštui.

WFMT radijo stotis taip pat 
turi didžiausią kabelinio ir 
satelitinio radijo sistemą vi­
soje Amerikoje. „I Lituani“ 
opera bus girdima 155 mies­
tuose, 31 JAV valstijoje.

Vasario mėnesio „Chicago" 
magazinas, kuris spausdina 
viso mėnesio tos stoties smul­
kią programą, į mūsų pasta­
tymą atkreipė didelį dėmesį.

skatina ir gina nuo neteisėtų puo­
limų. Kitų laimėjimus ir nesėkmes 
jis išgyvena kaip savus.

Pats visada gyvena šviesiom 
viltim ir visada paskendęs dar­
buose. Kartą jis man rašo: “Žinai, 
tikrai neturiu kada prisėsti. Tiek 
projektų, tiek dar nebaigtų darbų, 
o čia žmona dar susilaužė ranką. 
Tad bėgu į pieninę, į kepyklą, ver­
du, tvarkau, rašau laiškus... Ir vėl 
turiu ruoštis parodai”.

Tad toks dailininkas G. Bagdo­
navičius. Šiaulių dailininkų ko­
lektyve jis atstovauja vyriausia­
jai kartai, o jo kūryboje mezgasi 
ryšys tarp susklosčiusių tradi­
cijų bei pripažintų vertybių ir 
naujų ieškojimų.

Stefanija Stasieni ■ 
Bardauskaiti

Menschen als utopischem Wesen, 
Stuttgart 1951, p. 100 • 101.

3. Plg. Johannes Lohmann, Phi- 
losophie und Sprachwissenschaft, 
Berlin 1975, p. 50 • 51, 127.

4. Richard Honigswald, 
Philoeophie und Sprache, Darmstadt 
1970, p. 139.

5. Plg. Werner Jaeger, Das fruehe 
Christentum und die griechische Bil- 
dung, Berlin 1963, p. 1 - 8, 82.

6. Cit. Leopold Lentner, 
Volkssprache und Sakralsprache, 
Wien 1964, p. 13 - 14.

7. Cit. Leopold Lentner, op. cit. p. 
16.

8. Etienne Gilson, Christianisme 
et la philosphie, Paris 1936, p. 155 - 
156; plg. Antanas Maceina, Krikš­
čionis pasaulyje, Boston 1974, p. 267.

9. Ludwig Reiners, Stilkunst, 
Muenchen 1943, p. 10 • 11.

9a. Mūsų kultūros istorijoje nėra 
buvę eunuchų, todėl neturime nė 
žodžio, žyminčio iškastruotą žmogų. 
Imti gi žodį iš gyvulių pasaulio ir teikti 
jį žmogui yra ir juoką, ir pyktį kelianti 
išmonė. Argi mūsų įprastinis posakis 
„yra nevedančiųjų dėl dangaus kara­
lystės“ neturi tos pačios prasmės? 
Kam čia reikia to vergiškai žodinio 
.tikslumo', tarsi eunuchas turėtų 
tokios pat svarbos, kaip ir logos.

10. Hans-Georg Gadamer, 
Wahrheit und Methode, Tuebingen 
1975, p. 364.
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Pačioj programoj surašyti ir 
gan taisyklingai pažymėti visi 
solistai (išskyrus vieną klaidą: H,H' 
„Danka“ Stankaitis). Atski- 1 
ram įvade į visas sekmadie- I“1'5 
nines operų transliacijas, pla- 
čiau supažindinama su pačia 
opera, pasidžiaugiama, kad K'_ 
„Lietuviai“ bus Amerikos 
premjera ir stotis didžiuojasi, 
galinti ją transliuoti. Atpa- H'T1 
aukojamas trumpas turinys, <<n9 
pažymima, kad opera buvo sta­
toma tris kartus Marijos Aukš­
tesniojoj mokykloj ir kad tai 
padarė lietuviai. Pridėta ir S. J,9d 
Viciko nuotrauka Konrado 
Valenrodo vaidmeny. ...... '

Ir tai ne Suslovo, 
bet šepečio žodžiai* *'u”-

Vilniuje leidžiamas savait­
raštis „Literatūra ir menas“ 
sausio 30 d. numeryje persi­
spausdina iš „Sovietskaja 
kultūra“ partijos CK sekre­
toriaus ir taipgi okupuotos 
Lietuvos buvusio kultūros 
ministro Liongino Šepečio 
straipsnį „Komunistiniai idea­
lai ir modernizmo kaukė“. 
Lietuvių dailininkų apžval- 
S’nės parodos Vilniuje proga 

spetys ten rašo:
„Legenda apie nacionalinį 

lietuvių kultūros išskirtinumą 
— vienas pagrindinių mūsų 
ideologinių priešų, taip pat ir 
lietuviškųjų buržuazinių 
emigrantų įkyrių motyvų. Jie 
stengiasi įkaitinti nacionalis­
tinius kai kurių piliečių jaus­
mus, lietuvių meną priešpasta­
tyti rusiškajam. Tačiau, 
.gindami* lietuvius nuo progre­
so, šmeižikai nutyli moderniz­
mo kosmopolitiškumą ir anti- 
lia'udiškumą. Pagrįstas 
individualizmu, remdamasis 
idealistine filosofija, moder­
nizmas ištikimai tarnauja 
reakcijai. Monopolijų finan­
suojamas, jis atakuoja socia­
listinį realizmą, o kartu 
stengiasi apjuodinti visą Lietu­
vos dvasinį gyvenimą. Kaltin­
dami mūsų meną unifikacija, 
vienodumu, partijos diktatu, 
modernizmo ideologai patys 
skleidžia nesantaiką, neapy­
kantą žmogui, remia ginklavi­
mosi varžybas.

Lietuvių liaudis, visi Tarybų 
Lietuvos kultūros veikėjai be 
galo dėkingi rusų liaudžiai už 
jos visapusišką dosnią pagal­
bą, už rusų kalbą, kuri padeda 
plėsti mūsų kultūros horizon­
tus“.
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Straipsniai ir nuotraukos išsa­
miai vaizduoja plačią, gyvą ir , o 
margą Lietuvos Vyčių Veiklą. .,,
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