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Kentiné Lonaste,

.~ Du labai skirtingi rasytojai:
Seifertas ir Avyzius

1-.1981 m, rudenj Cekoslovaki-

joje buvo pafyméti du rasy-
tojai. Jonui AvyZiui buvo jteik-
ta leidyklos , Lidove" premija
uZ jo romang ,Sodyby tusté
jimo metas”. O &ekoslovaky
kompartijos ir valstybés vadai
beveik tuo pat metu pasvei-
kino ¢&eky tautinj poetg
Jaroslavg Seifertq jo B80-jo
gimtadienio proga. Du Ryty
Europos autoriai, kuriy keliai
atsitiktinai susikryfiavo Pra-
‘hos kultliriniame kalendoriuje
— dvi prieSingybés, simbo-
lizuojandios radytojy
apsisprendimus komunisti-
néje santvarkoje.

Kaip ir AvyZius, Seifertas
sujungé savo jaunyste su
kompartija ir pasiZyméjo kaip
proletarinio avangardo poe-
tas. Tatiau kai 1929-ais metais
deky kompartija virto bolSe-
vikine — svetimos valstybés

- jrankiu — Seifertas i¥ jos idsto-
jo. Jo poézija jgavo lyrinj,
metafizinj pobiidj, bet illiko
tampriai susijusi su tautos liki-
mu. Savo rinkinyje , Astuo-
nios psalmés” jis ikreiské
Cekoslovakijos  lindesj dél
prezidento Masaryko mirties
1937-ais metais. Naciy okupa-
cijos laikais, Seiferto poezija
guodé ir stiprino jo pavergty
tautietiy dvasig. Jis ypat
jtaigiai apdainavo savo gimtg-
ji miestg, Prahg, kuris, tvirti-
no jis, pergyveno ir pergyvens
visus uZkariautojus.

Seiferto balsas nenustojo
skambéjes ir po komunistinio

rversmo. 1956-ais metais,
Eeekoslovakijoa Ra#ytojy
sgjungos suvaZiavime, jis ifké-
16 klausimus apie stalininj
laikmetj. ,,Kur buvot jiis 1946-
tais metais, kai linotipinin-
kams buvo jsakyta sulauZyti
deky knygy Sriftq?* — klausé
Seifertas sgjungos nariy. ,,Kur
buvot jls, kai buvo naikina-
mos iStisos bibliotekos?* (Sie
klaugimai iki #&iol dar liko
oficialiai nepaklausti Lietu-
voje). Jis ragino &eky rasy-
tojus nepamirdti savo kolegy
kaléjimuose ir susirfipinti jy

Seifertas nenutilo ir po ".968-
jy mety sovietinés invazijos |
koslovakijg. Kai deky rasdy-
tojy sajunga buvo spraudZia-
ma j maskvinj narvag, jis vieSai
pareidké: , Miisy darbui reikia
laisvés tiek, kiek jos reikia
kiekvienam menui. Kur ta lais-
vé paneigiama, menas nustoja
funkcionaves'', Seifertas
nenustojo pasiradinéjes peti-
cijy, uZstojantiy suimtuosius
autorius ir prisijungé prie 1977-
ju mety Zmogaus teisiy char-
tos. Kai kurie jo poemy rinki-
niai pirmiau pasirodé
savilaidoje. Tadiau naujoji
valdZia nedrjso jo persekioti. O
atéjus Seiferto 80-jam gimta-
dieniui, Cekoslovakijos valdy-
tojai nerado kitos iSeities, kaip
ji pasveikinti.

Seiferto gyvenimas — iskal-
bus pavyzdys, kokj didelj vaid-
menj Ryty Europoje tebevaidi-
na radytojai, kurie sugeba
suderinti taurumg su meniniu
ifkilumu. Tokiu simboliu deky
rafytojams ir skaitytojams
tapo Seifertas. Pasak rasytojo
Jano Cepo, — ,Yra akimirky,
kai poetas nustoja buves vien
poetu ir tampa liepsnojantia
visos tautos sgZine“. Drama-
turgui ir kritikiui Vaclavui
Rencui Seifertas yra ,tikras’
tautinis poetas ir Zmogaus tei-
siy gynéjas*.

Kaip Seiferto gyvenimo fone
atrodo ¢&eky premija Jonui
AvyZiui? Jo romanas ,,Sodyby
tustéjimo metas” teisina sveti-
mg okupacijg ir totalitarine
sistemg. Nelaisvoj Cekoslo-
vakijoj, kurios Zymiausi rasy-
tojai Siandien nutildyti, jbruk-
ti | kaléjimus, ar iStremti |
uZsienj, Siandien Ziojéja litera-
tiriné tultuma. Jai uZpildyti
verfiami ir premijuojami
romanai, teisinantys tai, pries

kg Seifertas kovojo visg
xy_venimq.
Praéjusi rudenj Cekoslo-

vakijoje - buvo paZyméti du
labai skirtingi raytojai.

| rijoje

IVADINES PASTABOS

Siysdamas savo mokin.iuy
skelbti Evangelijos ,,visai kirini-

l jai“ (Mk 16,16), Kristus savaime
atrémé naujos religijos plitimg j
| kalbg. Nes mokyti ,visy tauty

#mones” laikytis to, ka. Jézt'u
buvo jsakes (Mt 28,20), galima tik

| siy tauty kalbomis. Tad ir pats

pirmasis pojitinis Sv. Dvasios
apsireiskimas Krikitionybés isto-
buvo kalbos stebuklas:

Sekminiy dieng jvairiataudiai

| Jeruzalés gyventojai isgirdo apas-

talus kiekvienas ,savo gimtgiq
| kalba“ (Apd 28). Tai buvo aiski
| Viesipaties nuoroda, kad Evange-

lijos skleidimas pasaulyje turjs

| vykti ne kitatikiams mokantis
| aramajiskai, bet ams
| mokantis graikiskai, lotyniskai,

apaStalams

persifkai, etiopifkai, indiskai,
slavidkai, germaniskai, galop
lietuviskai. Kristaus Evangelija
turéjo plisti ne stebuklo, bet jpras-
to kalbinio trifiso keliu,

Siam kalbiniam trisui priklau-
so ne tik pamokslai ar katechezé,
bet ir Sventrastie vertimai. Be
abejo, Sventrastis' ir Kristaus
Evangelija' néra tapatis: Svent-
rastis yra tik Evangelijos sant-
rauka bei atranka (plg.Jn 21,25).
Vis délto Krikstionybei augti bei
bresti jis turi nepaprastos svar-
bos. Tauta, stokojanti Sventras-
&o sava kalba, tebéra primi-
tyvios religinés sgmonés. Uitat
pirmaeilis visy misininky rlipes-
tis ir yra versdinti Sventrastj,
visy pirma Naujajj Testaments, j
kalbg ty Zmoniy, kuriems jie neda
Kristaus Naujieng.

Tokiu riipestiu bei triisu gali-
me pasidZiaugti ir mes. Stai, pries
gerus dvejus metus pasirodé
Romoje naujas lietuvidkasis
evangelijy ir apastaly darby kny-

gos vertimas®*, apriipintas gau-

siais paaiBkinimais, bendruoju
ivadu, skirtinais jvadais kiek-
vienai evangelijai ir apastaly dar-
bams, galop platoka vardine bei
. dalykine rodykle. Tai stropiai ir
démesingai paruodtas darbas,
kuriam vertéjas skyré , vird pen-
kiolikos mety" (NT 17). Tuo biidu
turime nfinai jau tris katalikis-
kuosius (neskaitant protestantis-
kyjy) Naujojo Testamento ver-
timus: senesnjji arkiv. J.
Skvirecko (pastaroji laida Stutt-
gart 1947), naujesnjjj Lietuvoje
kun. C. Kavaliausko (Kaunas-Vil-
nius 1972) ir dabar patj naujau-
sigji tremtyje prel. L. Tulabos.
Visi jie skiriasi vienas nuo antro
ne tik savo Zodynu ir sintakse,
bet, svarbiausia, savo metodu, tai
yra paties vertimo samprata ir
Bios sampratos vykdymu. Visi jie
yra pastanga ieSkoti tinkamo
lietuvilkojo ZodZio ' dievidkajam
ZodZiui.

Fr. Schleiermacheris, Platono
veikaly vertéjas vokiediy kalbon,
yra pastebéjes, kad vertimas esgs
savotidkas judesys, galjs eiti
dviem priefingom kryptim: nuo
skaitytojo j originalg arba. nuo
originalo j skaitytojg. Pirmu atve-
ju vertéjas stengiasi jvesti skaity-
tojg j originalo kalbg ir j 8ia kalba
ifreikitq pasaulj; antru atveju
vertéjas mégina originalg priar-
tinti prie skaitytojo ir prie jo
pasaulio. Seniau buvo vyraves
pirmasis biidas, dabar vis labiau
ijsigali antrasis. Jei niin &iuvos du
vertimo modelius taikysime misy
turimiems Naujojo Testamento
vertimams, turésime pripaZinti,
kad prel. L. Tulaba yra aidkus bei
nuoseklus pirmojo tipo atstovas, o
kun. C. Kavaliauskas — antrojo.
R

* SVENTASIS RASTAS NAUJOJO
TESTAMENTO. 1. Keturios evange-
lijos ir apastaly darbai. Vertd ir
komentarg pridéjo Ladas Tulaba, Sv.

. Rabto daktaras, Roma 1979 m., 622 P.

— Santrumpa, vartojama straipsnio
tekste, yra N7, priduriant puslapj.

Gi arkiv. J. Skvireckas atsiduria
lyg ir viduryje. ,Jo vertimas,
pasak prel. L. Tulabos, yra isti-
kimas, bet ne vergiikas; tikslus,
bet ne visada sklandus; aifkus,
bet ne visur elegantifkas“ (NT,
10). Be abejo, arkiv. J. Skvireckas
turéjo savotifky kalbiniy jnoriy,
kurie nevisiems buvo priimtini,
pvz. jis radé Modé vietoj jprasti-
nés formos Mozé, Jedajas vietoj
Izajas; jis mégino BaZnytig keisti
Eklezija, o kankinj vadino marti-
ru. Tatiau, lyginant to paties
arkiv. J. Skvirecko psalmiy verti-
mo abi redakcijas (1923 ir 1949
m.) su jo Naujojo Testamento ver-
timu, #is pastarasis neabejotinai
pirmauja. Stiliaus nesklandumai
ir semantiniai neaifkumai yra
atsirade dél to, kad arkiv. J.
Skvireckas dar nedrjso originalo
(jis verte, tiesa, id lotynidkosios
vulgatos) priartinti prie skaity-
tojo, kg ryZtingai atliko kun. C.
Kavaliauskas, padedamas kun. V.
Aliulio kaip redaktoriaus. Abu
Biuos vertimus kalbiniu atZvilgiu
yra aprades bei vertings Pr. Skar-
d#ius, #itaip abiplidindamas
Lietuvoje iBleisty ir tremtyje (Bos-
tone) pakartotg vertimg: ,Kava-
liausko vertimo kalba yra pasigé-
rétinai taisyklinga, sklandi,
lengvai suprantama ir tikslinga,
nors kartais ir savarankiskiau
ibreifkianti originaling mintj*; tai

pirmas m 2ygis visoje Sv,
Rasto v o~ lietuviy kalbon
istorijoje“.(1)
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Prel. L. Tulabos vertimas yra
pats pastarasis. Klystume betgi,
laikydami jj senesniyjy vertimy
tesiniu, papildu ar pagerinimu.
Tai visiskai kitoks darbas, pagris-
tas kitokia paidira j Sventradtio
vertimg apekritai ir todél atlik-
tas, vadovaujantis kitokiu meto-
du. Apibidindamas savo paties
pastangas, prel. L. Tulaba raso:
,Versdamas visy pirma paisiau
minties . tikslaus suvokimo ir
sklandaus perdavimo, laiky-
damasis tadiau galimai ar&iau
teksto, kaip ZodZius parenkant,
taip ir formas perduodant” (NT
16). Net graikifkosios veiksmaZo-
d#iy lytys rado gyvo atbalsio prel.
L. Tulabos vertime (plg.NT 17).
Trumpai tariant, Bis vertimas
priklauso vad. tiksliyjy vertimy'
riifiai, kai net ir gramatinés origi-
nalo formos méginamos nusakyti
tokiomis pat vertimo kalbos for-
momis, nekalbant jau apie Zody-
ng ir sakiniy sgrangg. Sios riifies
vertimas paprastai esti varto-
jamas poezijoje, kai vertéjas-po-
etas nemoka vertiamosios kalbos.
Tokiu atveju jam yra pateikia-
mas eiléraddio vertimas paZo-
dziui, i8 kurio svetimkalbis poe-
tas atkuria eilérasti savo kalba.
Sitaip yra vertes Al. Baldus lietu-
vidkyjy eiléraddiy (Brazd#ionio,
Kirsos, Maironio, Santvaro)
vokietiy kalbon, o K. Balméntas
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lietuvidjyjy eiléraddiy (ypat L.
Giros) rusy kalbon. ,Tikslusis
vertimas‘ paprastai tarnauja tik
kaip medZiaga vertimui jprastine
#io 2odZio prasme.

Pasirinkus 8itokj vertimo biidg
Sventraséiui ir pateikiant jj ne
kaip medZiagsg, o jau kaip atbaig-
tq vertinj, tinkamg net liturgijai
(plg.NT,597-98), kyla nemala
klausimy, kurie perZengia grama-
tikg, o ina j semantikg, vadi-
nasi, j g‘:r:lntralﬁo prasmés sritj.
Ar i8 tikro ,tikslusis vertimas' yra
tikslus? Ar i tikro jis perteikia
originalo prasme? Ar &a kartais
neprasiverfia aik#tén nuostabus
paradoksas: juo vertimas yra
tikslesnis kalbos ativilgiu, juo jis
yra netikslesnis prasmés atfvil-
giu? Néra abejonés, kad prel. L.
Tulaba jveda lietuvi skaitytojs i
graikitkojo teksto kalbg ir j jo

| pasauli: beveik kiekviena eiluté

kvépuoja Siuo pasauliu. Tadiau
kaipgi lietuviui skaitytojui atrodo
Bi kalba ir ja iSreikstas pasaulis?
Ispany filosofas ir sociologas J.
Ortega y Gasset, kalbédamas apie
vertimo skurdq ir jo gro?j (mise-
ria y esplendor), pastebi, esg , yra
utogijn tikéti, kad du skirtingy
kalby ZodZiai, teikiami mums
Zodyno, reidkia tuos patius daly-
kus“, pvz. ispaniikas bosque
anaiptol nesgs vokilkasis Wald:
Jtarp 8iy dviejy tikroviy tvylo
milZiniska praraja“.(2) Todél J.
Ortega ir tvirtina, kad ,tiksliai
iSverstas autorius mums visados

. Bv. iorﬁll Evnn‘c. listas

 SVENTRASCIO KALBOS BEIESKANT

atrodo truputj kvailokas" (t.p.).
Skaitydami ,tikslyjj vertimg‘, mes
visai nenoromis klausiame: argi
galéjo autorius Sitaip radyti?
Tai klausimas, kuris kyla ne tik
zijos atveju. Jis kyla ir
g::ntralcio atveju, todél turi
Zymiai didesnés svarbos. Saky-
gime, susidiirg su tokiu prel. L.
Tulabos vertimo sakiniu: ,,Nebijo-
kite ty, kurie kiing nuZudo ir po to
nieko daugiau negali padaryti. A%
jums parodysiu, ko turétuméte
bijoti: bijokite to, kuris nuZudes
turi galia nugramzdinti j pra-
garg” (Lk 12, 4-5)) arba ir su &ito-
kiu: ,,Verdiau i to, kas yra vidu-
je, duokite i8maldg, ir va visa
jums yra nesutepta’ (Lk 11,41), —
mes nustembame ir klausiame: ar
galéjo Kristus ditaip kalbéti?
Kieno gi i8 tikro yra #ie sakiniai:
Kristaus? Evangelisto? Vertéjo?
nes semantifkai jie yra tokie tam-
siis, jog jy prasmé dingsta nery-
Bingy ZodZiy junginyje. Bendri-
niame savo vertimo jvade prel. L.
Tulaba rafo, kad jis stengesis
»ibtikimai perduoti Dievo Zodj"“
(NT 17), ir mes neturime jokio
pagrindo abejoti Siomis jo pastan-
gomis bei jo gera valia. Tadiau
kodél &i istikimybé virsta nejtiki-
mybe? Kodél lietuvis skaitytojas
pergyvena anuos du sakinius i8
tikro, pasak J. Ortegos, kaip
kvailokus? O tokiy sakiniy prel.
L. Tulabos vertime esama aibés,
Ir kaip tik &ia iSnyra anas miné-
tasis  tiksliojo vertimo® p#¥a-
doksas: ar kartais iftikimybé sve-
timos kalbos Zod%iuwi nevirsta
neiftikimybe Dievo Z2od%iui? —
Stai problema, kuri prel. L. Tula-
bos vertimo atveju pradiosi jdeé-
miau pasklaidoma bei apmasto-
ma. Tai néra tik pavienio atvejo
problema. Tai problema, galinti
turéti reik&més, ver&iant ir litur-
ginius tekstus j lietuviy kalbg.
Nes lotyniskieji tekstai, bidami
labai tampriis gramatifkai ir
paprastai ontologiniai seman-
titkai, pasidaro banalis ir net
neskanfis, kai yra sujaukiami
sakiniy sgranga ar sumoralinami
savo prasme,

I. EVANGELIJU
VERTIMO SUNKENYBES

1.

Pateikdamas mums naujg
evangelijy ir apastaly darby kny-
gos vertimg, prel. L. Tulaba ais-
kiai nurodo, kokiu tekstu naudo-
jesis savam darbui: ,Verdiau is
graikiskojo originalo* (NT,15).
Pirmu 2vilgiu tai savaime
suprantamas dalykas: kas nori kg
nors versti, paprastai griebiasi
originalaus teksto, vertimais
naudojasi tik tie, kurie originalo
kalbos nemoka ar per maZa jos
moka. O vis délto evangelijy
atfvilgiu mums kyla sunkus ir
kartu svarbus klausimas: kas gi
yra evangelijy originalas? Ar
miisy turimas graikiskasis jy
tekstas i8 tikro yra vertas B&io
vardo? Kity Naujojo Testamento
rasty atveju tokia abejoné neky-
la. Pavyzd#iui, graikifkasis apas-
taly laigky tekstas yra tikrai jy
originalas, net jei autoriaus var-
do ir neZinotume (pvz. laidko
Zydams) ar juo abejotume (pvz.
laisky Timotiejui, Titui, efe-
zietiams), Visi #ie radtai teksto
poZiiiriu nesiskiria nuo mfisy turi-
my originaliy Platono, Aristo-
telio, Plotino ar graikidkyjy
BaZny&ios Tévy rasty. Visi jie yra
originalai, vadinasi, ne vertimai,
ne atpasakojimai, ne perdir-
bimai, ne santraukos, o tikri auto-
riniai tekstai. Bet ar taip yra su
evangelijomis? Ar ir joms tinka
Bitokia originalo sgvoka?

Kas gi yra evangelijos? Ne kas
kita, kaip ketveriopas Jézaus
gyvenimo, jo darby ir jo mokslo
aprafas. Sia prasme jy tekstas

galvosiikio dar nekelty: kodél gi

(Nukelta j 2 psl.)
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nors ir ketveriopas,
biiti originalas? Sunke-
atsiranda atsiminus, kad
!uuu nekalba savo vardu,
p tai daro Paulius, Petras ar
Jokibas savo laiskuose. Evange-
listai rado apie Jézy ir jj prabildo
vo knygose. vyksta tas pat,
yra jvyke Platono veikaluose
ryfium su Sokratu. Pats Sokratas
nepaliko né vienos radytos savo
paZitiry eilutés. Kg apie Sokrato
filosofija Zinome, Zinome tik i
tono (arba Ksenofono). Bet
i, skaitydami Platono dialo-
, kuriuose Sokratas kalba
gana daZnai, pradedame
nebeskirti, kur baigiasi Sokrato
pazitiros ir kur prabyla pats Plato-
nas. Kitaip tariant, mums kyla
klausimas: ar Sokratas, Platono
aprafiytas, i§ tikro yra origi-
nalus? Ar jo mokslas i# tikro buvo
toks, kaip ji Platonas mums yra
parmikgl?

Toks pat klausimas kyla, skai-
tant ir evangelijas: kiek Jézaus
hi‘d”. 0 Wjo mm: Mlh.
Morkaus, Luko ir Jono apraSuose
a‘oﬁginﬂm? 8is klausimas

ne tai, ar patys apradai yra

Ilhm Morkaus, Luko ir Jono dar-

bai, vadinasi, autentiski jy patiy
‘veikalai. Tai antraeilis dalykas.
Klausimas liedia Jézaus
originalumg, jo darby ir jo mokslo
futentifkumg. Sakysime, kur yra
“Kalno pamokslo originalas: Mato
évangelijoje (Mt 57) ar Luko
evangelijoje (Lk 6,20-49), nes #ie
du tekstai yra tiek skirtingi, jog
abu negali biti originalas. O gal
| né katras néra originalas?
Siandieniniai egzegetai sutaria,
kad evangelistai aprasé Jézaus

darbus ir jo mokslg vis kitaip |

todél, kad jie Zitréjo j juos vis
kitaip: evangelijos buvo rasomos
ne kaip istorjinis ar teologinis
vuhlu. bet kaip tikéjimo liudi-
jimas (kerygma) ir jo mokymas
(didache). Prel. L. Tulaba pritaria
$iai egzegezés ifvadai: ,,Trys
evangelistai ra#é nhrungim
skaitytojams ir turéjo pries akis
| skirtingg tikslg (NT, 21)... Sinop-
| tikai piesia daugiau #mogisks
Jézaus vaizdg, o Jonas daugiau
pabréZia jo dievilkus bruoZus“
(NT,380).
Jei taip betgi yra, tai kokia
prasme tada tenka vadinti
- originalu graikiskajj wmel:ju
| tekstq? Atrodo, kad tik grynai
| kalbiskai, anaiptol ne prasmis-
' kai. Nes, pavyzdZiui, Sie du Kris-
| taus posakiai: 1. ,,palaiminti alks-
ftantieji ir trok#tantieji
| teisingumo, nes jie bus pasotinti*
| (Mt 56) ir 2. ,palaiminti jos,
| dabar alkstantieji, nes bisite
| pasotinti“ (Lk 6,21) — #ie posa-
kiai néra tos padios prasmés. Alk-
ti bei troksti teisingumo reifkia
.perZengti ZemiSkuosius poreikius.
Kristaus #adamas patenkinimas
igyja Biuo atveju eschatologinio
_poblid#io. Gi alkti dabar, reifkia
alkti kasdienilkai, todél ir bati
pasotintam kasdienifkai. Sava
nuoroda j tiesingumo alkj, Matas
veda skaitytojg | anapus. Savu
priedu dabar (gr.nyn,lot.nunc)
Lukas palieka skaitytojg mfisojo
biivio matmenyje. UZtat mes ir
klausiame: kg pats Kristus turéjo
galvoje, skelbdamas & palaimi-
nimg? Koks gi yra #io Kristaus
paZado originalas? Ar Kristus
kalbéjo apie teisingumo alkj bei
tro#kulj, ar tik apie dabar alkstan-
Giuosius, apie kuriuos nuolat
,kalba ir misy meto politikai bei
_pociologai? Ar Matas Kristaus
pamokslg isplété, pridédamas jam
savy priedy, ar Lukas ang
pamokslg sutrumpino, isleis-
damas tai, kas jam atrodé esg
nereikalinga? Sinoptinés
,evangelijos néra tokios sinop-
tinés, vadinasi, sutinkantios
viena su antra, kaip i8 sykio atro-
do, ypat Kristaus mokslo at#vil-
giu. Aibéje viety Kristaus ZodZiai
yra nusakomi vis kitaip. Evange-
lijy tekstas neliudija, kad jos
wtiesioginiai paduoda Kristaus
#odZius" (NT,18), kaip noréty prel.
L. Tulaba. Be kity Naujojo Testa-
mento ra#ty, be BaZnytios
;mokslo, apskritai be baZnytinés
tradicijos, evangelijos skaitomos
vienos, biity tik Kristaus mokslo
nuotrupos, netapalios savo turi-
.niu, tamsios sava ibraifka ir
retkardiais net beprasmés seman
Aidkai. PavyzdZiui, kg gi reidkie
Kristaus ZodZiai verkiantiom
moterim, jam ne#ant kryZiy j
Golgotg: ,, Mat, jei Zaliame medy-
je ditaip veikia, kas turéty jvykti
sausame?” (Lk,2331). Kas &a
veikia ir kaip veikia? Kas yra

tasai Zalias medis? Ir kas turéty
jvykti sausame? Kiekvienas gali
aidkintis, kaip jam patinka. Ar

tad #is posakis i# tikro yra Kris- |

taus ZodZiy originalas? Ar galéjo
Kristus tarti tai, ko niekas nesu-
pranta ar kg kiekvienas  vis
savaip supranta? Komentarai ¢ia
nieko nepadeda, nes prasmé sgly-
goja komentarg, o ne komentaras
teikin prasme. Be to, i kur
komentatorius #ino, kad tas ar

kitas sakinys reilkia tg, o ne
kitka?
2

Evangelijy teksto kaip originalo
samprata darosi dar painesné,
apmastant jy kilme. Siuo tarpu
mums nerlipi jvairios egzegetinés
teorijos, ailkinantios evangelijy
m,‘k]ostymg laiko eigoje. Mums
&ia ropi tik pats graikidkasis jy
tekstas, vertéjy — tarp jy ir prel.
L. Tulabos — paprastai laikomas
originalu ir todél saugomas lyg
akies léliuké, Vienoje bendrinio
ivado vietoje prel. L. Tulaba teisi-
nasi, kodél jis graikiskg taria-
mgjq nuosaks (modus coniumcti-
vus) lietuvidkai ' verdia' 'irgi
tariamgja nuosaka, nors kit
vertéjai , beveik visados vartoja
biisimgjj laikg” (NT,17). Pavyz-
d¥iui, kun. C.Kavaliauskas ver-
&ia: ,Kas nori ilgelbéti savo
gyvybe, ja praras” (Mt 18, 25). Gi
prel. Tulaba tq pati posaki per-
kelia j tariamgjg nuosakq: ,Mat,
kas noréty isgelbéti savo
gyvybe, ja praras“ (t.p.). Kodel?
»Mat, sako prel. Tulaba, Jézus,
naudodamas sglygine formg, ne
pabrézé, kas jvyko, o verdiau
ispéjo, kas galéty jvykti, jei bty
elgiamasi taip ir ne kitaip"
(NT,17). Bet argi Kristus kalbéjo
graikidkai? Kristaus vartota
kalba, kaip pastebi ir pats prel.
Tulaba, buvo ,aramajy kalba“
(NT,23). Aramajy gi kalba yra
semitiné kalba. O semitinés
kalbos, pasak J. Lohmanno, lygi-
namosios kal npedah'sto
Prieny klebonijoje besimokiusio ir
lietuvidkai, esantios indoeuro-
piniy kalby priedingybé (das
Gegen-Bild)(3). Kaip tad mintj ar
vaizdg, ilruikltq semitiskai,

hardtas yra sykj pasakes, esq
Platono veikaly né vieno puslapio
nebfity galima ilversti | hebrajy
kalbg. Kai Aristotelio veikalai
buvo ilversti lotyny, araby ir
vokietiy kalbon, atsirado trys
Aristoteliai (L. Reiners).

Tai tinka ir Sventradtiui. Die-
viikasis apreidkimas néra tik turi-
nys, kurj biity galima be niekur
nieko nusakyti bet kokios kalbos
lyhmu Nes gryno turinio niekur
ir niekad néra. Turinys visados
yra jau ir kalba. Okalbaviudoo
yra Bi ar ana kalba, turinti savg
istoriia, savq dvasig, savg sgran-
g4, kuriomis esti apipavidali-
nama mintis bei vaizdas. wMasty-
objektas, pasak R.
Hoenigswaldo, visados ne#ioja
antspaudg tos kalbos, kuria jis
yra mgstomas‘‘(4). Jei tad viena
kalba yra kitos kalbos priesin-
gybé, tai tas pats turinys, nusa-
kytu abiem kalbom, gali jgyti net
ir priefiingy bruoZy ar minties
atspalviy. DaZniausiai gi #is turi-
nys, iSreikstas priefinga kalba,
aptemsta arba darosi i viso nebe-
suprantamas, kaip tai rodo auks-
¢iau minéti Kristaus ZodZiai ver-
kianfiom moterim. Graikifkasis
evangelijy tekstas yra pilnas
semantiniy keistenybiy todél, kad
,visose keturiose wa.ngelijou
sako prel. L. Tulaba, yra paste-
bimas semitiskas = pagrindas:
semitifkas galvojimo  budas,
semitifki idsireiskimai, semitiski
ZodZiai“ (NT,23). Semitilkai tar-
tos Jézaus mintys buvo jvilktos j
graikidkg kalbinj pavidalsg,
nejstengdamos tadiau nusikratyti
savo semitiskumo. Galimas daik-

| visai

tas, kad prel. L. Tulaba yra
teisus , manydamas, esq Sis semi- '

tinis evangeluu pagrindas patvir-
tina tiesioginj evangelijy ry#j su
tradiciniais jy autoriais (Matu,
Morkumi, Luku ir Jonu) ir todél
laiduoja jy teksto istorifkumg
(plg.NT,11,23). Padiam betgi teks-
tui anas semitinis pagrindas,
tarkime: poZeminis Saltinis, dides-
nio aidkumo neteikia. Atvirks-
Giai, jis tekstg tik sujaukia. nes
daugybé Kristaus vartoty ara-
majisky vaizdy, palyginimy,
patarliy, buvusiy savaime supran-
tamy ano meto 2monéms, kalbé-
jusiems aramajifkai, virto atspé-
tinais rebusais, nusakyti
graikidkai.

Sventras¢io kalbos beieSkant

Kiekviena kalba “turi posakiy,
kuriy prasmé yra visai kita, negu

juos sudarandiy Zod#iy — tiek| °

kiekvieno skyrium, tiek viso saki-
nio kartu. Ir juo kalba yra liaudis-
kesné, juo daugiau tokiy posakiy
esama béi vartojama. Jei tad tokj
posakj verstume, kaip reikalauja
jo ¥od#iai, jo i8 viso neilvers-
tume, kadangi iSverstas jis bity
nesgmoné. Tokj posakj reikia ne
versti, o pakeisti kitu, turindiu tg '
pa:‘.iq prasmg, tadiau ibreikiits -
kitais ' 2odZiais. Tai
paaifkine ‘'mums du pavyzdZiai:
lietuviskasis ir vokiSkasis. NeZi- .
nau, ar daug misy jaunesniyjy
suprasty, jei kas jiems lietuviskai
tarty: ,, Tau kumelé aviZose”. Bet
mes, senieji, iBgirde 8 posaki,
tuojau suZiurtume j savo batus.
Nes B#is posakis reiskia: ,Tavo

batas atsirides”, Sémantidkai jis

neturi nieko bendro nei su kume-
le, nei su aviZom. Jei tad kas nors
8i posakj versty i svetimg kalbg
tiksliai‘, vadinasi, naudodamas
ZodZius Jkumeld® ir ;aviZos’, sukur-
ty nejspéjamq kalbinj rebuss,
kurio prasmés niekas nesuvokh;
Tas pat atsitikty ir su vienu vokis-
ku posakiu: ,,einen Floh ins Ohr
setzen", jis reikty versti:
»blusg j ausj kisti. Semantiskai
betgi jis reifkia: , prifnekéti
nieky“. Lietuvilkasis tokio
prifnekéjimo atitikmuo yra:
,»plsti dimus j akis“, Leksiskai jis
neturi nieko bendro su vokis-
kuoju posakiu. Tafiau katras ano
posakio vertimas bus tikslesnis:
ar kai kifime blusg j ausj, ar kai
piisime dimus j akis? Lietuviui
atsakymas yra ailkus savaime,
Tatiau kaip bty, jei lietuviy ir
vokietiy kalbos bity mirusios?
Tuomet vertdjai, ifmoke 8iy miru-
siyjy kalby filologiskai, tadiau
nesuvokdami gyvosios tokiy posa-
kiy prasmés, kalbéty apie kumele
ir aviZas, apie blusg ir ausj,
manydami jie vertig ,tiksliai‘,
biitent taip, kaip esama. originale,
Gi originalo prasmé bfity visiskai
ne ta.
Biblijinis tokio tikslaus-netiks-

bet aures audiat‘ lietuviskai , kas
turi ausis, taklnulo" (Mt.13,9). 8is
posakis evanxalhou uftinkamas
daZnokai: ne vieng, savo kalbg
Kristus juo baigia. Bet kokia gi
yra Bio posakio prasmé? Kg nori
Kristus juo Zmonéms pasakyti?
Prel. L. Tulabos komentaras, esg
juo ,Jézus kviedia klausytojus
jsimgstyti ir bandyti suprasti
dvasing panalybés (alegorijos
arba palyginimo, Mc) prasme"
(NT,82), nejtikina todél, kadangi
pats savo panadybe apie
séjéja ¢&a pat iSailkina (plg. |

NTBS) Greitiausiai anas posakis
kaZkokia aramajy kalbos
patlrle. kurioje #odis ,ausis’

reiskia  anaiptol ne klausos
organg, o kg nors visai kitks,
Nusakyta mmhihi ji yra nete
kusi tikros savo prasmés, kaip
minéta vokiskoji ,blusa’, nusaky-
ta lietuvidkai. Sunykus aramajy
tautai ir kalbai, Biandien nebe-
galime patirti, kg gi tasai posakis
i# tikro reifkia ir kokiais atvejais
jis yra vartojamas. Tad ir karto-
jame ji beprasmiskai, nejsteng-
dmjopnkehtiprummcnaﬁtik-

kadangi ne#inome jo
prumu. Tokiy beprasmiy —
sugadinty dr nesuvokty — posa-
kiy esama evangelijose nemm.
Vadinti juos originaliais Kristaus
Zod¥iais blty tikrai per drgsu.
Originaliy Kristaus Zod#iy mes
neturime, nes visi jie yra mus
pasieke, bidami jau iSversti grai-
ky kalbon kaip aramajy kalbos
priefingybén. O atpasakoti kito

' mintj svetima, visai skirtingo tipo

kalba yra nepaprastai sunku.
Prel. L. Tulabos vertimas yra
akivaizdus Bios sunkenybés liudy-
tojas.

3.

Semitinis evangelijy pagrindas
mfisy nestebina: jy autoriai buvo
2ydai (greitiausiai ir helenistas
Lukas), todél jie né negaléjo ilsi-
lauzti i semitinio jautimo bei
galvojimo rémy. Mus stebina &io
semitinio pagrindo graikidkasis
apvalkalas. Be abejo, Kristaus
mokslo skelbimas negaléjo apsi-
réiti tik Genezareto efero pakran-
témis, nes tuo bfidu apastaly
pasiuntinybé eiti j visg pasaulj
biity buvusi idduota jau padioje
pradZioje, Gi artimiausia, tiesiog
su Zydais susilietusi etniné erdvé
arba, Morkaus ZodZfiais tariant,
,kirinija“ (Mk 16,15) buvo anue

" ,,beraltiai ir
agrémma

8v. Matas Evangelistas.

A 31 an

I8 Karolio Didiojo Evangelijy knygos apie
800-810 metus, (Kunsthistorisches Museum, Vienna).

metu graikishoji }lultara. Kris- .warbos neturi. Nes kiekvienu

taus laikais jtaigavusi jau ir Jeru-
zale. Zydy pirkliai, valdininkai,
Rasto Zinovai mokéjo graikiskai,
nekalbant jau apie Mozés tike-
jimo iSpaZinéjus ;u,i Palestinos
gieny.(5). Tadiau pati izraelity
tauta, kaip ir Jézus, kalbéjo ara-
majiskai. lnifuﬁg'uh' i naujosios
religijos sqjidj ‘Sauliui-Pauliui is
Tarso, #iam gilaus proto ir didelio
i#silavinimo ' wyrui' (plg.Apd
26,24), atsirado gyvas bei pajégus
tarp pakrikitytyjy 2y-

dy ir stabmeldziy graiky ar sugrai-
kéjusiy izraelity, , kadangi Pau-
lius kalbéjo ir aramajiskai, ir grai-
kiskai (plg. Apd 21, 37; 22-2). Tuo
btidu langas j graikifkajj pasaulj
buvo pravertas. Ta&iau Paulius
neparalé jokios ‘evangelijos. Jis
skelbé graikams Kristaus mokslg
gyvu - fod#iu. Ji# tase, tiesa,
laifky, bet wvaizduoti Kristaus
gyvenimo bei darby jis nesiémeé.
Tai pndara kiti, samens, bitent
“iokai Zmonés —
toi kai idiftai“ (Apd

4,13), kaip vyﬁhusieji kunigai
pavadino Petrg ir Jong ir kaip #j
apibtidinimg gerai iverté prel. L.
Tulaba. | & faktg daZniausiai
nekreipiama 'démesio, evange-
lijas verd&iant ir todé) elegiantis su
jy tekstu taip, tarsi jis bty sukur-
tas idisilavinusiyjy filology, pvz.
prel. L. Tulaba paiso net ,.staigiu

peréjimy i8 bltojo laiko | esa-’

mgji“ (NT,16), nors ir pripaZista,
kad ,evangelistai riipinosi. ne
ZodZiais, ne stiliumi“ (NT,23).
Kam tad & nesirlipinimg perkelti j
miisgjg kalbg? toksai saki-
nys: ,paskui ‘ji* randa Jézus
#ventykloje ir jam pasaké” (Jn
5,14) neliudija jokio tiesioginio
pergyvenimo  ar .atsiminimo
(plg.NT,16), o tik paprastiausig
stiliaus menkybe.,

Né vienas Naujojo Testamento
raity autorius, ifiskyrus Pauliy
(gal dar ir Lukg); savo vaikystéje

bei jaunystéje graikifkai nekalbé-

jo. Su graiky kalba jie susidire tik
po Kristaus mirties, norédami
skelbti jo mokslg Romos imperi-
joje, kuri anuo metu buvo gerokai
sugraikéjusi: Graecia capta vic-
torem cepit — nugaléta politiskai,
Graikija nugaléjo Romg kulttris-
kai. Tad ir tie Jézaus mokiniai,
kurie ryZosi skleiati Evangelijg i
Vakarus nuo Palestinos, privalé-
jo graikidkai bent pramokti, kad
galéty sékmingai = apastalauti
romény vald¥ios srityse. Tatiau
visi apastalai bei: mokiniai jau
buvo suauge vyrai, sava profesija
i# tikro prastiokai, nelanke jokiy
mokykly, neturj jokiy vadovéliy
ar gramatiky. Graiky kalbg jie
galéjo pasisavinti tik i8 helenisty,
vadinasi, i3 graikiskai kalban-
diyjy 2ydy, su kuriais pirmiausia
susidiiré ir Paulits, iSvykes is
Palestinos (plg.Apd 13,5). Mes gi
patys i8 dabartinés savo patirties
finome, kad suauges Zmogus
(isimtys labai retos) niekad nepa-
jégia idmokti svetimos kalbos
tiek, jog ja galéty savas mintis
reikBti taip, kaip jas reiBkia
gimtgja kalba. Evangelijy atveju
reikia tai ypa¢ pabréfti, kadangi
¢a buvo biitina semitinj mgs-
tymgq perkelti | kalbing jo
priesingybe, bitent | indoeuro-
ping graiky kalbgy. Ar tai daré
evangelistai patyas, ar jy pagalbi-
ninkai — rastininkai, kuriems jie
tik pasakojo, misy klausimui

atveju semitifkai suvoktos Kris-
taus mintys turéjo biti perteiktos
— uZraSomos ar pasakojamos —
visiskai kitokios kalbos saranga;
perteiktos #moniy, kuriems grai-
ky kalba buvo tik idmoktoji
" savamoksliniu btidu.

Tad suprantama, kodél evange-
lijy tekstas kalbidkai yra skurdus,
stilistifkai prastas ir semantifkai
daug kur neaifkus. Vélesnieji
graiky raBytojai stabmeldZiai,
galynédamiesi su kriks¢ionimis
(pvz. Kelsos), tiesiog tyiodavosi
is evangelijy ir kity radty,
prikaisiodami jiems gremézdisku-
mg, ibraifkos banalumg ir bet
kokios estetikos stokg. Ir ne be
pagrindo. Laetantius, sakysime,
buvo priverstas atvirai pripaZin-
ti, jog kaip tik anas kalbinis
apvalkalas . esanti pagrindiné
priezastis, =kodél _mokytieji
(,sapientes et docti®) ‘S entrastiu
netiki: blidami jprate girdéti, kas
dailu ir darnu (,expeditum ‘et
disertum®), jie nusigrifta nuo
visko, kas atrodo skurdu, kvaila,
bepraomilka: ,quae sordida
videntur anilia, inepta vulgaria
existimantur'.(6) Krik#¢ioniy
gynimasis nuo 8iy priekaisty, esg
evangelijy autoriai rasg, vedami
ne meno, o malonés, virdijandios
kiekviens meng (,non enim
secundum artem scripserunt, sed

‘ pecundum gratiam, quae super

omnem: artem est’, Ambro-
sius),(7) buvo grynas nesusipra-
timas, kadangi maloné neismoko
nei gramatikos, nailﬁhlﬁkoo nd
semantikai neparenka reikalin

gy Zod2iy ar posakiy. | tai mhu
yra nurodes viduriniy am#iy
filosofijos Zinovas E. Gilsonas,
kalbédamas apie religijos ir\meno
santyki. Jo ZodZiai tinka ir
evangelijy atvejui: ,,Sakoma,

‘tikéjimas sukfires viduriniy am#iy
katedras. Be abejo! Tatiau tiké
jimas bty nieko nesukires, jei
nebiity buve architekty.. Reikia
apvaldyti geometrija, kad sukur-
tum katedros fasada kaip meilés
ibraidkg. Maldingumas niekad
neatstoja technikos.(8) Evange-
lijy atveju tai reifkia: reikia
apvaldyti kalbg, kad galétum
tiksliai atpasakoti girdétg Jézaus
mintj, nes maloné (Sv. Dvasia,
dievilkasis jkvépimas, malda)
niekad neatstoja gramatikos.
»Beskoné kalba, teisingai
pabréZia L. Reinersas, reifikia
ifblukusj mgstymg. Lékita kalba
sulékitina ir mintj*“(9).
Klaida tad yra tvirtinti, kaip tai
daro prel. L. Tulaba, esg ,néra
leistina kalbos sklandumo statyti
aukddiau uZ istikimumg origina-
lui** (NT,243); klnidn todél,
kadangi kalbos sklandumas ir
idtikimybé originalui anaiptol
néra priedingybés; atvirkddiai:

‘juodu kaip tik sglygoja vienas

kuq Juo kalba yra sklandesné,
juo originalo prasmé darosi
ailkesneé; ir prielingm juo kalba
yra nesklandesné, juo labiau
originalo prasmé temsta ir gali
net visidkai' dingti. Stai pora
pavyzdZiy i8 prel. Tulabos verti-
mo, kurie yra ibtisas jrodymas,
kaip kalbos sklandumas sglygoja
istikimumg originalui:

1. ,Séjéjas séja Zodj. O
pagal kelig, kur Zodis séja-
mas, yra tie, kurie tik idgirs-
ta, tuojau ateina velnias ir
pagrobia juose paséty Zodj“
(Mk 4,14-15);

2. ,Niekas, atplésies nuo
naujo drabuZio lopg, nededa
ant seno; kitaip ir naujajj
suplédys, ir senajam netiks
lopas i8 naujojo” (Lk 5,36);

3, ,,Ir kai priartéjo, maty-
damas miestq, jis verké jo
tardamas: ,0 kad jei ir tu
bitum paZinus &ig diena,
kas laiduoja ramybe. Bet
dabar tai yra paslépta nuo
tavo akiy* (Lk 19, 41);
Jm Zinodamas, kad atéjo
jo vnla.nda pereiti i8 #io
pasaulio pas Téva, myléjes
pasaulyje’ esanius savuo-
gius, juos numyléjo iki galo.
Ir vakarienés metu, kai vel-
nias jau buvo jdéjes j &irdj,
kad jj iBduoty Judas Iska-
rijotas, Simono sinus, Zino-
damas, kad Tévas visa ati-
davé jam j rankas, ir kad jis
nuo Dievo iBéjo ir pas Dievg
grifta, pakyla nuo stalo,
padeda apsiaustq ir, paémes
rank&luostj, susijuosé” (Jn
13,1-4).

. Neéra jokios abejonés, kad visi Bie

uhtai. nusakyti sklandesne lietu-
viy kalba, biity savo prasme
atskleide Zymiai aifkiau. Nin jie
licka arba visilkai beprasmiai
(pvz. 1 ir 3), arba jy prasme
apraizgo lietuviskai nejmanoma
sakinio sgranga (pvz. 2 ir 4), Be
to, leksinis itikimumas origi-
nalui padaro daZnus vertimo saki-
nius juckingus ir todél Sventras-
tio atveju nejmanomus vielai

v. Morkus Evangelistas. I§ Reimso arkivyskupo Ebbo Evangelijgy kny-

gos apie 816-835 metus. (Epernay biblioteka, Pranciizija).

skaityti. Sakysime: ,Mat, yra
iddary, kurie tokie gimé il moti-
nos jb&iy; yra iddary, kuriuos
fmonés iddarais padaré; ir yra
iddary, kurie patys save padaré
iddarais dél dangaus karalystés*
(Mt 19,12) (9a). ,Ir jei velnias
ll.lhlh], pats priedl save ir susiskal-
dyty, negali ibsilaikyti, bet yra
baigtas” (Mk 3.28) — ,0 maty-
damas minias, jy gailéjosi, nes
buvo suvargusios ir drypsojo, it
avys neturintios piemens" (Mt
9,36). oKai duodi iimaldg,
netriabyk aplinkui* (Mt 6,2). —
»Turékite savyje druskos ir biki-
te tarp saves taikoje” (Mk 9,50). —
»Rasite priristg asilaitj, ant kurio
dar nebuvo ufsisédgs né vienas
¥mogus” (Lk 19,30). — ,,Nagi &itas
(Judas, Me.) jsigijo Zemés sklypg
i8 atlyginimo u2 nieklyba ir idpu-
tes sprogo pusiau, ir visi jo vidu-
riai idtrydko* (Apd 1,18). llﬁkimy
beé originalui galioja tik tol, kol ji
aifkiai perteikia originalo pras-
me. Kiekvienas vertéjas, kuris
prasmés ailkumsg ar jos rimtj au-
koja istikimybei originalui, kaip
tik isduoda originalg. Originalas
reikalauja biiti ne gremézdilkai
kartojamas vertimo - kalba, . bet
tuprantan vertimg - skaitan&icjo
protu ir priimtas Sirdimi. Todél
vertimas neprivalo biiti nei atspé-
tina mijslé, nei Sypsnj Zadinanti
formulé.

4.

Sunkenybé evangelijoms versti
yra ir menkas apabtaly bei jy
mohmq iisilavinimas. Nors Kris-
tus ir kalbéjo paprasta liaudies
knlba, vis délto klausytojai — pct
ir jo paties pasirinktas btrelis
daZnai jo nesuprato. Tai plbliﬁl
evangelijy radytojai po keletq
(Lukas ir Jonas) ir net po kelio-
lika (Matas ir Morkus) karty.
Biidingiausias tokio nesupratimo
pavyzdys yra Kristaus jspéjimas
saugotis , fariziejy ir sadukiejy
raugo” (Mt 166-12). Raugo
prasmeniu Kristus nurodé j ano
meto sekty bei sgjidZiy dvasig,
kurios reikia vengti, kad ji, tarsi
raugas, nepersunkty Zmogaus
mastymo ir jo veiklos. Gi Kris-
taus mohniai mané, esg§ jis
peikigs juos, kad jie, ruoddamiesi
plaukti per ‘éferg, nepasiéme
duonos (plgMt 16,7). Ar tad

‘galima laukti, kad evangelijy

autoriai biity visur tiksliai atpa-
sakojg¢ visidkai jiems svetima
kalba tai, kq buvo girdéje pries
keletq defiméiy mety arba is
paties Jézaus (Matas ir Jonas)
arba tik i kity (Morkus ir Lu-
kas)? Prel. L. Tulaba pastebi, kad
evangelistai kiekvienas pasi-
rinko ir uZradé bei atpasakojo
atskirus faktus, kaip atsiminé ir
kaip vienas ir antras jvykis jiems
atrodé labiau patarnaujgs jy
piekiamam  tikslui  i¥rydkint“
(NT,32; plgp.378), 8i svarbi
pastaba tinka ne tik evangelijy
aprafomiems jvykiams, bet ir
atpalakommoml Kristaus min-
ir jas evangelistai a

mkojo, ,kaip atsiminé” Ciah??r
slypi priefastis, kodél evangéli-
jose esama viety, kuriy prasmeés
niekas nesuvokia. Visokie #iy
viety komentarai yra beverdiai,
kadangi joks ailkintojas negali
biiti tikras, jspéjes originalig Kris-
taus minti.

Akivaizdus tokios bopnmu
vietos pavyzdys gali bati Kris-
taus pasakojimas apie gudry
prievaizdg, kuris liepgs savo
Seimininko skolininkams klastoti
paskolos rastus, mégindamas
jsiteikti Siems skolininkams, kad,
atleistas i8 tarnybos, turéty kur
prigiglausti. ,Kiek privalai mano
ponui? — Simtg statiniy aliejaus.
— Imk savo rastg ir sédes skubiai
rabyk: penkiasdefimt“. (plg.Lk
16,5-7). Prievaizdo gudrumas yra
suprantamas, ir Kristus galéjo
tokj palyginimq papasakoti.
Tatiau Jézui priskiriama &io paly-
ginimo ifvada stebina mus savo
nejtikimumu ir net beprasmybe.
Prel. Tulaba #ig iivadg vertia
labai istikimai originalui, tad ir
jos neprasmé darosi ypat ry#ki:
wDarykite sau prieteliy mktybu
pinigu (gr. ek toll mamona tés adi-
kias“; lot.: ,,de mamona iniquita-

tis“, Mc.), kad kai jis i8sibaigs,

priimty jus | am¥ingsias padang-
tes'* (Lk 16,9). Skaitytojas
tarimas -

apstulbsta. Kas tai? Pa

sukdiauti? Be abejo, ,suktybés
pinigu" galime laiméti bidiuliy
gana daug. Tadiau kokiu biidu Sie
milsy ,bitiuliai‘ galéty mus priim-
ti ,i amZingsias padangtes"? Ir
koks ¢&ia gali biti ry#ys tarp
sukdiaus prievaizdos ir am#inojo
gyvenimo Dievuje? Juk argi
prievaizdos elgesys néra i esmés
. (Nukelta j 3 psl.)
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Weberis ir JO

SAULE JAUTOKAITE

. .Kompozitoriue Carl Maria
von Weber gimé 1786 m. Vokie-
tijoje, o miré 1826 m. Londo-
ne. Jis buvo apsigimes
‘nesveikas vaikutis, likes
. Ilnodas visam gyvenimui. Nors
jis buvo ligotas, tatiau tai
netrukdé jam keliauti su
tévais, - nes jo tévas buvo
smuikininkas ' jvairiuose
orkestruose. Tévas savo jaung
sliny priversdavo nuolatos
“mokytis muzikos, norédamas
18 jo padaryti ,,wunderkindg*,
“Weber, biidamas vienuolikos
mety, jau mokési muzikos
Salzbu.rge pas Michaelj Hayd-
ng. Veliau studijave Muenche-
ne, kur jau parasé dvi operas.
Weber, biidamas septynioli-
+kos mety, nuvyko | Vieng
«dvejus metus studijuoti muzi-
i'kos. Rekomenduojant moky-
“tojui Vogleriui, jis gavo diri-
gento' vietq Breslau operoje.
"Cia praleides trejus nelaimin-
gus metus, nes nuolatos pykosi
Su Operos vadovybe kuriam
laikui iSvyko j Stuttgartg. Ir
&ia, po jvairiy apsipykimy,
. buvo atleistas. Dabar kompo-
zitorius: daug keliavo, kaip
gabus pianistas ir kiiré ope-
ras. Kuriam laikui buvo
apsistojes Prahoje, kaip ope-
“ros vadovas. Pagaliau po visy

"Bastymysi, sulaukes 32 m.,
“kompozitorius Weber gavo
svarbiausig darbg savo

. gyvenime — tapo Dresdeno
.operos muzikiniu direktoriu-
.mi. Cia jis turéjo toki pasise-
kimg, kad jam 8i pozicija buvo
paskirta iki gyvos galvos.
“Purédamas uZtikrintg ateitj,
“Weber vedé soliste Caroline
Brandt, kuri daZnai atlikdavo
jo opery soprano partijas,
abar jis pasiSyenté v gulku
~Apery dmmv:mu: ir
puoseléjimui, pats praskm
damas kelig i tautine opers.
,'Tautiné opera pasireifké
“fomantizmo laikotarpiu, 19-
“tojo Simtmedio pradZioje.
Romantizmo kompozitoriai
pradéjo ryskinti bei iSreiksti
savo tautos charakteringiau-
sius muzikos bruoZus, O Siems
bruozams iskelti buvo dvi
_priezastys: viena — per daug
- Vakary Europoje jsigaléjes
wadinamas italiskos operos
stilius, antra — tuometinis
tauty noras iSsivaduoti i8
svetimyjy jungo ir ' tapti
nepn‘klauaomomis valsty-
bémis. Nors ir anks&iau kai
kuriy  kompozitoriy muzikos
“kiriniuose randame jpintas
liaudies dainy ir Sokiy melo-
dijas, tatiau dabar, devynio-
liktajame &imtmetyje, jos turi
visai kitg paskirtj.

Pirmasis kompozitorius,
kuris i%¢jo i kovg prie# italis-
“kg operg, kaip tik ir buvo
vokietiy romantikas Carl
Maria von Weber, parady-
damas operg ,,Der Frei-
schuetz‘ ,,Laisvasis
Saulys”. Weber iskilo tada
kaip vienas i§ pirmyjy vokie-
¢iy muzikos kiiréjy. Siai operai
kompozitorius pasirinko veiké-
jus i8 vokiskosios literatiiros,
i¥  viduramZiy legendy ir
pasaky pasaulio, perpinto
antgamtiniais’ elementais,
gério ir pikto kova. Weber,
pasinaudodamas liaudies
melodijomis, sukuria savo
originalia muzikg, iSreiks-
damas tipiska vokietiy muzi-
kos charakterj. Nors , Der
Freischuetz' tampa grynai
tautine opera tiek savo turi-
niu, tiek savo muzika, tadiau
turi taipgi labai didelj pasise-
kimg ne tiktai vokiediy tauto-
je, bet ir uZ jos sieny. O vokie-
tiuose 8ios operos gyva
muzika, paprastos melodijos
chorai vél yra virte liaudies
dainomis.

Weber opera ,Der Frei-
schuetz” pirmg kartqg buvo
statyta 1821 m. Berlyno ope-
ros teatre. Operos libretg para-
8¢ Johann Friedrich Kind,
pasinaudodamas Johann

romantléko,u opera

3 .-;}.'*r-s],;?_

Kompozitorius Carl Maria von Weber (1786—1826), kurio operos ,,Der
Freischuetz* lietuviskieji spektakliai Chicagoje bus &. m. kovo mén. 8, 7

ir13 d,
August Apel tekstu, kuris
naudojosi vokifka legenda,

perpinta antgamtiniais ir
magiskais elementais. Operos
veiksmas vyksta tamsiame,
tankiame Bohemijos mi&ke.
Senas girininkas, apylinkés
princo tarnyboje, nori savo
dukterj i8leisti uz jauno Saulio

ir paskirti . jj savo-jpédiniu.

Princas su tuo sutinka, bet
senas jstatymas reikalauja,
kad jaunasis sé¢kmingai praei-
ty Saudymo isbandymg. Nors
jaunasis BSaulys yra taiklus
Baudytojas, bet jis = viskg
pralofia per & Saudymo
isbandymg. I8 nusivylimo ir
beviltiskumo, kad gali praras-
ti savo suzadétine, jis net susi-
gundo eiti prasyti pagalbos
pas savo prieSg — medZiotojg
Kasparg, kuris taip pat yra
nusiZiliréjes senojo girininko
dukterj. Kasparas Zino, kaip ir
kur galima
magiskas kulkas, bet u tai jis
jau yra pasizadéjes velniui
paskirtu laiku atiduoti savo
sielg. Bet jeigu iki tos paskir-
tos datos jis gali surasti ir
pristatyti velniui kitg auksg,
tada pristatytojui yra prail-
gintas laikas dar trejiems
metams. Todél Kasparas su
malonumu sutinka
nuvesti pas tg velnig, kuris
yra jsikiinijes Samiel charak-

teryje. Taip, velniui pagelbs-

tint, jie pasidaro septynias
kulkas, i& kuriy Se#ios lekia
pagal Baulio norg, o septintoji
yra velnio vadovaujama,
Demonas Samiel, magisky
kulky gamintojas, gyvena
labai giliame, siaurame misko
slényje. Kiekvienas gyven-
tojas vengé uzklysti | tg slénj.
O jeigu netytia ten patekda-
vo, tai iSvysdavo neregéty
dalyky, isgirsdavo keistiau-
sius garsus, seny medZiy Saky
dejones, Zmoniy pavidaly
uolos su iSkreiptais veidais
kilo j vir8y. Jvairios gamtos
pabaisos gyveno tame slény-
je: milZinidkos rupfiZés,
drieZai, gyvatés. Nematomos
8meéklos tkavo kodmarifkais
balsais. Si slénio scena yra
viena i8 jdomiausiy roman-
tiskos operos repertuare. Ir
taip autorius tesia kovg tarp
gério ir pikto, tarp Zmogisky ir
demonisky elementy. Vis délto
operos pabaigoje géris ir
Zmogiskasis elementas laimi.
Jaunasis Saulys Max laimi ne
tik savo suZadéting Agathe,
bet ir princo atlaidy dovanoji-
ma uZ jo susidéjimg su velniu.

pasigaminti -

jaunikj’

Stai kaip pats kompozi-
torius raso apie savo operos
muzikg. ,, ,Der Freischuetz'
susideda i8 dviejy pagrindiniy
elementy: med2ioklinio
gyvenimo ir demonisky jégy.
Kurdamas & kiirinj, turéjau
pirmiausia ieSkoti tinkamo
tono ir garso spalvy, kurios
atvaizduoty ' Suos skirtingus
elementus. Medzioklinj ir
misko gyvenimg buvo lengva
apradyti instrumentiniy gar-
sy spalvomis, panaudojus mis-
ko ragg. Sunkiau buvo, kai
fiam instrumetui reikéjo
pritaikyti naujas melodijas,
kurios biity kartu paprastos ir
populiarios. To siekdamas,
atkreipiau démesj j populia-
rias dainas. A8 net nesibijo-
jau panaudoti skirtingas fra-
zes, 8iy dainy melodijas. Bet
ilgiau svarstiau problemg,
kuri turéjo iSreiksti ,,tamsiyjy
jégy* keistus elementus. Zino-
ma, tai turéjo biti tamsi,
ristaus tono spalva. Todél
Zemiausios smuiko ir violon-
¢elés natos, liidnas fagoto
garsas, 2emiausios misko rago
gaidos, uzslopinti biigny gar-
sai labiausiai tiko ifreik&ti
gioms tamsioms jégoms

Po pirmojo Bios operos
pastatymo kompozitorius
Weber susilauké tokio pasise-
kimo, kad jis pradéjo gauti
uZsakymus ra#dyti operas ir
kitiems teatrams. Tada Vienos
operos teatrui jis sukiiré
»Buryanthe”, o Londono Ca-
vent Garden teatrui ,,Obe-
ron“. Sios operos statymg jis
pats priZiiiréjo ir spektak-
liams pats dirigavo. ,,Oberon*
turéjo tokj pasisekimg, kad
pats kompozitorius po jos
premjeros visa tai pavadino
,didZiausiu pasisekimu mano
gvvenime", Tadéiau ,,Oberono*
operos pastatymas taip iSsé-
mé jo menkg sveikatg, kad
palieges ir pervarges jis
netikétai miré miegodamas,
prie8 pat iSvykimg namo.
Buvo palaidotas Londone, bet
po 18 mety jo kiinas buvo
parveitas i Dresdeng. Sioms
laidotuvéms Richard Wagner
parasé specialia muzikg ir
pats pasaké pagrindine laido-
tuviy kalbg.

Kompozitorius Weber,
pasinaudojes liaudies melodi-
jomis, sudramatines reditaty-
vg, praplétes orkestro vaid-
menj, jvedé leitmotyvus,
siekes didesnés darnos tarp
muzikos ir teksto, ne tik nusta-
té ateities operos kryptj, bet

Mairony

ir laisve

minint

Nuo did¥iojo lietuviy tautos atgimimo dainiaus Maironio
gimimo #iemet lapkri&io mén. 2 d. sueina 120 mety ir nuo
Jjo mirties birfelio 28 d. — sukanka 50 mety. Maironis
buvo vienas savo kartos milfiny, kurie, veikdami ir
kurdami, svajojo apie lietuviy tautos Nepriklausomybe
ir véliau savo akimis maté tq svajone jau jsik@nijusiq.
Vasario 16-tos proga &ia pateikiame pora Maironio eilé-
ra#diy, sukurty abiem tais jo gyvenimo laikotarpiais.

JEI PO AMZIU KADA

Jei po amZiy kada skaudiis panéiai nukris
Ir vaikams uZtekés nusiblaives dangus,
Misy kovos ir kandios, be ryto haktis —
Ar jiems besuprantamos bus?

Kq mums 2ada rytojus?... Tikék, jei gali!
Nes ir kaip begyvent ir kentét be vilties?
Rodos, Dievas uZmirsol.. o Zmonés mieli,
Palauk, iki rankq isties!

Tarp vargy — sopuliy, be rasos ir #vaigZdés,
Misy mélynos akys apteko kraujais;

Kam mirtis jas u?merké, laimingas ilsés,
Sirdies nebekruvins vargais.

O tadiau mes, be adary jungq dienos
Neddami, be nakvynés keliaujame sau,

Ar mums audros uZkauks, ar kas keliq u2stos,
Aukédiausias tarnaujame Tau.

Nei vaitoti, nei verkti neprate visai,
Vien atstatom kriitine, apkaltq ledu:
Ne be 2ado irdies mes kokie mil¥inai,
Bet sielg prakalbint sunku!

O, kad oro pladiau kiek pasemt kriitine!
Kiek ten jausmo gilaus, nepradéy jégy!
Ar tai viskas uZmirs vien svajoniy sapne?
Ar Zasme keliais be darby?

O, kartais sunku! Ar kas norint supras?
Bet ganal Ne be vardo mus audros isgriaus!
U#aledokm, broliai, sau dainas linksmas!
Kaip vyrai, keliaukim tobaua!

cooabes

.Jel*po aﬂ:u kadc ckaudns pmu!uu nukm‘

Ir vaikams ustekés nusiblaives dangus,
Miisy kovos ir kandios, be ryto naktis —
Ar jiems besuprantamos bus?

NEPRIKLAUSOMYBE ATGAVUS

Nejaugi tai ne sapnas? Ne svajoné,
Viliojusi... dar vakar be vilties?!
Nejau vergijoj slégusi dejoné

Dabar tik sapnas, §mékla praeities?

Jauna, laisva, pati saves valdoud
Tauty eilén jstojo Lietuva,

‘Maironio paminkliné skulptiira prie jo paties namy Kaune. "hlnpo
Maironio namuose dabar yra Literatiiros muziejus. Skulptira sukurta

skulptoriaus G. Jokibonio,

Savu krauju vergijos nusiplove,
Sutraukius,panéius istverme sava!

Lyg biaty griZes amZius Gedimino
Ir pilkalniy sukile mil%inail.. o
Europos vélei viedpadiai suino

Lietuviy vardg, skambantj $auniai.

Uz kq, uz kg, Dievuliau, ta maloné,
Jog leidai mums sulaukti tos dienos?
O kiek kity | amZing kelione

Nm.!)o akurdﬁ.s, Iaukdam: anos'

L -,

U.f ]uoo karJd‘mu téuyne gaf myié;om?
Ar jai auky gal nesém brangesniy?

O ne, o ne! Tiktai daugiau kentéjom,
Per didiis nesti jungg kaliniy!

Likimq aukétq, Viespatie, mums skyrei:

' Pirmiesiems d2iaugtis laisvés spinduliais! 3
Garbé jums, budras $iy dieny didvyriai,
Laisvais idvede $alj vieskeliais!

Garbé, garbe, kad i§ Maskvos griuvésiy
Drqsiais pediais jg idnesét kilniai!

Nors jisy a$ vardy nebeminésiu,

Bet juos minés su pagarba ainiai,

Nuotr. M. Sakalausko.

Sventrustic kalbos Belelkant

(Atkelta i5 3 psl.)
priefingas  Kristaus mokslui,
kuris mums liepia atiduoti sava
(net gyvybe!), o ne grobti sveti-
ma? Kaip 8 palyginimg susieti
su ,Sviesos vaikais”“ (Lk 16,8),
apie kuriuos Kristus &a kalba?
Kad ,pasaulio vaikai“ daZnu
atveju pasirodo esg gudresni u?
nBviesos vaikus“, tai patvirtina
kasdieninis miisy patyrimas. Bet
ar tai reifkia, jog ,Bviesos vai-
kai“ turéty griebtis ,pasaulio
vaiky“ metodo amZinajam gyve-
nimui laiméti? — Sis evangelijos
tekstas yra arba buves i# pat
prad?iy nesuprastas, semitikg
Kristaus vaizdg perteikiant
graikidkai, arba véliau sujauktas,
tuo labiau, kad ne visi rankras-
&iai, kiek autoriui Zinoma, minétg
tekstq ditaip perteikia. Vertéjo
pareiga gal buvo pasiaiskinti, ar
ano meto Bnekamosios gra.lku
kalbos (koiné) Zodis ,adikia‘ is
tikro reiskia ,suktybe’ Lietuvis-
kmmymperaétrus todel kiti
vertéjai jj #velnina, versdami:

taip pat jtakojo ir kitus vélee

nius kompozitorius.

Kiirybingiausiai Weberio pra-

détosios tautinés operos ele-
mentus véliau panaudojo didy-
sis vokietly kompozitorius
Richard Wagner. Jis Weberj ir
pavadino ,vokiskiausiu i#
visy vokiediy kompozitoriy“.

O Weberio romantidkajg
opera, ,,Der Freischuetz*
(Laisvasis Saulys) dabar turé-
sime progos isgirsti ir lietuviy
kalba Chicagos Lietuviy ope-
ros pastatyme &.m. kovo mén.
6, 7ir 13 d.

,.apgaulingy turty pagalba“
(arkiv. J. Skvirecku) arba ,su
neSvaraus pinigo pagalba“ (kun.
C. Kavaliauskas). Tadiau pati
problema lieka neiSspresta: kaip
suktybés pinigu, ar apgaulingais
turtais, ar nedvariu pinigu bity
galima laiméti bigiuliy misojo
idganymo reikalui?

Tokiy beprasmiy viety — ilges-
niy ar trumpesniy — galima rasti
evangelijose pakankamai. Stai
dar pora bidingesniyjy.
oPalaiminti malonieji, nes jie
paveldés Zeme" (Mt 5,5). Kas yra
gie ,malonieji‘ ir kokia prasme jie
yra ,malonfis’? Kodél ir kokig
Zeme jie paveldés? — ,Jei tavyje
esanti Bviesa yra tamsybé, tai
kaip didelé yra tamsybé” (Mt
6,23). Visiskai ' beprasmis saki-
nys. — ,Mat, kas turi, tam bus
duota, ir jis turés su kaupu; o
kuris neturi, i8§ to bus atimta ir
tai, kg tur“ (Mt 13,12). Irgi
nesuvokiamas paradoksas,
grynai formalinis be jokio turi-
nio. — ,,Tikiu! Padék man stoko-
jime tikéjimo* (Mk 9,24). Arkiv. J.
Skvireckas ir kun. C. Kavaliaus-
kas 8] tekstg veréia dar keisiau:
,Padék mano netikéjimui”. Juk
lietuvidkai padéti reifkia: stiprin-
ti, remti, teikti jégos, pagelbéti.
Kaip tad galima prasyti remti
arba stiprinti tikéjimo stokg ar
netikéjimg? Jei #is sakinys i#
tikro turi kokig prasme, tai lietu-
vitkai ji privalo biti nusakyta
visidkai kitaip. — ,Nesineskite
nei krepdelio, nei kelionmaisio,
nei autuvo ir kelyje nieko nesvei-
kinkite” (Lk 10,4). Kodél
nesveikinti? Argi i8 tikro Kristus
liepé savo mokiniams biiti neman-
dagiems? O gal tai reidkia: ,Ir
kelyje su nieku nesifneku&iuo-

kite”, vadinasi, negaiskite? Gal?
Tadiau niekas tikrai neZino.
Tokiy pavyzdZiy biity galima
pririnkti iki valios. Visi jie mums
daugiau ar ma#iau Zinomi, nes
girdime juos kartojamus nuolatos.
Bet, klausdami jy prasmés, atsi-
dauZiame tarsi j sieng. Tai néra
tikéjimo paslaptys. Tai arama-
jilko mgstymo perkélos j graikis-
kg iSraidkg; Zodinés perkélos,
todél praradusios prasme ir
skambanéios niinai kaip tus&ios
frazés. Viena yra betgi tikra:
tokiy tuséiy fraziy negaléjo tarti
Kristaus lapos. Vargu tad ar
teisus yra prel. L. Tulaba saky-
damas, kad ,ten, kur tekstas
misy supratimui néra aifkus, ne
klaidq matyti ir teigti galime, bet
ver&iau galvg nulenkti privalome
pries Dievg” (NT,25). Kodel?
Dievas &a juk nieku nedétas! Ir
dievidkasis apreifkimas yra rafo-
mas bei perraomas Zmoniy. Ir jis
yra salygojamas kalbinés kultd-
ros tiek visuomenifkai, tiek
asmenifkai. Prel. L. Tulaba paste-
bi, kad evangelijy autoriai , rasé,
ripindamiesi ne stiliumi, ne
kalba, ne moksliniu nuoseklumu,
bet verdiau visu istikimumu liu-
dyti apie Kristy” (NT,23; plg.p.28 -
477). Tai teisinga bei reikéminga
pastaba. Evangelistai liudijo
Kristy. Ta&iau jie tai daré ne tik
savo gyvenimu, bet ir kalba;
Snekamgja ano meto graiky
kalba, kuri buvo jiems, kaip saky-
ta, svetima ir kurios jie buvo
ismoke ar tik pramoke, biidami
jau suauge. Nesirlipindami ar
nepajégdami riipintis Sios kalbos
taisyklingumu, darnumu, dailu-
mu, jie savaime ne vienoje vietoje
aptemdé teksto mintj. Teksto
neaiSkumai yra Zmoniy darbas,
ne Dievo. Dievas nekalba
nesuprantamais ar beprasmiais

sakiniais, nes kam gi tokiu atvéju
jis i8 viso kalbéty?

Si nuoroda yra bitina todél,
kad suprastume bet kurio vertéjo
vaidmenj Sventrastio atveju.
Prel. L. Tulaba pakartodamas
pabrézia, kad , Sv. Rastas yra juk
Dievo Zodis* (NT,10,17). Su tuo
sutiks kiekvienas krika&onis.
Taip pat kiekvienas sutiks, kad
oreikia istikimai perduoti Dievo
Zodj“ (NT,17). Taéiau vargu ar
sutiksime su prel. L. Tulabos i#va-
da: ,Reikia tad paisyti kiekvieno
paskiro ZodZ%io, nes nuo jo gali
priklausyti teologiné mintis, jos
tikslus ifreiskimas* (NT,10). Ir
truputj toliau: ,Vertiant Sv.
Rastg, reikia visy pirma paisyti
minties tikslumo ir, kiek galint,
didesnio artimumo originalui, nes
net ir paskiri 2odZiai neretai gali
turéti ypatingg reikSme ir egze-
geting prasme* (NT,11). Be abejo,
egzegetinés ir net teologinés reiks-
més atskiri ZodZiai gali turéti, bét
— tik likdami originalis. 18versti
jie Sios prasmés netenka. Saky-
sime, tokie teologiskai svariis
ZodZiai kaip charisma ar pistis,
ifversti lietuviskai dovana ir
tikéjimas, netenka teologinio sve-
rio, nes dovana yra per profani-
né, o tikéjimas yra per siauras:
pistis  reiSkia ir tikéjimg, ir
pasitikéjimg, ir istikimybe. Stai
kodél kas nagrinéja Sventrast
egzegetidkai (egzegezé juk yra
mokslas, kaip ir visi dvasinés
srities mokslai), visados naudé-
jasi graikiSskuoju (resp.hebrajis-

' kuoju) tekstu, o ne kokiu nors vet-

timu — net ir ne lotyniSkuoju. Nes
vertimy gali biti jvairiy, ir jie
visados yra jau gilesnés ar sékles-
nés originalaus teksto interpre-
tacijos, kadangi |, kiekvienas
vertéjas yra mterpretao!'

(Nukelta j 4 psl.)
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Su knyga i$ Lietuvos
J. Mikelinsko trilogijos

pradzia

Retas kuris lietuvis rasy-
tojas uZsimoja sukurti dviejy
trijy tomy romang. Patj la-
biausiai isgarséjusj tritomj bus
Javes V. Mykolaitis - Putinas
— savo “Altoriy Seseélyj”. Tie-
sa, tikra retenybé buvo R. Spa-
lio septyniy romany serija, ta
vienos kartos didZiulé istorija.

O paskutiniuoju metu mes &ia, '

svetur, rodos, pakankamai pa-
garbiai sutikom Albing Bara-
nauskq, kad jis sédo ir parasé
didziulj trijy stambiy tomy ro-
mang apie savo tq sudiviskj
herojy Pultinevi&iy. Ste-
bédamiesi sakém: kiek &ia rei-
kia kantrybés, radytojisko atsi-
déjimo, kiirybinés ifmonés ir
isradingumo tiek parasyti!

Lietuvoj taip pat isleidZia-
ma ne tik vientomiy, bet ir dvi-
tomiy. O dabar #tai “Van”
Vilniuje i#leido pirmgjq dalj
Jono Mikelinsko romany trilo-
gijos, pavadintos “Kur lygls
laukai”. 8i pirmoji dalis dar tu-
ri “Duonos keliu” pava-
dinimg. O puslapiy net apskri-
ti 600! I8 tiraZo galima
nusimanyti, kiek knyga yra
verta politiskai ar meniskai,
O atspausta net 30,000 eg-
zemplioriy. -

J. Mikelinskas yra daugelio
apsakymy, apysaky ir ro-
‘many autorius. Savo metu yra
sugebéjes radydamas ir nepa-
taikyti | reikalaujamg taktq ir
uZ tai biidavo pabaramas.
Toks didelis uZsimojimas pa-
raSyti stambiy tomy trilogijg
jam pirmas, kol kas &iuo metu
ir vienintelis Lietuvoje. .

Sioje pirmojoje dalyje vaiz-
duojami Lietuvos nepriklau-
somybés laikai — pradedama-

savanoriy g jZimu namo ir bai--

giama sovietiniy tanky su-
vaZiavimu. Tam tikra prasme
romano sukirpimas vedamas
jau ne kartg kity isbandytu ke-
liu. Jame yra gobsus tkinin-
kas, kuris supirkinéja aplin-
kiniy maZaZemiy sklypus. Yra
ir komunistas, kuris, tiesa, di-
desnés veiklos kaip ir neparo-
do, retai kur prasikisdamas su
savo idéjomis. Tadiau tik ty
dviejy figliry pats buvimas
daro romang pana#y j per pa-
staruosius dedimtmedius kity
paradytus i8 to laikotarpio. J.
Mikelinskas ir tuos dviems
krastutinumams atstovaujan-
tius veikéjus sugebéjo sukurti
originalius. Jo tasai senas, jau
kaléjimus pradjes komunistas
Klemas Tilnius néra koks nors
medinukas, kaip biidavo anks-
&au i8 to paties laikotarpio ki-
ty paraytuose romanuose. Jis
ir sklypa kelmynéje nusiper-
ka, 8iokig tokig trobg pasis-
tato, ir ozka isitaiso, ir ma2-
daug tyliai sau gyvena, kai jo
niekas nejudina ar kai jis ne-
turi progos ¥monése su kuo

venutas Kiaupsa labai lpal
vingas sutvérimas. Jis moka
ne tik grieztas biiti, kai jam rei-
kia, bet ir diplomatifku vel-
numu tvarkyti reikalus ir lai-
méti ar u2dainuoti “Girios
kalneliai, sveikiname jus”, sa-
vo patriotiikg daing.

Tie du romano herojai, ro-
dos, néra né pagrindiniai. Dau-
giau démesio &ia parodoma Al-
binui Sakniui, gynusiam
Lietuvos nepriklausomybeg, ku-
riam i8 kary grjZusiam sfinus
padeklamuoja “Lietuva tévy-
ne misy, ty didvyriy Zeme...”
Ir visai jo Seimai radytojas
nepagaili puslapiy supaZin-
dinti pladiai net su kiekvienu
vaikutiu, kuriy Sakniai au-
gina nemaZa. Lygiareikimiai
yra ir kiti veikéjai, tiek tie, ku-
rie artimesni Kiaup#ai, nek ir
Sakniy lygio. Tarp ty pastary-
iy, kuriy vieni grumiasi tik dél
dabarties, o kiti ir dél ateities,
minétini bity du Kiaupsos dé-
dés, jy fikyje dirbes ir su jo duk-
terim pabéges Vincas Kaupas,

zimagoras Jonas Zgsinas ir ki-
ti. Bent trejetas ty dirbanéiyjy
jauny Zmoniy uZsispyre moko-
si, pasirylg isigyti atestatus.
Toksai darbininky kietas
uZsispyrimas siekti mokslo lie-
tuviy literatiroje retai tepa-
vaizduojamas. Kadangi 2Zy-
miai daugiau puslapiy
paskirta tiems maZesnie-
siems, tiems, kaip dabar Lietu-
voje raSoma, liaudies Zmo-
néms, tai juos turbiit ir reikia
laikyti 8io romano pagrindu.
Nors romane yra prisiekes
komunistas, bet politikavimas
stipriau prasiverfia daugiau

ﬁhipubunlumhﬁﬁai

staiga pradeda dZiaugtis be-
veik visi, ilskyrus Benvenutg
Kiaup#g ir karininkus jo brolj
ir jo siiny. Net ir Benvenuto
dukté dzitgauja. Net ir buves
savanoris i# pagrindy pasikei-
tia — nueina vilties i8 savo ne-
gandy ietkoti pas komunistg
Tilni

q.

Tokioj stambioj knygoj, ais-
ku, yra nemaZa veikéjy ir jy
nuotykiy. Visy né neidvardysi.
Gal tik prie ty keleto suminéty
galima dar pridéti Anaratg
Gabrénaite, bafnytiniy riby
lkalbam. kurig komunistas Til-
nius modiute vadina. Minima
ji prasytysi dél to, kad yra la-
bai ypatinga moteris.Jos li-
pos nuolat kartoja Sventus da-
lykm psalmes ir giesmes,
bet j 11 taip pat xloboja Tilniy,

yra jo rydininké, moka gerai
l.lépﬁ pogrinding literatiirg.
Tokio #mogaus lietuviy litera-
tiroje, jei neklysty, dar nesa-
me turéje.

Kas J. Mikelifiskui Siame ro-
mane biidinga, tai tie smul-
kiis, detaliis aprasymai.
PavyzdZiui, rasytojas paskyré
net 16 puslapiy to savo kiirinio
pavmduoﬁ. kaip Albino Sak-
nio sfinus Jonas apsispren-
dzia, ar toliau dirbti pas Ben-
venutqg Kiaupsg, ar iBeiti
zimagorus. Kiekvienam
vaikeliukui gau-
giy puslapiy. Zinoma, gal tie
vaikeliukai kituose tomuose
ideis j Zymius veikéjus, j reiks-
mingus Zmones, tai tada ir &a

jiems paskirtieji puslapiai gal

pasidarys reikBmingi. Kas nie-
kur neskuba, tie smulkmenis-
ki pasakojimai gal ir jdomis
bus. Tik skubantiems gal teks

pro tg smulkmenifkumsg pra-
bogh apgraibomis. O kadangi
mes nelabai kur skubame, tai
itai pavyzdélis to smul-
kmenisfkumo:

“Albinas Saknys é&jo pagrio-
viu, viskg aifkiai mateé ir gal-
vojo, kaip bus, kai pareis na-
mo. Pirmiausia jj kieme
pasitiks ir pasveikins savo
nuolankiu, kone vergisku inks-
timu Kudlius, o jis paglostys
jam vésig, slidzig galva, duos
pulai!yti rankg, galbiit net

paims Suniui pmnasa]mg ko-
jq ir draugﬂkm ja pakra
Ne. Kudliaus jau nebér.
pereis visg kiemg tyliai, nie-
kieno nepastebétas, nesulai-
kytas. Nedrgsiai, kaltai pra-
vers duris, priemenéje
sutrepsés kojomis ir grytioje,
ko gero, neras nieko, nebent lo-
voje puksés senoji motina — ki-
ti bus diendarZyje, kiitéje ar
lauke. Ir troboje, tamsioje ir
tuddioje, pajus tvanky, kazko-
kj sald#iai aitry kvapg, abejin-
gai be graudulio ir ilgesio, per-
Zengs duobétg moling aslg, ant
kurios, ko gero, bus atsispaude
nuo rydkios ménulio Bviesos
lango rémai su keturiais ma-
2ais kvadratais. Ir stalas bus
tas pats — senas, Slubas, bet
#variai nulveistas pelenais ir
iltu vandeniu — kvepés Sar-
mu, vaiko vystyklais ir didelés
Sventés laukimu. Ne, dabar
ant stalo tikriausiai plipsos tik
ranksluostiu apdengtas duo-

Tu neuZmirdk paties geriausio

kmﬂnvmokﬁowimuulé-

draugo,’ tas dienas, pats aktyviai dalyvau-

Jis ateitin atuvéré t:‘u durig.

Labiausiai atmintinus. jaunys-
tés jspiidzius kiekvienam Zmogui
palieka mokykla ir mokytojas. Ta-
&au nevienodai mokiniai savo mo-
ktgir::-ju : vienus geriau,

tus maziau, vieni palike gilesnj
isptdj, kiti silpnesnj. O vis délto
kiekvienas pripaZjsta, kad tik mo-
kytojas jam atvéré durisiatdﬁ.

Po daugelio mety, ne vienas
Siauliuose besimokes, prisimena
dailininkg Gerardq Bagdonavi-
&y, kuris 1981 metais Bventd B0-
taji gimtadienj. Dailininkas G.
Bagdonavi&ius lietuviy meno isto-

rijoj nusipelngs garbingg vietg sa- vaidmeny.

jlll padéioj mhtymmj lietuvis-

buwﬁeﬁqdum-l

, 0 dirbusi kartu su ]wo
Bmul:u Ausros muziejuje, noriu
Siandien prisiminti ir i8 ar&iau pa-
Wiiotdpivuirialypiirhho-

&ius tampriai suauges su B8iuo
miestu, sakytiau, tapgs net jo tam
tikru simboliu, Simboliu laikyti-
nas todél, kad jj kiekvienas Siau-

#io miesto jaunimo estetiniu auk-
léjimu, buves Siauliy miesto teat-
ro dekoratorius ir miesto meninio
apipavidalinimo tvarkytojas.
Jautriai ilgyveno Siauliy miesto
nelaimes, kurias atnedé du pasau-
liniai karai. Maté dukart sudegin-
tus Siaulius karo audrose. Tadiau

iau, vienus labiau ki-

davo taktitkas, nieko

. damas jo atgimimuose. Todél

. Biauliai taip ry#kiai ir ifkyla jo ko-

ryboj. Ir.dabar, kiek tenka paste-
béti i8 jo lailky, visada yra op-
timistas, visada pasinéres

Nors Siauliai ir buvo pradZia jo
kelio j daile, tadiau jo tolimesnis
menininko

jo tévas, ir G.

lino .

jtaigaudavo. Jo Zvilgenis lyg ir sa-
kydavo: “Kaip pasiklosi, taip
ifmiegosi”, Gyvenimas buvo ir jo
paties didZiausias mokytojas. Bi-
_damas nepaprastai energingas ir
" darbatus, verzési visa savo pri-
gnntuni j Bviesq ir noli. Tad skie-
pino ir mohnmooq tg grotio pa-

nos kepalas, stovés pieno puo-
dyné, voliosis stalinis peilis,
na ir apvoZtas aliumininis puo-
dukas. Blankiai spindés ir
musgaudis “vilkas”, o jame
gailiai zirs ma¥i pilki padarb-
liai, nebepcnnlbedam mir-
ties agonijoje. | nosj mu# ir
nebedvieziy ilrigy kvapas,
luvilioju muses. Nuo tamsios
sienos liidnai Zvelgs kiek pasi-
dave j priekj &venti paveikslai -
Kristus ir &vendia panelé
Marija, apsupti daugelio maZy
ovaly, kuriuose uldm svar-
biausi jy &vento gyvunmo ivy-
kiai — vaizdeliai. Kiek gi jy?
Nesuskaifiavo, bet, matyt,
tiek, kiek baZnytioje stacijy.
Nesvarbu! Prie stalo jis i8 kar-
to nesés, o tik pasislinks prie
savo lovos: ten, po Bieniku ir
pagalve, turi jsitaises biblio-
tekg, kurioje gali rasti mal-
Yg¢, asmens dokumentus,
per- seny kalendoriy, jvairiausiy
mokestiy kvity, ryiulah laik-
rabdiy su Dariaus ir Giréno
laidotuvémis, Vilniaus pasg,
sgsiuvinj su Maironio eiléras-
tiais, Zemaités rasty tomg be
virSelio, romang “Baltramie-
jaus naktis”, nepriklausomy-
bés kary medalj ir S0snj cari-
niy ir kaizeriniy pungu Kodél?
Jam reikés dar kai kg pri-
siminti ar tiesiog pagalvoti.

Pasislinks labai atsargiai, kad kas

nepazadinty lovos galviigaly-
je tupindios perekslés. Bet vis
tiek batinai jg prikels i# mie-
go, ir ji sukarksés ar sukvak-

sés per snaudulj, pasikuistys, o .

gal net suplasnos sparnais. Ta-

- da jau suciepsés ir tie keli vis-
teliai, kuriy dar nesuspéjo nu-
nesti vanam-rnnvwﬁdnry-
ir kurie kg tik pradéjo spaig-
linotis, todél labai gyn ir jaut-
ris. Va tgsyk ir lop-
Bys, kur a pats
Nc_l_mlteba per , jeigu lo-
voje tuttuojau ir pa-
ti, ta, da neramaus
snaudulio ir i sap-
nq". Y

Gal ir ned:ibﬁ} naujiena,
nes ir kiti stai mégsta
taip daryti, ir J. Mikelinsko ro-
mano veikéjai taip pat daZnai
mégsta ar kokj dainos

racr B, o

] Kaip mi
jome, Saknio maZasis stinelis,
motinos pamokytas, tévg pasi

va tévyne misg" Benvmutu
Kiaup#a nuolat hrlojn “Gi-
rios kalneliai, sveikiname jus”.
Tai, be abejo, ne ﬁl pasyvina
pasakojimg, bet jam teikia ir
tam tikros gilesnés prasmés,

paatlpnna. paryskina gy-
venamojo laikotarpio nuotai-
K. Barénas

mﬂmm.w-m.bmm

Dailininkq Gerarda' Baé&onavi&u prisimenant

jautimg, gamtos meile ir iaiko -
branginimg.

' NemaZai miisy dailininky jo pa-
mokose jsigijo pirmgsias meno #i-
nias: A. Gudaitis, V. Mackevidius,
T. Kulakauskas, V. Norkus, V.
Banaitis ir kt. Kalbant apie paties
G. Bagdonavidiaus kiirybag, reikia
pasakyti, kad jis reifkési jvairiuo-
se Zanruose. Ypaé ifryikéjo kaip
vienas vyraujanéiy lietuviy knyg-
#enklininky - ekslibristy. Nebuvo
jam svetima ir taikomoji dailé bei
scenografija. Taip pat dirbo kny-
gu grafikos ir meninés fotografi-
jos srityje. Taipgi atliko daug do-
kumentinés vertés meno darby,
kaip pvz. urabanistiniai peizaZai,
jvairiis Lietuvos miesteliy vaiz-
dai, etmpd!nhi motyvai ir
t.t. [vairom progom pieédavo pla- |
katus, scenos dekoracijas, sceni-
nius kostiumus, gamindavo spau-
dai &riftus ir t.t.

Jo kllryba- stilius formavosi

jtakos j jo kirybos stiliy. Ypaé&
daug jtakos jam padaré dail. M.

moky- DobuZinskio kfirybiniai principai.
. Be to, pats biidamas labai isradin-

gas, naudojo jvairias tapybos ir
technikas: akvarele, gua-

Scanognnjm darbai 'dail G.
Bagdonavidiui yra taip pat labai
artimi, nes buves aktoriumi, mo-

* ka gerai jsijausti j vaizduojamagjq

epochg. Todél jo sukurtos dekora-
cijos ir visa butaforija yra labai ar-
timi. laiko dvasiai. Savo dekoraci-
jas mokéjo gerai ifryskinti Sviesa.
Reikia pasakyti, kad jis buvo vie-
nas pirmyjy, panaudojusiy #vie-
sos efektus lietuvidkame teatre,

Dail. G. Bagdonavitini reikia
priskirti ir Lietuvos léliy teatro
pradininko garbe. 1930 m. Siauliy
mokytojy seminarijoj jis jkiiré tru-
pe, kuri sudaré u!:uomun leliy
teatrui Lietuvoje. Cia pirmg kartg
su lélém susipaZino ir Zymus vé-
lesniy laiky lélininkas B. Luko-
#ius, sékmingai émes dirbti tokiy
leliy teatre,

Tatiau labiausiai dail. G.
Bagdonavidiaus buvo pamégtas
knygos Zenklas. Per 55 kirybinio
darbo metus jis maZosios grafikos
mégéjams yra padovanojes apie
200 originaliy knygZenkliy. Jo eks-
libriai buvo iBstatyti Berlyne,
Stockholme, Upsaloj, Bruesely, Los
Angeles ir kt. 1929 m. buvo Los
Angeles ekslibriy parodoje ap-
dovanotas garbés diplomu ir is-
mmiw komisijos vicepirmin-

I2auges trijy kult@iry (lietuviy,
lenky ir rusy) ihkojo. G. Bagdona-
vitius pasiZymi pladiu akiraéiu ir
jvairiais interesais. Jj domina ne
tik dailé, bet ir muzika, literatiira
ir istorija. Jis mintinai deklamuo-
ja A. Puiking, Lermontovg, o ypad
paméges misy Jurgj BaltruSaitj.
1981 m. liepos ménesj, minint dai-
lininko 80-ties mety sukaktj, Siau-
liuose buvo surengtos ir kelios jo
darby parodos, kuriy metu buvo
pladiai paZvelgta ir j jo manimo
bei kiirybos kelig.

Sia proga reikty pastebéti dar
vieng charakteringg jo bido savy-
be, mokéjimg nepaprastai d¥iaug-
tis kiekvienu lietuviu jaunuoliu,
jaunuole, kurie, pasirinke meni-
ninko kiirybinj kelig, drgsiai Zen-
gia | ateitj, pried akis turédami
Bviesesne ir laimingesne Lietuva.
Tokius jaunus Zmones jis visada

Sventrasé¢io kalbos beieskant

(Atkelta i85 3 psl)
(H.G.Gadamer). Sakysime,
kraujoplad#iu sirgusios moters
tikéjimg = arkiv. J. Skvireckas
interpretuoja kaip pagalbg jos
iBgijimui, todél vertia: ,Tavo
tikéjimas pagelbéjo tau"; gi prel.
L. Tulaba ir kun. C. Kavaliaus-
kas siekia Zymiai giliau, laikyda-
mi moters tikéjimg priefastimi,
todél abu verdia: ,Tavo tikéjimas

« idgelbéjo tave" (Lk .B48). Skir-

béti* lietuviskai yra labai didelis
ir ry8kus. Neveltui tad J. G. Gada-
meris ir sako, kad ,kiekvienas

wJjis prabildo teksto ‘hurodumq

objektq"; sékleanis todél, kadangi |

wjoks ‘vertimas, ‘net ir pavyz-
dingiausias, nesugauna originale
virpané&iy aukitatoniy (Obertoe-
ne)" (10).

(Bus daugiau)
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- 1, Pranas Skard#ius, Naujojo Tes-
tamento vertimai lietuviy kalba, , Litu-
anistikos dubd*‘ Chicago 1979, t. I11,

p. 109,
2. José Ortega y Gasset, Yom

Menschen als utopischem Wesen,

Stuttgart 1961, p. 100 - 101.

3. Plg. Johannes Lohmann, Phi-

losophie und Sprachwissenschaft,
Berlin 19765, p, 50 - 51, 127,

4. Richard Honigswald,
Philosophie und Sprache, Darmstadt
1970, p. 139.

5, Plg. Werner Jaeger, Das fruehe
Christentum und die griechische Bil-
dung, Berlin 1963, p. 1 - 8, 82

6. Cit. Leopold Lentner,
Volkssprache und Sakralsprache;
Wien 1964, p. 13 - 14,

7. Cit. Leopold Lentner, op. cit. p.
16.

8. Etienne Gilson, Christianiame
et la philosphie, Paris 1936, p. 155 -
156; plg. Antanas Maceina, Kriks-

tionis pasaulyje, Boston 1974, p. 267,

9. Ludwig Reiners, Stilkunst,
Muenchen 1943, p. 10 - 11.

9a, Miusy kultiros istorijoje néra
buve eunuchy, todél neturime né
fodio, Zymintio ilkastruotyg Zmogy.
Imti gi 20dj i& gyvuliy pasaulio ir teikti
ii #mogui yra ir juoks, ir pyktj kelianti
ifmoné. Argi milsy jprastinis posakis
.yra nevedantiyjy dél dangaus kara-
lystés" neturi tos patios prasmés?
‘Kam ¢&ia reikia to vergidkai Zodinio
Jtikslumo',
tokios pat svarbos, kaip ir logos,

10,
Wahrheit und Methode, ' Tuebingen
1975, p. 364.

S“irei_c_arijo; ﬂéﬁviq
paroda
»Galerijoje*,

Chicagoj

Po uZsienietiy Gailiaus ir
Budrio parody ,,Galerijoj*, 744
North Wells St., Chicagoj, tai
vél naujas europietis — Gab-
rielius Stanulis i8 Sveicarijos.
Vargu ar daug suklysime,
sakydami, jog tai visai naujas
vardas &onykiaama meno
bitiuliams. Todél ir Zadina
smalsumg. Tadiau europie-
&iams jis néra naujiena. Tad
bmt kiek susipaZinkime su juo
ir mes.

Dailininkas Gabrielius Sta-

nulis yra gimes Lietuvoje 1915_ _

m. Tapybg ir

‘vo m& -kn .

domiaoi ir pdcholoﬁh
vos universitete. Po to,

btidamas jau Ecole des Beaux-
Arts Genevoje profesorium,
turéjo apstiai savo dailés
darby parody Sveicarijoje ir
Prancizijoje. Jo darbq yra
isigijusios privadios ir viedo-
gios kolekcijos Europoje ir
Amerikoje.

Gabrielio Stanulio paroda
»Galerijoje” vyks nuo vasario
16 d. iki kovo 7 d. Atidarymo
pasibuvojimas vasario 19 d.
nuo 5 iki 9 val. vak.

Opera ,,Lietu
translivojami

vasario 14 d.

Kaip jau buvo ankstiau
nDrauge rasyta, pernykitis
Chicagos Lietuviy operos pa-
statymas ,Lietuviai” klasiki-
nés muzikos stoties WFMT
(FM 98.7) buvo jrasytas j juos-
tele ir vasario 14 dieng, 3:30
p.p., bus translinvojamas visam
krastui.

WFMT radiio stoti taippat
turi didZiausig kabelinio ir
uhhhniondnonntmuw
soje Amerikoje. ,I Lituani“
opera bus girdima 155 mies-
tuose, 31 JAV valstijoje.

Vasario ménesio ,,Chicago®
magazinas, kuris spausdina
viso ménesio tos stoties smul-
kig programa, | misy pasta-
tymg atkreipé didelj démesj.

skatina ir gina nuo neteiséty puo-
limy. Kity laiméjimus ir nesékmes
jis ilgyvena kaip savus.

Pats visada gyvena Bviesiom
viltim ir visada paskendes dar-
buose. Karty jis man raso: “Zinai,
tikrai neturiu kada prisésti. Tiek
projekty, tiek dar nebaigty darby,
o &ia Zmona dar susilauZé ranks.
Tad bégu j pienineg, j kepykls, ver-
du, tvarkau, rasau laifkus... Ir vél
turiu ruoéstis parodai”.

Tad toks dailininkas G. Bagdo-
navidius. Siauliy dailininky ko-
lektyve jis atstovauja vyriausia-
jai kartai, o jo kfiryboje mezgasi
cijy bei pripafinty vertybiy ir
naujy iefkojimy.

Stefanija Stasiené -
Bardauskaité

Padioj programoj suradyti ir
gan taisyklingai pazyméti visi

solistai (isskyrus vieng klaidg:

oDanka” Stankaitis). Atski-
ram jvade j visas sekmadie-
nines opery transliacijas, pla-
diau supaZindinama su padia
opera,
,JLietuviai*
premjera ir stotis didZiuojasi,
galinti jg translivoti. Atpa-
sakojamas trumpas turinys,
paZzymima, kad opera buvo sta-

tarsi eunuchas  turéty -

Hans-Georg Gadamer,

pasidZiaugiama, kad -~
bus Amerikos -
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toma tris kartus Marijos Auks- - '

tesniojoj mokykloj ir kad tai
padaré lietuviai. Pridéta ir S,
Viciko nuotrauka Konrado
Valenrodo vaidmeny.

Ir tai ne Suslovo,

bet Sepetio ZodZiad-i

Vilniuje leid#iamas savait-
rabtis , Literatiira ir menas“

sausio 30 d. numeryje persi-
spausdina 8

toriaus ir taipgi okupuotos

Lietuvos buvusio kultiiros

ministro Liongino Sepeélo

straipsnj ., Komunistiniai idea-

lai ir modernizmo kauké".

L:etuvm dailininky ap#val-
parodos Vilniuje proga
8 ten rado:

»legenda apie nacionalinj
lietuviy kultiiros idskirtinumg
— vienas pagrindiniy misy
ideologiniy prie#y, taip pat ir
lietuviskyjy burZuaziniy
emigranty jkyriy motyvy, Jie

atengiasi jkaitinti nacionalis- °

tinius kai kuriy pilietiy jaus-
mus, lietuviy meng prieSpasta-
tyti rusidkajam. Tadiau,
,gindami’ lietuvius nuo progre-
80, &meiZikai nutyli moderniz-
mo kosmopolitiskumg ir anti-
lidudiskumsg.
individualizmu, remdamasis
idealistine filosofija, moder-
nizmas iStikimai tarnauja
reakcijai. Monopolijy finan-
suojamas, jis atakuoja socia-
listinj realizmg, o kartu
stengiasi apjuodinti visg Lietu-
vos dvasinj gyvenimg. Kaltin-
dami milsy meng unifikacija,
vienodumu, partijos diktatu,
modernizmo ideologai patys
skleidZia nesantaikg, neapy-
kantg Zmogui, remia ginklavi-
mosi varZybas.

Lietuviy liaudis, visi Taryby
Lietuvos kultiiros veikéjai be
galo dékingi rusy liaudZiai u2
jos visapusiskg dosnig pagal-
bg, uZ rusy kalbsg, kuri padeda
plésti miisy kultiiros horizon-
tus”.

* VYTIS, 1981 m. gruod#io
mén., Nr. 10. Lietuvos Vyéiy

ménesinis 2urnalas. Vyr. redakto- ' *

ré — Aldona Ryan, 6591 McEwen
Rd., Centerville, OH 45459, Admi-
nistracijos adresas: Vytis, 2524 W.
45 St., Chicago, IL 60632, Metiné
prenumerata — 8 dol.

Stratpumm ir nuotraukos ifisa-
miai vaizduoja pladig, gyva ir
margg Lietuvos Vyeiy veikla.
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