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Didvyriai ir žmonės
'Dr. Vincas Kudirka, rašy- 

datriae Lietuvos himną, neme­
lavo, ir mes, tą himną Vasario 
16-tos iškilmėje giedodami, 
nemeluojam, kad Lietuva yra 
didvyrių žemė. Blogiau jau yra 
tada, kai tokiais didvyriais 
pradedam jaustis patys. Su 
tokiu įsitikinimu žmogus jau 
nėra ir negali būti didvyris. 
Lygiai kaip ir šventasis būtų 
tik šventumo parodija, kuris 
itntų jaustis šventuoju, dar čia 
žemėje besikrapštinėdamas.

Tačiau bent Vasario 16-tos 
aplinkoje savo tautos didvy­
rius prisimindami, neturėtu­
me klysti, galvodami, kad tie 
didvyriai turėjo būti kokie 
nors pusdieviai. Nebūtinai jų 
garbei nukaltos ir nulietos 
portretinės skulptūors turi 
pasižymėti marmure ar varyje 
sustingusių antžmogiškų 
bruožų rimtybe, o nutapyti 
drobėje portretai labiau panašė­
ti j paauksuotas ikonas, o ne j 
mums artimo žmogaus veidą.

Ir visi tie mūsų tautos didvy­
riai, atvedę tautą iki Vasario 
16-tos ir po to sukūrę 
Nepriklausomą Lietuvos 
valstybę, nebuvo kokie nors 
Olimpo ar lietuviškosios 
Šatrijos dievai, o žmonės kaip 
ir mes visi. Jie taipgi turėjo 
rūpintis ir savo šeimomis, 
dirbti savo įsigytoje profesi­
joje, rūpintis duona, taipgi ir 
pinigu, kad nereikėtų tikėtis iš 
kito. Ne vienas jų savo 
žmogiško gyvenimo vingiuose 
ir vienaip ir kitaip yra pasisu­
kiojęs politiniais ir ideolo­
giniais keliais. Ogi didvyris ne 
vieno įsitikinimu turi būti tvir­
tas, tiesus ir nepajudinamas, 
turi nuo žemės kilti į aukš­
tybes kaip obeliskas.

Bet turbūt didvyrio vardo 
labiausiai verti tie, kurie 
tokiais pasidarė, būdami labai 
žmogiški. Ar ne žmogiškas 
turėjo būti Petras Vileišis, 
kuris kaip tiltų statytojas inži­
nierius caristinėje Rusijoje 
susikrovė milijonus, o paskui 
visus juos prarado lietuviško­
sios veiklos ir spaudos labui.

Šiemet minime 120 metų 
sukaktį nuo Maironio gimimo 
ir 50 metų sukaktį nuo jo 
mirties. Tai mūsų tautinio 

atgimimo ir nepriklausomy­
bės dienų rašytojas — poetas, 
turėjęs milžinišką poveikį 
tautos sąmonėjimo dvasiai ir 
palikęs neįkainojamą paliki­
mą jos litaratūros raidai. Gali 
atrodyti, kad tokiam vieta 
turėjo ir turi būti jau ne žemė­
je, o tiesiog Parnase. Tačiau jo 
bendraamžių palikti atsimi­
nimai ir literatūros istorikų 
surinkti duomenys liudija, kad 
olimpiškasis Maironis šiaip 
gyvenime buvo labai žmogiš­
kas, kantriai ir sąžiningai ėjo 
jam skirtas bažnytines parei­
gas, pergyveno skaudžių 
nusivylimų, rašė ne vien tik 
herojinius, bet ir skaidrios 
erotinės meilės eilėraščius, 
kurie skundikų lūpose galbūt 
užtvėrė jam kelią į Lietuvos 
bažnytinės hierarchijos viršū­
nes. Nesišalino tam tikrais 
savo gyvenimo laikotarpiais 
net nuo politinių gairių 
smaigstymo. Sakysim, Mairo­
nis, su kitais ano meto dviem 
kunigais (Būčių ir Adomu 
Jakštu-Dambrausku) 1904 
metais surašė pirmąją lietu­
vių krikščionių demokratų 
programą. Tačiau tolimesnia­
me gyvenimo kelyje su jais 
tampriau nesusirišo, artė­
damas labiau prie tautininkų. 
Ir vykdomos žemės reformos 
prasme buvo gana toli nuo 
Krupavičiaus. Ar visi šie 
vingiuoti, kasdieniškieji ir 
žmogiškieji dalykai menkina 
patį Maironį? Anaiptol! Visa 
tai Maironį dar labiau iškelia, 
bet drauge ir priartina mums, 
kaip poetą ne tik su dangišku 
įkvėpimu bet ir su žmogiška 
širdimi.

Kone ta pačia prasme minė­
tinas ir kitas mūsų literatūros 
klasikas Vincas Krėvė, nuo 
kurio gimimo šiemet sueina 
100 metų. Tai tikrai, para­
frazuojant, jo vienos knygos 
pavadinimą, dangaus ir žemės 
sūnus. Tuo pačiu ir biblinių 
epų, ir herojinių-istorinių dra­
mų bei padavimų, ir papras­
tos šiaudinės pastogės plunks­
na. Ir ne tik plunksna, bet ir 
savu laiku Šaulių sąjungos 
pirmininkas, ir Tautininkų 
sąjungos pirmininkas (vėliau 
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TOMAS REMEIKIS
Šiomis dienomis minime 

Lietuvos laisvės ir nepriklau­
somybės atgavimo 1918 me­
tais 64-tąją sukaktį. Tai yra ta­
čiau ne vien lietuvių šventė, 
bet ir viso pasaulio šventė, nes 
joje prisimename laisvės idė­
ją, kuri išplaukia iš žmogaus 
esmės ir yra deklaruota visuo­
tinoje Žmogaus teisių dekla­
racijoje, teisiniai apibūdinta, 
tarptautinių konvencijų. Ir 
mes ir kiti sakome, kad laisvė 
nedaloma — jos pavergimas 
bet kur yra visos žmonijos rū­
pestis. Todėl savo komentaruo­
se šiandien nonų pažvelgti i 
laisvės problemą ir lietuvišku, 
ir universaliu požiūriu - kalbė­
siu apie žmogaus laisvę apla­
mai, nes be jos nei tautų 
apsisprendimas, nei 
nepriklausomybė nėra įmano­
mi.

*

Laisvės apimtį pasaulyje 
kas metai bando nustatyti 
Amerikoje gerai žinomas stu­
dijų centras — Freedom House. 
Pagal Freedom House 1979 m. 
apžvalgą iš daugiau kaip 4 bili­
jonų šios žemės gyventojų, tik 
35% gyveno laisvėje, kiti 25% 
buvo pusiau laisvose šalyse, o 
40% žmonijos nešė priespau­
dos jungą. Nuo to laiko padėtis 
šiandien yra net kiek pablo­
gėjus. Šiose Freedom House 
apžvalgose yra randama labai 
reikšminga ir stipri koreliacija 
tarp laisvės ir Bocialinio — eko­
nominio visuomenės išsivys­
tymo. Beveik visas ekonomi­
niai neišsivystęs vadinamas 
Trečiasis pasaulis yra ap­
gaubtas visiškos ar dalinės ne­
laisvės. Pagal mano apskai­
čiavimą iš 73 kraštų, kurie 
savo išsivystymu yra dar 
priešindustriniai, pagrindi­
niai agrariniai kraštai, 
tik 7 kraštai, galima sakyti, tu­
rėjo pilną laisvę, dauguma tų 
kraštų turėjo priespaudinę 
santvarką, o likusieji buvo 
pusiau laisvi arba pusiau ne­
laisvi. Kitoje ekonominio išsi­
vystymo pusėje beveik visi in­
dustriniai ir poindustriniai 
kraštai turėjo demokratines 
santvarkas. Išsivysčiusių 
kraštų tarpe visiška išimtis 
yra komunistų valdomi kraš­
tai, kurie visi turi priespaudos 
santvarką. Komunistų val­
domos visuomenės paneigia 
universlią tendenciją - laisvę, 
kuri atsiranda su ekonomine 
modernizacija. Pasvars­
tykime pirmiausia, kodėl tokia 
tendencija, jei ne istorinis įsta­
tymas, ir kodėl ta tendencija 
yra paneigta sovietinio tipo 
santvarkose.

♦

Ekonominis išsivystymas 
esminiai keičia žmonių elgesį 
ir jų santykius. Atsiranda apsi­
švietę piliečiai, su kylančiu 
išsilavinimo lygiu susikuria 
komplikuoti ir daugiau ar ma­
žiau autonomiški susižinojimo 
srautai, visuomenė skirstosi į 
daugybę interesinių grupių, 
kurios vis daugiau ir daugiau 
pradeda dalyvauti politiniame 
gyvenime. Ekonominis išsi­
vystymas sudaro sąlygas žmo­
giškai patenkinančiam gy­
venimui, kada piliečiai 
atsipalaiduoja nuo triūso 
materialiai egzistencijai užtik-

Sv. Jurgis Lietuvių liaudies skulptūra (Kūlupėnų km., Kartenos vis., Kretingos aps.).

rinti, randa laiko ir materali- 
nių išteklių dalyvauti politiko­
je. Tokiose visuomenėse 
sąlyginis materialinis turtas ir 
jo platus pasklidimas masėse 
mažina priespaudos reikalin­
gumą nelygybės santvarkai iš­
laikyti. Tiktai utopiniai ir radi­
kalūs režimai, pasiremdami 
žmogaus esmės iškraipytomis 
prielaidomis ar savo istorinio 
vaidmens supratimu, bando 
paneigti minėtus ekonominio 
išsivystymo poslinkius. Prie­
spauda, o ne liaudies valia, yra 
tokių režimų išlikimo sąlyga. 
Jų išsilaikymas yra visada 
problematiškas dėl vidinės 
priešingybės tarp liaudies ir 
režimo.

Yra akivaizdu, kad ir visuo­
menė sovietinėje valstybėje 
yra ekonominio išsivystymo 
transformuojama į daugiau ir j 
daugiau aktyvų veiksnį politi­
koje. Didele dalimi disiden­
tinis judėjimas yra moderni­
zacijos atspindys. Komp­
likuotoje industrinėje vi­
suomenėje teroras yra kontra- 
produktyvus ir pavojingas pa­
čiai valdančiajai oligarchijai. 
Teroras gali būti lengvai nu­
kreiptas į valdančiųjų klasę, 
kaip kad Stalinas savo kru­
vinais kompartijos valymais 
įrodė. Sumažėjus teroro reži­
mui, pasipriešinimo santvar­
kai kaina taip pat sumažėjo. Iš 
kitos pusės, sovietinis pilietis 

tapo politiniai bent potencia­
liai sąmoningesnis ir pajėges­
nis kelti režimui reikalavimus. 
Susižinojimo srautai pačioje 
visuomenėje ir su kitais kraš­
tais gerokai išsiplėtė, ir sąlygi­
niai nekontroliuojami susiži­
nojimo tinklai įgalina 
mobilizuoti mases politiniam 
veiksmui ir nepriklausomai 
svarstyti savo gyvenimo po­
būdį. Mano požiūriu, disiden­
tinis judėjimas atspindi mo­
dernizacijos sukurtus 
pasikeitimus visuomenėje. 
Nors gali būti ir laimėjimų ir 
laikinų pralaimėjimų ilga­
laikėje perspektyvoje, sovie­
tinė santvarka turi vystytis 
laisvės kryptimi, ar tai eitų per 
revoliucines spazmas, ar per 
palaipsnę kaitą. Esu linkęs su 
Karoliu Marksu šaukti, kad so­
vietinė santvarka turi savęs 
susinaikinimo sėklą.

Bet tai ilgalaikių poslinkių 
perspektyva. Kol kas sovie­
tinis režimas pajėgė moderni­
zacijos demokratines ten­
dencijas kontroliuoti. Tad 
pažvelkime, kas išlaiko ekono­
miniai išsivysčiusias komunis­
tų - fašistų valdomas šalis ne­
laisvėje. Kiek ilgai tai gali 
tęstis, nežiūrint išsivysčiusios 
visuomenės stiprių polinkių į 
pluralistinį — demokratinį sa­
vęs valdymą? Atsakant į pir­
mąjį klausimą, noriu nuro­
dyti du galimus atsakymus.

Pirmas atsakymas, man 
atrodo, yra savaime aiškus. 
Tai per ilgus žmonijos isto­
rijos amžius išvystyta prie­
spaudos technologija, kuria 
daugiau ar mažiau remiasi vi­
sos diktatūros. Ką tik matėme 
priespaudos metodo efektyvu­
mą Lenkijoje, kur santvarkos 
reformų, jei ne pakeitimo, sie­
kė beveik visa tauta. Buvome 
jau primiršę priespaudos prie­
monių efektyvumą. Nedaug 
kas Vakaruose manė, kad Len­
kijos kariuomenė, sudaryta iš 
engiamos liaudies sūnų, galė­
tų būti efektyviai panaudota. 
Užteko patikimo karininkų 
kadro, keleto specialių ir loja­
lių smogiamųjų dalinių bei po­
litinės policijos laisvės judė­
jimą užgniaužti. Visuomenė 
buvo staigiai atomizuota, pa­
neigiant jai susižinojimo ir 
susirinkimo galimybes; ji bu­
vo izoliuota savyje ir nuo pa­
saulio. Smogiamieji daliniai 
atliko kruvinąjį darbą, kai re­
guliari rekrūtų kariuomenė bu­
vo panaudota nekonfliktiško­
se situacijose, kaip kelių 
blokadai. Nors liaudies ir reži­
mo kova dar nepasibaigė, mus 
negali nestebinti režimo pajė­
gumas suparaližuoti beveik vi­
suotinai sukilusios liaudies 
valią.

O ką jau bekalbė­
ti apie kontrolės pa­
jėgumą Sovietų Sąjun­

goje. Kol valdančioji partinė — 
biurokratinė oligarchija yra 
reliatyviai vieninga ir kol ji ne­
praradusi priespaudos instru­
mentų kontrolės, staigių pasi­
keitimų galimybės yra ribotos 
ir gali įvykti tik arba valdan­
čios klasės suirutės, arba in­
tensyvios visuomeninės krizės 
atveju.

Antras galimas atsakymas, 
svarstant sovietinės laisvės 
pastovumą, yra liaudies — ma­
sių palyginti menkas revoliu­
cinių pakeitimų geidimas. Ne­
žiūrint aiškių modernizacijos 
pliuralistinių tendencijų, reži­
mas kol kas pajėgė masių 
nepasitenkinimą išlaikyti 
kontroliuojamame intensyvu  ̂
me. Išskyrus sovietinės 
valstybės periferijose nacio­
nalistinį ir religinį pasiprie­
šinimą, turintį šiokį tokį atgar­
sį masėse, Rusijos ir kitų 
respublikų darbininkija prak­
tiškai iki šiol išliko pasyvia ir 
net labai skeptiška, jei ne prie­
šiška demokratiniam disiden­
tiniam judėjimui. Yra dvi prie­
žastys. Pirma, tai sovietinės 
liaudies, ypač rusų darbininki­
jos, politinė kultūra. Beveik vi­
sa rusų istorinė patirtis yra 
prievartos santvarka. Poli­
tinis pasyvumas, per šimtme­
čius įdiegtas prievartos sant­
varkos net teroro priemonėmis, 
pasidavimas autoritetui, kuris 
psichologiniai masių net pa­
geidaujamas, sudaro sąlygas 
ir dabartinės prievartos sant­
varkos pastovumui. Bet tas 
pasyvumas, kaip žinome iš 
istorijų, turi ribas. Gili ekono­
minė ar tarptautinė krizė gali 
iššaukti masių kerštą, kaip 
kad buvo patirta 1904 ir 1917 
metais. Reikia pasakyti, kad 
sovietinis režimas gana sėk­
mingai išvengė masių revoliu- 
cionizacijos. Masių kontrolę 
buvo beprarandąs Stalinas 
Antrojo pasaulinio karo pra­
džioje, bet Hitlerio žvėriška 
politika tiek rusų, tiek kitų im­
perijos tautų atžvilgiu pasuko 
istoriją kita kryptimi. Ekono­
minėje srityje režimas nepa­
darė Lenkijos klaidų. Laiky­
damas maisto ir butų kainas 
palyginti žemas masyviomis 
subsidijomis (šiandien gali bū­
ti kiaulės šeriamos duona, nes 
ji pigesnė negu grūdai) ir leis­
damas gyvenimo standartui 
kilti maždaug 2-3% į metus, so­
vietinis režimas kol kas pajėgė 
išlaikyti stabilią politinę padė­
tį. Kol kas tik vienas kitas ma­
žesnis darbininkijos bruz­
desys yra žinomas. Galimas 
dalykas, kad Lenkijos pavyz­
džiu ir ekonominėms sąly­
goms blogėjant, matysime ir 
daugiau spontaniškų veiks­
nių, bet faktas yra, kad iki šiol 
režimas efektyviai kontrolia­
vo darbininkijos politinius rei­
kalavimus. Bandymai Esti­
joje organizuoti lenkų 
pavyzdžiu platesnius dar­
bininkijos protestus, atrodo, 
susilaukė tik labai ribotų rezul­
tatų.

*
Šiomis pastabomis nenoriu 

sudaryti nuomonės, jog sovie­
tinė priespauda yra per- 
manentiško pobūdžio. Nepra­
našauju, o bandau aiškinti tos 
santvarkos pastovumo prie­
žastis. Nieko nėra amžino, ir 
priespaudos pastovumo rams­
čiai nėra amžini. Pabaigai no- 
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ŠVENTRAŠČIO KALBOS BEIEŠKANT Laisvės ir Vasario 16-tos 
paraštėje

(Tęsinys iš praėjusio šeštadienio)
5.

Kaip tik čia ir atsiduriame prel. 
L. Tulabos pabrėžiamo klausimo 
akivaizdoje: kaipgi versti Dievo 
žodį? Ar paisant „kiekvieno 
paskiro žodžio“ (NT 10)? Bet kas 
gi iš tikro yra Dievo žodis?

Apaštalų darbų knyga mums 
liudija, kad Dievo žodis, buvo 
skelbiamas tuoj pat, nužengus Šv. 
Dvasiai (plg.Apd 2,14-41), vadina­
si, žymiai anksčiau, nei atsirado 
Naujojo Testamento raštai. Pačio­
je savo veiklos pradžioje apaš­
talai pasirūpino diakonų, tai yra, 
padėjėjų, kad jiems patiems 
nereiktų tarnauti „prie stalų“, 
apleidžiant „Dievo žodi“ (Apd 6,2- 
3). Todėl „ir klestėjo Dievo žodis“ 
(Apd 6,7), ir Samarija priėmė 
„Dievo žodį“ (Apd 8,14), ir Paulius 
„skelbė Dievo žodį žydų sinago­
gose“ Kipro saloje (Apd 13,4), 
vėliau net tvirtindamas, jog Kris­
tus jj siuntęs ne krikštyti, „bet 
Evangelijos skelbti“ (L Kor 1,17). 
Kitaip tariant, Evangelija ir Die­
vo Žodis yra tapatūs. Betgi 
Evangelija yra visados gyvas 
žodis ir tik šis gyvas žodis turi 
Bažnyčioje soteriologinės galios. 
Kristus gydė ligonius ir išvari­
nėjo piktąsias dvasia ne raštu, o 
žodžiu ir veiksmu. Bažnyčia teikia 
sakramentus irgi ne raštu, o 
žodžiu ir veiksmu. Šv. Paulius, 
prirašęs daugiausia laiškų, taip 
pat teikė pirmenybę gyvam 
žodžiui, todėl nepasitenkino 
parašęs (romėnam ar korin- 
tiečiam), bet stengėsi apsilankyti 
pats, kad galėtų „perduoti šiek 
tiek dvasinių dovanų“ (Rom 1,11) 
ar sudrausti neklaužadas, „varto­
damas galią“, kurią jam Viešpats 
buvo suteikęs (2 Kor 13,10). 
Evangelija kaip gyvas Kristaus 
mokslo skelbimas bei jo asmens 
liudijimas virto ,evangelijomis‘, 
tai reiškia, buvo fiksuota raštu tik 
žymiai vėliau — tarp 50 ir 90 metų 
po Kristaus; fiksuota atsitiktinai 
įvairiomis progomis; fiksuota tik 
iš dalies; fiksuota Bažnyčioje, 
pagal Bažnyčią ir Bažnyčiai, 
būtent, kad jaunesniosios kartos 
pažintų „tikrumą tų dalykų“, 
kurių jau buvo išmokytos gyvu 
žodžiu (Lk 1,2-3). Nuosekliai tad 
Naujasis Testamentas rašto pavi­
dalu yra kilęs iš pačios Bažnyčios 
tiek laiko, tiek esmės atžvilgiu, 
todėl ir Dievo žodis jis yra tik 
Bažnyčios lūpose. „Kas ima i 
rankas knygą, vadinamą Biblija, 
gali tik iš apreiškimo (vadinasi, 
tik iš Bažnyčios, Mc.) sužinoti, 
kad jis rankoje laiko dievišką 
knygą“(ll). Be Bažnyčios ar šalia 
Bažnyčios nėra jokio .šventraš­
čio*, o tik senovinis veikalas, kaip 
ir daugelis kitų.

Šis esminis santykis tarp 
Šventraščio ir Bažnyčios apspren­
džia ir jo vertimą. Verčiant visa­
dos guli prieš akis kalbinis teks­
tas, mūsų atveju graikiškasis. Gi 
kalbinis tekstas nešasi visas raš­
to savybes — tiek geras, tiek blo­
gas; geras todėl, kad raštas yra 
nekintantis, todėl galimas 
patikrinti, jei atsiranda žmonių, 
„kurie nori iškreipti Kristaus 
Evangeliją“ (GI 1,7); blogas todėl, 
kad raštu pateikta Evangelija yra 
tik dalinė, sustingusi, nusakyta 
netobulai, o kartais net nevy­
kusiai. „Apreiškimas nesutampa 
su Šventuoju Raštu. Dievo žodis 
nesiduoda suimamas j žmogaus 
žodj be likučių“ (12). Žmogaus 
žodis reliatyvina Dievo žodį, 
kadangi įstengia išreikšti jį kiek­
vieną kartą tik viena kuria kalba 
ir tik pagal vienos kurios tautos 
bei vieno kurio amžiaus mąsty­
seną bei kalbėseną(13). Todėl rašy­
tinis tekstas yra Dievo žodis ir 
sykiu nėra Dievo žodis. Jis yra 
Dievo žodis, kiek jis nešasi Bažny­
čios skelbiamą Kristaus Evange­
liją, gyvu būdu buvojančią tradici­
joje. Jis nėra Dievo žodis, kiek jis 
Evangeliją reliatyvina žmogiš­
kosios būklės aprėžtumu. Užtat 
ištikimybė Dievo žodžiui anaiptol 
nereiškia ištikimybės žmogaus žo­
džiui su jo netobulybėmis bei 
ydomis, net jei šis žmogaus žodis 
būtų ir graikiškasis. Paisyti tad, 
verčiant žmogaus žodį (niekad 
nėra verčiamas Dievo žodis, o 
visad tik žmogaus žodis), „kiek­
vieno paskiro žodžio“ reiškia 
neduoti Kristui „vandens kojoms 
nusimazgoti“ (Lk 7,44), nes i? 
Viešpaties kojos, mindžiodamos 
mūsų žemę, tampa purvinos. Šie 
purvai nėra dieviški, nors ir būtų
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prikibę prie Dievažmogio kūno. 
Juos reikia nuplauti. Tai simbo­
linė nuoroda Šventraščio vertė­
jams. Visa, kas žmogaus žodžio 
tekste yra .purvina“, reikia ver­
čiant pašalinti — kaip tik dėl 
pagarbos bei ištikimybės Dievo žo­
džiui.

Kalbėdamas apie arkiv. J. 
Skvirecko vertimą, prel. L Tulaba 
teigia, esą „peiktini yra tie, 
kurie...aiškumo dėlei drįsta nutol­
ti nuo originalo“ (NT,10; plg.p.17,- 
18). Tai grynas nesusipratimas. 
Nes kaip tik aiškume ir glūdi artu­
mas originalui. Kiek mintis lieka 
neaiški, tiek ir vertimas yra nuto­
lęs nuo originalo, nors žodiškai jis 
ir būtų jam artimas. Man pačiam 
niekaip netelpa galvoje, kaip 
galima išversti semantiškai 
neaiškų tekstą. Kaipgi versti tai, 
ko nesupranti? Juk verčiami ne žo­
džiai, ne sakiniai, o prasmė, 
slypinti žodžiuose ir sakiniuose. 
Vertimas anaiptol nėra origina­
laus teksto duplikatas, kurio tik 
žodžiai būtų pakeisti kitos kalbos 
žodžiais. Vertimas yra originalo 
prasmės perkėla į kitos kalbos 
pasaulį. Verčiant prasmė lieka ir 
privalo likti ta pati, todėl ji vertė­
jui ir turi būti aiški. Išverstąjį įgy­
ja naują kalbinę išraišką, kuri 
privalo atitikti naujos kalbos 
dvasią tiek leksiniu, tiek grama­
tiniu, tiek semantiniu atžvilgiu. 
Nes tik tada originalo aprašytas 
objektas pajėgia prabilti į mus 
sava gyvybe. Todėl tik tada ir ver­
timas yra tikslus. Žodžio atitiki­
mas žodį dar nėra prasmės atitiki­
mas, nes, kaip jau pradžioje 
minėta, nėra žodžio, kuris skirtin­
gose kalbose turėtų visiškai tą 
pačią vieną prasmę. Žodis yra 
atviras prasmių daugybei. Todėl 
suvokus originalo prasmę, privalu 
rinktis tokius žodžius bei jų jungi­
nius, kurie šią prasmę geriausiai 
atskleistų pagal sąrangą kalbos, į 
kurią verčiama. Nes kiekviena 
kalba turi savą vidinę struktūrą, 
kurios neįmanoma perkelti į kitos 
kalbos struktūrą. O jei kas tai 
mėgina, tai to vertimas darosi 
tamsus ir tuo pačiu originalui 
neištikimas. Štai kodėl teisingas 
yra anksčiau formuluotas 
paradoksas: juo vertimas yra 
gramatiškai tikslesnis, juo jis yra 
semantiSkai netikslesnis. Svetimų 
gramatinių lyčių teikimas ver­
tiniui žaloja originalo prasmę. 
Nutolti nuo originalo prasmės 
aiškumo dėlei yra ne tik 
nenusikaltimas, bet kiekvieno 
vertėjo pareiga ir tiesiog būtiny­
bė. Štai keletas trumpučių prel. L. 
Tulabos vertimo pavyzdžių, kurie 
prašyte prašosi, kad būtų buvę 
nutolta nuo originalo, nes to 
reikalauja lietuvių kalbos dvasia, 
kurios šviesoje tegali nušvisti ir 
originalo prasmė.

1. „Jonas buvo apsirengęs 
kupranugario plaukais,, (Mk 1,6). 
Pagal lietuvių kalboB dvasią plau­
kais rengtis negalima. Kun. C. 
Kavaliauskas todėl ir išvertė: 
„Vilkėjo kupranugario vilnų apda­
ru“.

2. „Jis, įlipęs į valtį, sėdėjo jū­
roje“ (Mk 4,1). Kažkodėl šią vietą 
ir kiti yra išvertę labai keistai: „Jis 
turėjo žengti į laivą ir sėdėti ant 
jūros“ (arkiv. J. Skvireckas); „jis 
įlipo į valtį ežere ir sėdėjo ant 
vandens“ (kun. C. Kavaliauskas). 
Paties gi sakinio prasmė yra visiš­
kai aiški, reikia tik ją lietuviškai 
nusakyti: „Jėzui mokant paežerėj, 
susirinko prie jo didžiulė minia, 
taip kad jis, įlipęs į valtį, pasistū­
mėjo į ežerą, o minia liko stovėti 
pakrantėje“. Jėzus sėdėjo ne jūro­
je, ne ant jūros, ne ant vandens, o 
valtyje. Tik valtis buvo truputį 
atsistūmusi nuo kranto.

3. „Mat, kiekvienas bus pasū- 
dintas ugnimi“ (Mk 9,49). Lietu­
viškai šis posakis neturi jokios 
prasmės, nes ugnimi mes grūdina­
me, ne sūdome.

4. Tuomet kai kurie ėmė... 
dangstyti jam veidą ir mušti 
jį kumščiais ir jam sakyti: ,Pra- 
naSauk!" (Mk 14, 65). Žodį .pra­
našauk* šioje vietoje vartoja ir 
J. Skvireckas, ir kun. C. Kava­
liauskas. Betgi vyriausiojo žydų 
kunigo tarnai norėjo, ne kad Jėzus 
jiems kažką .pranašautų*, o tik 
kad įspėtų, kas trenkė jam į 
veidą, kadangi veidas buvo 
uždengtas. Lietuviškai .prana­
šauti* ir .įspėti* yra du labai 

skirtingos prasmės veiksmažo­
džiai.

5. „Šiandien jūsų ausyse išsi­
pildė šis Kaštas“ (Lk 4,21). Tai 
granai*vergiškas vertimas (gr. en 
tols osin hymon; lot. in auribus 
vestris). Jėzus čia aiškino vieną 
pranašo Izajo vietą, kuri aprašo 
mesijo atėjimo ženklus, todėl 
klausytojams ir tarė: „Šiandien 
įvyko jūsų girdėti šio rašto 
žodžiai“.

6. „O atsitiko, kad, kai atėjo 
metas būti paimtam iš pasaulio, 
jis ryžtingai nukreipė savo veidą, 
kad vyktų į Jeruzalę“ (Lk 9,51). 
Tikras kalbinis rebusas! Gi šio 
suktinio sakinio prasmė yra labai 
paprastutė: „Atėjus metui būti 
paimtam iš pasaulio, Jėzus ryžosi 
keliauti Jeruzalėn“.

7. „Štai jūsų namai lieka jums“ 
(Lk 13,35). Visiškai beprasmis 
sakinys. Lietuviškai jis atsigauna 
išvertus: „Štai jūsų namai liks 
vieni“, vadinasi tušti, be žmonių, 
nes čia Kristus kalba apie Jeruza­
lės nusiaubimą.

8. „Taigi Jėzus, pavargęs iš 
kelionės, taip ir sėdėjo sau prie 
šulinio“ (Jn 4,6). Lietuviškai ,taip 
sau sėdėti* reiškia tinginiauti. O 
jei Jėzus buvo pavargęs, tai jis ne 
taip sau sėdėjo, o ilsėjosi.

9. „įmetė juos į vidujinį kalėji­
mą ir jų kojas įtvirtino į kelmus“ 
(Apd 16,24). .Kelmas* lietuviškai 
reiškia daug ką: medžio galą su 
šaknimis, krūmą, giminę, apsilei­
dėlį, drąsuolį (ne iš kelmo išspir­
tas), bet tik ne tai, prie ko kaliniai 
esti prirakinami, kad nepabėgtų, 
būtent: prie rąstgalio ar trinkos 
(seniau: prie kaladės).

10. „Juk kažką negirdėto įneSi tu 
į mūsų ausis“ (Apd 17,20), kalbė­
ję atėniečiai šv. Pauliui, kai šis 
pradėjo jiems skelbti „Jėzų ir 
prisikėlimą“ (Apd 17,18). Arkiv. J. 
Skvireckas verčia šią vietą dar 
keisčiau: „Tu dedi į mūsų ausis 
kažin ką nauja“. Betgi nelietu­
viška yra ir .įnešti į ausis*, ir ,dėti į 
ausis*. Lietuviška yra tik: arba „tu 
pasakoji mums visiškai svetimų 
dalykų“ (gr. ksemdzonta), arba 
„mes girdime iš tavęs visiškai 
svetimų dalykų“, arba „tu pasako­
ji mums visiškai negirdėtų daly­
kų“.

Šie pavyzdžiai rodo, kiek taria­
mas artumas originalui naikina ar 
bent menkina paties originalo 
prasmę. Prel. L. Tulabos ryžtas 
„ištikimai perduoti Dievo žodį“ 
(NT,17) yra teisingas ir kiekvie­
nam Šventraščio vertėjui būtinas. 
Betgi pervertinęs leksinę ir grama­
tinę ištikimybę graikiškajam žmo­
gaus žodžiui, jis galų gale tampa 
neištikimas Dievo žodžiui. Nes 
Dievo žodį tinkamai suprasti bei 
pergyventi privalėjo ne tik graikai 
ar romėnai; jį tinkamai suprasti 
bei pergyventi privalome ir mes, 
lietuviai. Tad reikia, kad Dievo 
žodis būtų ir lietuviškai tinkamai 
tartas. Prel. L. Tulaba grindžia 
savo užmojį iš naujo versti Naują­
jį Testamentą tuo, jog norėjęs, 
„kad turėtume ne tik sklandų lietu­
višką evangelijų vertimą, bet taip 
pat kad pačios evangelijos būtų 
geriau ir pilniau suprantamos“ 
(NT,15). Antra vertus, vertėjas 
pats jaučia, esą jis susilauksiąs 
„priekaištų dėl kalbos nesklan­
dumų“ (NT 17); vis dėlto jis ver­
čiau trokštąs „ištikimai perduoti 
Dievo žodį, negu girdėti žmonių 
pagyrimus“ (t.p.). Čia prel. L. Tula­
ba mėgina perskirti tai, kas negali 
būti perskiriama. Todėl mes dar 
sykį pabrėždami kartojame: Dievo 
žodžio neįmanoma ištikimai 
perduoti nesklandžia — gramatiš­
kai ydinga ir stilistiSkai sujaukta 
— kalba. Sakysime: vieną Kris­
taus posakį ryšium su kojų plovi­
mu apaštalams paskutinės vaka­
rienės metu prel. L. Tulaba verčia: 
„Kas yra išsimaudęs, nėra 
reikalingas, nebent tik kojas, nusi­
plauti, bet visas yra švarus“ (Jn 
13,10). Tai suktinis graikiškosios 
ar lotyniškosios sintaksės saki­
nys. Lietuviškai jis turėtų skambė­
ti: „Kas išsimaudęs, tas visas šva­
rus, ir jam nėra reikalo vėl plautis, 
išskyrus gal tik kojas“. Lietuviš­
koji sintaksė nėra ir negali būti 
neištikima Dievo žodžiui. Reikia 
tik ja naudotis ir jausti jos sąran­
gą-

Tuo būdu artėjame prie prel. L. 
Tulabos vertimo būdingų savybių 
lietuviškuoju požiūriu. Kiek vertė­
jas yra buvęs ištikimas lietuviška­
jam žodžiui?

Šv. Paulius, Šv. Jonas ir Šv. Jokūbas garsiosios viduramžinės Chartres 
katedros portale, Prancūzijoj.

II. NAUJOJO VERTIMO 
POBŪDIS

1.
Pati pirmoji ir gal net bū- 

dingiausioji prel. L. Tulabos ver­
timo savybė yra dalyvių gausa. 
Turbūt pirmą sykį mūsojoje Švent­
raščio vertimų istorijoje vienti­
sinis veiksmažodžio laikas taip 
dažnai esti keičiamas sudurtiniu 
laiku, išryškinant dalyvį kaip 
sakinio sudėties pradą. Be abejo, 
lietuvių kalba yra dalyviais ypač 
gausi. Turėdama jų visiems lai­
kams ir visoms rūšims, plačiai 
naudodamasi pusdalyviu ir pa­
dalyviu, ji įgalina rašytojus bei 
vertėjus tiksliai reikšti net ir labai 
įvairuojančius minties atspal­
vius. Tai didžiulis mūsų kalbos 
turtas. Antra vertus, dalyvis yra 
betgi ir apgaulus. Būdamas tarpi­
ninkas tarp veiksmažodžio ir būd­
vardžio, jis savo prasme svyruoja 
tarp veiksmo ir veikėjo; kartais pa­
brėžia labiau, kad vyksta; kartais, 
vėl, kaip vyksta; kartais jis pri­
klauso tariniui (praedicatum), kar­
tais veiksniui kaip šiojo savybė 
(attributum). Todėl gramatika 
kalba apie dalyvių predikatyvinę 
ir atributyvinę reikšmę. Tačiau 
kartais net ir šios dvi pagrindinės 
reikšmės taip susijungia, jog 
sunku spręsti, ką gi dalyvis 
konkrečiu atveju nusako. Štai 
kodėl dalyvių vartojimas daž­
niausiai yra lydimas ne tiek gra­
matikos taisyklių, kiek kalbos 
jausmo. Pavyzdžiui, tokie prel. L. 
Tulabos vertimo sakiniai: „kas iš 
jūsų, turįs šimtą avių... (Lk 15, 4); 
„kuri moteris, turinti dešimt 
drachmų“... (Lk 15, 8); „o kas iš 
jūsų, turįs tarną artoją“ (Lk 17, 7) 
— yra gramatiškai teisingi. O vis 
dėlto lietuvių kalba visais šiais 
atvejais reikalauja ne dalyvio, o 
pusdalyvio turėdamas (taip ver­
čia šiuos sakinius arkiv. J. Skvi­
reckas ir kun. C. Kavaliauskas), 
kadangi čia norima nusakyti ne 
veiksnio savybė (turintis), bet

Ir trečioji, gal kiek mažesnė 
veiksmo laikas (šiuo metu turė- aptrąją krizę, yra dar bręs­
damas). tančių tautinių prieštaravimų,

Kaip plačiai bei giliai prel. L. tautinių išsivadavimo sąjū-
Tulaba sudalyvina savo vertimą, 
keisdamas semantinius teksto at­
spalvius, parodys keletas paly­
ginimų:

1. Kun. C. Kavaliauskas: „Tada 
nebe jūs kalbėsite, o jūsų Tėvo 
Dvasia kalbės jūsų lūpomis“; prel. 
L. Tulaba: „Juk. ne jūs būsite 
kalbą, bet jūsų Tėvo Dvasia bus 
kalbanti“ (Mt 10, 20).

2. Kun. C. Kavaliauskas: „Taip 
pasirodė dykumoje Jonas. Jis 
krikštijo ir skelbė atsivertimo 
krikštą...; prel. L. Tulaba: „Atsi­
rado Jonas tyruose, krikštijąs ir 
skelbiąs atgailos krikštą“ (Mk 
1,4).

3. Kun. C. Kavaliauskas: „Jis 
(velnio apsėstasis, Mc) bastyda- 
vosi po kapines ir po kalnus, klyk­
damas ir daužydamas save akme­
nimis“; prel. L. Tulaba: „Kapuose 
bei kalnuose jis būdavo bešū­
kaująs ir bedaužąs save akmeni­
mis“ (Mk 5, 5).

4. Kun. C. Kavaliauskas: „Neiš­
manote nei Rašto, nei Dievo galy­
bės“; prel. L. Tulaba: „Esate nepa­
žįstą nei Rašto, nei Dievo galybės“ 
(Mk 12, 24).

5. Kun. C. Kavaliauskas: „Kurs 
po manęs ateis“; prel. L. Tulaba: 
„Kuris yra beateinąs po manęs“ 
(Jn 1, 27).

Tokios rūšies posakių yra pil­
nas prel. Tulabos vertimas: „buvo 
bepakyląs į Jeruzalę“ (Mt 20, 17), 
, jis buvo bemokąs“ (Mk 1,22),, jis 
buvo belipąs į laivelį“ (Mk 5, 18), 
„jaunuolė buvo begulinti“ (Mk 5, 
40), „Jėzus buvo beeinąs pirma jų“ 
(Mk 10, 32), „žvaigždės buvo be- 
krintą nuo dangaus“ (Mk 13, 25), 
„platus kelias yra vedąs į pražūtį“ 
(Mt 7,13), „kuris yra ateinąs po jo“ 
(Apd 19, 4), ,jis yra duodąs vi­
siems gyvenimą“ (Apd 17, 25), „aš 
pats buvau stobįs ir pritariąs bei 
saugojąs drabužius“ (Apd 22, 20) 
ir t.t. ir t.t. Nesunku pastebėti, kad 
visuose šiuose sakiniuose pasako­

(Atkelta iš 1 psl.) 
rėčiau nurodyti keletą galimų 
pavojų priespaudos santvar­
kai.

Šiandien galima gana pa­
tikimai pramatyti bent tris 
bręstančias krizes. Pirmoji — 
tai valdančiosios viršūnės pa­
keitimas artimoje ateityje. Tik 
prieš keletą dienų pasaulinę 
sceną apleido Lietuvos Koriko 
II vardu žinomas Michailas 
Suslovas. Tą sceną greitai tu­
rės apleisti ir Brežnevas drau­
ge su kitais susenėjusiais polit- 
biuro nariais. Valdovų baig­
miniame periode susidaro 
įvairiausios galimybės pasi­
keitimams. Niekas negali iš­
pranašauti, kokie tie pasikeiti­
mai bus, tačiau yra bent 
galimybės ne vien reformom 
atolydžio linkme, bet ir dras­
tiškiem režimo pertvar­
kymams, ypač jei valdančioji 
klasė suskiltų ir prarastų prie­
spaudos priemonių kontrolę.

Antroji akivaizdi krizė — tai 
ekonominio vystymosi tempų 
smarkus mažėjimas visiškos 
stagnacijos link ir gyvenimo 
lygio kilimo sustojimas, jei ne 
kritimas, ypač mitybos sfe­
roje. Pagal paskutinius duo­
menis, Sovietų Sąjungos visuo­
meninės pajamos 1981 m. 
paaugo vos 3%, o žemės ūkio 
gamyba krito 2%. Lietuvoje, 
kur ekonominis augimas buvo 
didesnis negu visoje Sovietų 
Sąjungoje, vidutinis darbinin­
kų ir tarnautojų piniginis dar­
bo užmokestis paaugo tik 1.7%. 
Šiuo metu didelės ginklavi­
mosi išlaidos, Afganistano ir 
Lenkijos intervencijų kaina, 
verčia sovietinius bajorus iš­
naudoti liaudį. Maisto, ypač 
mėsos trūkumas, kainų kili­
mas smukdo ir taip jau žemą 
žmonių gerbūvio lygį. Ir visa 
tai, kada masės daugiau ir 
daugiau sužino apie gerbūvio 
lygį vadinamame kapitalisti­
niame pasaulyje. Supran­
tama, kad nepasitenkinimas 
masėse yra padidėjęs. Nepajė­
gęs ekonominių problemų iš­
spręsti, sovietinis režimas gali 
būti priverstas suvesti sąskai­
tas su savo engiama liaudimi.

jimo perkėlimas nuo vientisinio 
laiko (krikštijo, skelbė, šūkavo, 
daužė, mokė, lipo, gulėjo...) į 
sudėtinį laiką su esamojo laiko 
dalyviu yrarie tik Btilistiškai gre­
mėzdiškas, o kartais net ir gra­
matiškai klaidingas (pvz. „yra 
duodąs“, „yra netikį“, „esi už­
laikąs įstatymą“),(14), bet ir 
semantiSkai kitaprasmis. Nes esa­
mojo laiko dalyvis — net ir su­
durtinio būtojo laiko lytimis (pvz. 
„buvo bemokąs“) — visados reiš­
kia daugiau veikėjo savybę ar 
kokią nors aplinkybę, o mažiau 
patį veiksmą ar įvykį. Jonas, kuris 
dykumose krikštijo ir skelbė, yra 
skirtingas nuo Jono, dykumose 
krikštijančio ir skelbiančio; skir­
tingas tuo, kad pirmu atveju 
sakinio prasmė gula ant veiksmo 
(krikštijimas ir skelbimas), gi 
antru atveju ant veikėjo (krikš­
tijančiojo ir skelbiančiojo); pirmu 
atveju turime gryną veiksmažodį 
kaip tarinį, nusakantį veiksmą; 
antru atveju — atributyvinį 
dalyvį, nusakantį veiksmažodinę 
aplinkybę. Tuo būdu mūsų dėme­
sys yra nukreipiamas nuo pa­
grindo į pašalį, nes mums čia — 
Jono Krikštytojo atveju — yra 
svarbus ne krikštijantis ir 
skelbiantis Jonas, bet jo veiks­
mas: krikštas vandeniu, kuris bus 
Kristaus pakeistas krikštu Šv. 
Dvasia, kaip tai skelbė ir pats 
Jonas (plg. Lk 3, 16). Esamojo 
laiko dalyvis, būdamas atribu- 
tyvinio pobūdžio, tiek priartėja 
prie būdvardžio, jog galų gale 
virsta būklės ar būsenos išraiška, 
nutoldama^nuo evangelijų tikslo 
pasakoti įvykį ar veiksmą.

Tai vaizdžiai parodo prel. L 
Tulabos vertimo sakinys: „Tyruo­
se jis išbuvo keturias dešimt dienų, 
gundomas velnio“ (Mk 1, 13). 
Dalyvis .gundomas* čia yra aiški 
būsenos arba padėties išraiška, 
tokia pat, kaip sakiniuose: 

džių kilimas.Siame dešimtme­
tyje imperinė rusų tauta tik­
riausiai taps mažuma savoje 
imperijoje. Tai turi svarbių im­
plikacijų sovietinei valstybei ir 
jėgos struktūrai. Bet nacio­
nalizmas šiandien yra ne­
vienodai svarbus sovietų 
pavergtų tautų tarpe ir nėra 
dar mirtinai pavojingas reži­
mui. Bet sąryšyje su kitomis 
krizėmis pavergtų tautų nacio­
nalizmas gali būti sovietinės 
imperijos Achilo kulnimi. Nuo 
šių priklausys ir režimo, o tuo 
pačiu lietuvių ir kitų tautų atei­
tis.

Esu optimistas dėl lietuvių 
tautos laisvės atgavimo, nes 
man atrodo, kad ilgalaikė isto­
rinė kaita neišvengiamai ve­
da žmoniją laisvėjimo kryp­
timi. Žmogaus laisvės 
troškimą galima laikinai pa­
neigti, bet niekada amžinai nu­
slopinti.

Mūsų tautos dainius Mai­
ronis dar praeito šimtmečio pa­
baigoje teisingai suprato isto­
rijos eigą tautų atgimimo ir 
apsisprendimo linkme. Ši isto­
rinė eiga nėra užbaigta ir šian­
dieną. Dar yra daug pasaulyje 
tautų, su maždaug puse bilijo­
no gyventojų, kurios siekia 
laisvės ir nepriklausomybės. 
Aš manau, kad ta nuojauta 
apie ateitį ir politinė prog­
rama, kurią surašė prieš 120 
metų gimęs ir prieš 50 metų mi­
ręs Maironis, galioja ir šian­
dien. Tai galioja ir tautai tėvy­
nėje, ir išeivijoje. Todėl verta 
Maironio prieš beveik šimtme­
tį pasakytus .žodžius prisimin­
ti:

Nebeužtvenksi upės bėgimo, 
Norint sau eitų ji pamažu; 
Nebsulaikysi naujo kilimo, 
Nors jį pasveikint tau ir

<>, . baisu.
' > ' /ifmi < •• • ia

Naujos idėjos — darbas ne 
vaiko:

Užtvenktos mėto audrų 
žaibus!

Nesustabdysi bėgančio
‘ laiko:

Vaikas tik trukdo amžių 
darbus.

(Pranešimas, skaitytas 
Vasario 16-tos minėjime Brigh- 
ton Parke, Chicagoje, š.m. va­
sario mėn. 7 d.)

persekiojamas uodų, lydimas gra­
žaus oro, guodžiamas maldos... 
Evangelijos gi kalba apie įvykį, 
atsitikusį po keturiasdešimt dienų, 
kai Kristus jau buvo išalkęs ir kai 
velnias ėmė jį gundyti (plg. Mt 4, 
1-11). Todėl evangelijų prasmę 
patenkintume tik versdami „buvo 
velnio gundytas“, Būtojo laiko 
dalyvis yra šiuo atveju aiškus tari­
nys, predikatyviniu savo pobū­
džiu nurodąs vienkartinį įvykį, 
apie kurį evangelijos ir kalba. 
Evangelijos juk yra skelbimas, o 
tuo pačiu ir pasakojimas „apie įvy­
kusius tarp mūsų dalykus“ (Lk 1, 
1). Todėl visos veiksmažodinės 
lietuvių kalbos lytys, kurios silp­
nina ar užtriną pasakojamąjį po­
būdį, Šventraščio vertimui 
netinka. \,Ne perfectum, bet prae- 
teritum yra tikrasis pasakojimo 
laikas“ (W. Flemming), vadinasi, 
praeities laikas be dalyvio.

Labiausiai jaukia prasmę prel. 
L. Tulabos vertime tokie dalyviai, 
kurių reiškiamas veiksmas yra 
aiškiai pasibaigęs, vertime betgi 
nusakomas priešdėliu be-, tarsi 
būtų įtaigaujama, esą tasai veiks­
mas dar tebetrunka ar iš viso nėra 
įvykęs. Pavyzdžiui, „ir buvo 
beiSvarąs velnią, o tas buvo 
nebylys“ (Lk 11, 14). Kas gi čia 
įvyko ar neįvyko? Ar Jėzus išvarė 
velnią, ar tik „buvo beišvarąs“? 
Nes šitokia dalyvio lytimi, kaip 
teigia gramatika, dažniausiai 
„reiškiamas pradėtas, bet nebaig­
tas (arba sugalvotas, sumanytas, 
bet neįvykdytas) praeities veiks­
mas“ (Gr II, 147). Dar kitas, ypač 
svarbios evangelijų vietos, pavyz­
dys: „Buvo tikroji šviesa, kuri 
apšviečia kiekvieną žmogų, ji 
buvo beateinanti į pasaulį“ (Jn 1, 
9). Tai kaip gi: atėjo ši šviesa į 
pasaulį ar tik „buvo beateinanti“, 
bet kažkas jai pastojo kelią?. Šį 
Jono evangelijos prologo sakinį 

(Nukelta į 3 psl.)



Šeštadienis, 1982 m. vasario mėn. 20 d. DRAUGAS MOKSLAS, MENAS, LITERATŪRA Nr. 42 (8) - psl. 3

Domšaičio palikimas grįžta lietuviams Algimantas Mackus

S
Domšaičio tapybos 

lietuvių suorgani- 
mūsų visuomenei.

Dail, Adolfo Valeškos žodis, atidarant Domšaičio parodą
M. K. Čiurlionio galerijoj, Jaunimo centre, Chicagoj, š. m. vasario 12 d.
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oi! Ši diena bus atmintina mūsų 
ii meno istorijoje kaip pirmoji 
•c Prano 
-v paroda, 
p zuota
s Domšaitis, lyg kokia miste- 
-ilrija, visą laiką buvo mūsų 
a pašonėje, bet sugrįžo į lietuvių 

meninę šeimą su savo 
reikšmingiausių darbų kolek- 

o cija tik po ilgos pasaulinės 
c kelionės. Ar ne savo rūšies ste- 
-i buklas, kad, pas ulį apkelia­

vęs ir savo darbi neišbarstęs, 
f Domšaitis mums atnešė šim- 
h tus savo kūrinių, 
-ori Dar savo ankstyvame kūry­

bos periode Domšaitis priklau- 
*l’8ė vokiečių ekspresionistų 

e šeimai, ir tada jau jį aukštai
- vertino ne tik meninės sferos
- spaudoje, bet ir galerijos, ir 

muziejai. Jau ir tada jo lietu- 
viška prigimtis, nors ir 
netiesiogiai, buvo pastebėta 
dar 1930 metais knygoje 
„Dabartinė vokiečių tapyba“.

■ Štai kas ten sakoma: „Pranas 
Domšaitis klajūno dvasią 
rytprūsiškoje prigimtyje noriai 
perkelia į kosmopolito gyve- 

i. rūmą ir randa savo plačią for­
mą bei gilią spalvą nesuvaržy­
toje gamtos vaikų laisvėje“. 
Čia siūlosi aiški išvada, kad 

"lietuviai, kaip tik savo tauti-. 
nių charakteriu, labai skiriasi 
nuo germanų. Todėl nenuos­
tabu, kad vokiečių menininkų ' 
šeimoje Domšaitis buvo laiko- , 
mas išimtim. j

-n "Peržvelgę Domšaičio visą 
kūrybą, ją skirstome į du perio­
dus: pirmąjį — Europoje, o 
antrąjį — Pietų Afrikoje. 
Pirmame periode jį veikė aplin­
ka ir įvairios meninės tenden­
cijos. Bet ir tada jis jau reiškė­
si su savo individualiom 
savybėm. Tačiau Pietų Afrikoje 
jis grįžta į save ir žvelgia į 
gamtą ir aplinką per savo 
lietuvišką prizmę. Aišku, jo 
tapyba nėra gamtos iliustra­
cija ar tai, kas matoma aki­
mis. Donlšaitis aplinką filtruo­

ja per savo dvasinę viziją ir 
svajonę, tuos veiksnius taip 

„ būdingus poezijai. Kaip tik čia 
norėčiau pacituoti vieną iš jo 
daugelio pasisakymų apie

_ savo kūrybą. „Meno kūrinys“,
„sąko Domšaitis, 
gimsta kosminės 
momente. Tačiau 
dienos, mėnesiai, net metai,
kol kūrinys įgauna formą ir 

'gali būti realizuotas. Tas 
pirmasis momentas nėra 
.momentas' įprasta žodžio 
prasme. Mat jis paliečia 
amžinybę. Mano paties menas 
nereiškia atsisakymo komu- 

^rūkuoti su gamta, bet pir­
miausia sukurti tapinį, kurį 
veikia džiaugsmas spalvoje, 
šviesoje ir tapytojo technikos 

■priemonėse. Šie elemantai 
mano topinio neveda į realiz­
mą, nors jie — tie elementai — 
patys priklauso .gamtai'. 
Magiškas tikrovės pakeitimas 
yra esminė mano kūrinių 
ypatybė. Aš ją paveldėjau iš 
savo rytinės tėviškės — Pabal­
tijo. Nėra meno, kuris be šių 
sau būdingų įstatymų galėtų 
paliesti mūsų širdis“.

Domšaitis nuo pat savo 
meninės karjeros pradžios bu­
vo pastebėtas kaip kažkokia 
mistinė asmenybė. Berlyne, 
individualioje Domšaičio 
parodoje, meno kritikas Kari 
Scheffler susitiko garsiąją 
Kaethe Kollwitz. Ji buvo žino­
ma grafikė, skulptorė ir pirmo­
ji moteris, išrinkta į Prūsijos 
Meno akademiją. Be to, kaip ir 
Domšaitis, ji buvo gimusi 
Rytprūsiuose. Scheffler jos 
paklausė, ką ji mananti apie 
Domšaičio parodą, kodėl ją 
■ypač domina tos mažos dro­
bės, tie kukliai atrodantys ir 
mažai pojūčius veikiantys 
tapimai? Kaethe Kollwitz at­
sakė: „Šie paveikslai mane 
nukelia į kitą pasaulį. Jie tiek
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Pranas Domšaitis (1880—1965) Raitelis

daug sako, jie turi kažkokią zentuoja jo stilių ir laikotarpio 
beribę dimensiją. Už tų namų, kryptį. Kiekvienas jo darbas — 
gyvulių, žmonių, kalnų ir debe- ar tai būtų tik eskizas ar ir 
sų yta dar kažkas daugiau.' Ir visai užbaigtas kūrinys — yra 
visur tiek daug ilgesio“.

Kuomet stebime Domšaičio 
paveiksluose vaizduojamus 
objektus, tai matome, kad jis, 
kaip ir poetas, kiekvienų objek­
tų suformuoja į atskirų 
jausmingų eilėraštį. Kaip 
Pranciškus Asyžietis, jis 
kalbasi su paukščiais, 
medžiais, debesimis, su 
namais, žmonėmis ir su visa 
aplinka. Tačiau Domšaičio 
paveikslai mums sako, kad jis 
yra ir architektas. Kuomet jis 
prieina prie savo tapybos vaiz­
davimo proceso, tai jis jau 
konstruktuoja formų, kompo­
zicijų, spalvų ir liniją. Jo 
paveikslai taip pat repre-

sukomponuotas apgalvotai ir 
logiškai, lyg koks architektūri­
nis objektas. Domšaičio 
kompozicijoje atskirų daiktų 
arba vadinamų „taškų“ išdės­
tymas yra atremtas į jaus­
mingą urbanistinę filosofiją. 
Ritmas, linijos ir formos suda­
ro pagrindinį jo kompozicijos 
charakterį. Spalva jam tarnau­
ja ne dekoratyviškumui 
išreikšti, bet jo objekto minčiai 
pavaizduoti.

Domšaičio pagrindinė vertė 
mums yra ne tik jo kūrybos 
universalumas, bet ir jo formų 
komponavimo artimumas lie­
tuviškajam charakteriui. Juk ir 
mūsų liaudies mene domi-

nuoja psichologinė išraiška ir 
kompozicija, kuri yra 
sustiprinta vertikalių ir hori­
zontalių linijų ritmu. Reikia 
pabrėžti dar vieną dalyką, 
būtent, Domšaičio nepapras­
tai reikšmingą poziciją mūsų 
meno istorijoje: jis vienintelis 
atstovauja čia ekspresionistų 
laikotarpiui.

Kadangi mūsų kultūros loby­
ne Domšaičio palikimas yra 
toks išskirtinis, reikia labai 
džiaugtis, kad jis dabar yra 
Lietuvių fondo globoje. Tad 
kaip buvęs Vilniaus Dailės 
muziejaus direktorius ir Lietu­
vių dailės instituto pirmi­
ninkas skelbiu Domšaičio 
meninį palikimą Lietuvių 
tautos nuosavybe.

Šia proga noriu paminėti ir 
keletą faktų, surištų su 
Domšaičio kūrybos įsigijimu. 
Mat šis brangus palikimas į 
mūsų tarpą iš danguas nenu­
krito. Pirmoji žinia apie 
Domšiatį atėjo iš Havajų, iš 
dail. Bronės Jameikienės: 
Domšaičio žmona Adelheidė 
Armhold visą savo vyro kolek­
ciją atvežė į Honolulu iš Pietų 
Afrikos. Tai patyręs, pradėjau 
ieškoti kelių tą turtą „naciona­
lizuoti“. Po eilės bandymų 
reali galimybė atsirado Lietu­
vių fonde. Prasidėjo sunkokas 
ir varginantis kelias, nes 
daugelis Domšaičio pavardę 
išgirdo pirmą kartą. Reikėjo 
veikti greitai, nes atsirado trys 
konkurentai: vienas iš Los 
Angeles, antras iš Kanados, o 

‘trečias iš Olandijos. Pirmiems 
ledams pralaužti į pagalbą atė­
jo teisininkas Povilas Žumba- 
kis ir „Draugo“ kultūrinio prie­
do redaktorius poetas Kazys 
Bradūnas. Jokiu būdu negali­
ma pamiršti didelio palan­
kumo lietuviams, kurį parodė 
Adelheidė Armhold-Domšai- 
tienė ir jos dabartinis vyras. 
Šis palankumas buvo vienas iš 
veiksnių, palengvinusių Lietu­
vių fondui Domšaičio kolek­
ciją įgyti. Aš manau, kad mūsų 
visuomenė turėtų pareikšti 
Lietuvių fondui už tai didelę 
pagarbą ir dėkingumą.

Baigdamas norėčiau paste­
bėti, kad Lietuvių fondui, įsigi­
jusiam Domšaičio kolekciją, 
yra ne tik garbė ir privilegija, 
bet taip pat ir didelė atsakomy­
bė.

Poetui Algimantui Mackui t.m. vasario Alėta. 11 
d. būtų suėję 50 metų. Kaip žinome, jis žuvo 
automobilio avarijoje 1964 m. gruodžio 28 d. Chica­
goj. Buvo gimęs 1932 m. Savo poetiniu palikimu 
Algimantas Mackus yra vienas ryškiausių tos mūsų 
kartos poetų, kuri išeivijoje atėjo po kiek vyres­
niųjų žemininkų. Algimanto Mackaus kartos poe­
tams ne kartų prisegamas „bežemių“ vardas, nes jie, 
bent savo brendime, gimtosios žemės po kojomis jau 
neturėjo. Todėl ir Algimantas Mackus yra grynai 
išeiviškos tremties suformuotas poetas, kuris tačiau 
savo dvasinio ryšio su lietuviškuoju kultūriniu 
podirviu nebuvo dar nutraukęs, o tik skaudžiai ir 
tragiškai išsakęs ji savo poezijoje. Minėdami 
penkiasdešimtmeti nuo poeto Algimanto Mackaus 
gimimo, spausdiname čia du eilėraščius iš dviejų 
pastarųjų jo knygų: pirmąjį iš „Neornamentuotos 
kalbos generacija ir augintiniai“ (1962), antrąjį iš 
jau pomirtinio poeto rinkinio „Chapel B“ (1965).

UŽSKLANDA: REČITATYVAI IH 
ŠAUKSMAS

Ateina vakaras, 
ateina saulės išblėsimo laikas. 
Surinkit dievukus, vaikai, — 
žaidimas baigtas.

Minkštavilnių avinėlių kūnai, — 
tegul jie klaupiasi skabyt žolės 
į vystantį, suartų žemės delnų, 
kur būta Žodžio.

Dievo avinėli,
tu naikini pasaulio nuodėmes, 
sunaikink paskutinę mūsą nuodėmę — 
sunaikink šauksmą grįžt!

Viešpaties angele, 
tu lydėjai mus nuo vaikystės, 
tik vieno daikto gimtąja tarme!, 
tik vieno šiaurės ištarimo!

Sunaikinto šimtmečio 
baltųjų alyvų aliejum 
tegul bus palytėtos 
šiaurę išdavusios gentys.

Ištobulintos mirties 
klaupiamės į vėstančią šerną, 
atšauktos prisikėlimo nelaimės 
meldžiam akmenėjančioj žemėj.

Tai saulės išblėsimo metas, 
tai vakaro laikas.
Surinkit dievukus, vaikai, — 
žaidimas baigtas:

jūsų vaikystė išaugo 
į piktų, abejojančių sielų, 
į plėšrų, išgalųstų kūnų, 
į grobiui paruoštų sapnų:

motinos įsčioj, 
anapus išdainuotų marių,

Šventraščio kalbos beieškant
(Atkelta iš 2 psl.) 

naujoji vulgata verčia pažodžiui iš 
graikiškojo teksto šitaip: „Eratlux 
vera, quae illuminat omnem homi-. 
nem, veniens in mundum“ (senojoj 
vulgatoj buvo „venientem in hune 
mundum“). Graikiškasis dalyvis 
erchdmenon čia jungiamas su 
šviesa (to f6s), ne su žmogumi. Tad 
lietuviškai reiktų versti: „Buvo tik­
roji šviesa, kuri, ateidama pasau­
lin, apšviečia kiekvieną žmogų“. 
Būtų ir aišku, ir sietųsi su 
soteriologiniu Logo veikimu, 
kuris, įsikūnydamas arba atei­
damas pasaulin, iš tikro apšvietė 
kiekvieną žmogų. Kalba turi 
teologinio svorio, užtat ir dera var­
toti tokias lytis bei tokius žodžius, 
kurie šį svorį ryškina ir teologinę 
mintį padeda geriau suprasti. 
Dalyvio (beateinanti) pakeitimas 
pusdalyviu (ateidama) tai ir įvyk­
do. Nei graikų, nei lotynų kalba' 
neturi nei pusdalyvio, nei pada­
lyvio, todėl pasigelbsti dalyviais ,________ _______ ____ __
ten, kur mūsų kalba reikalauja - buvo bemokąs, o fariziejai ir Įsta­

tymo mokytojai buvo besėdi" (Lk 
5,17); „o ten buvo besėdi kai kurie 
Rašto žinovai“ (Mk 2, 6), „jiems 
pasirodė Elijas su Moze, ir jie buvo 
bekalbą su Jėzumi“ (Mk 9, 4); , jie 
visi buvo ištvermingai ir vie­
ningai besimeldžią" (Apd 1, 14); 
„Paulius, kuris buvo beišvykstąs 
sekančią dieną (loginė 
negalimybė, Mc.), kalbėjosi su 
jais“ (Apd 20,7). Visų šių sakinių 
— jų prel. L. Tulabos vertime dau­
gybė — dalyviai, kaip rodo

buvo nutrauktas kito. Arba moki­
nių kelionė į Emaus: „Jiems bekal­
bant ir besiaiškinant, pats Jėzus 
prisiartinęs ėjo su jais kartu“ (Lk 
24, 15): vienas veiksmas čia eina 
lygiagreta su kitu. Arba Pauliaus 
sankirtis su žydais Korinte: „Pau­
liui tačiau beatveriant bumą, 
prabilo Galijonas (Achajos konsu­
las, Mc.) į žydus“ (Apd 18, 14): čia 
irgi vienas veiksmas yra nutrau­
kiamas kito. Todėl gramatika se­
mantinę priešdėlio be- reikšmę ir 
nusako kaip „dviejų veiksmų truk­
mės santykį“ (Gr II, 146): kitas 
veiksmas gali pirmąjį nutraukti, 
jis gali vykti lygiagreta, tačiau jis 
privalo būti ir turėti ryšio su 
pirmuoju. Tik tokiu atveju galime 
dalyviui teikti priešdėlį be-. Kitais 
atvejais šios rūšies dalyviai tampa 
beprasmiai, pvz. „O Judas, kuris 
buvo jį beišduodą8, atsiliepdamas 
tarė“ (Mt 26, 25); „ir tenai buvo 
bemokąs juos subatomis“ (Lk 4, 
31); „vienų dienų atsitiko, kad jis

kontekstas, neturi jokio santykio 
su kitu veiksmu, kadangi ten kito 
veiksmo iš viso nėra. Tokiais atve­
jais dalyviai yra keistini papras­
tais būtojo laiko veiksmažodžiais

(buvo pasiruošęs išduoti; mokė 
subatomis; jis mokė, o fariziejai 
sėdėjo; o ten sėdėjo... Rašto žino­
vai; Mozė ir Elijas kalbėjosi su j 
Jėzumi; ruošėsi kitų dienų iš­
vykti...). Graikiškasis dalyvis 
(kaip ir graikiškasis veiks­
mažodis apskritai; apie tai vėliau) 
nusako ne laiko tarpsnius, o 
veiksmo būdą (modus agendi), už­
tat semantiškai retai kada 
atitinka lietuviškąjį dalyvį. Versti 
tad graikiškus sakinius lietu­
viškais dalyviais reiškia tekstą ne 
sulietuvinti, bet lietuvių kalbą su- 
graikinti. Dažniausiai reikia grai­
kiškus dalyvius versti lietuviškais 
pusdalyviais arba padalyviais:

visai kitos lyties: „video hominen 
sedentem“ reiškia ne „regiu sė­
dintį žmogų“, bet „regiu žmogų 
sėdint“.

Kai kuriose prel. L. Tulabos 
vertimo vietose dalyvis priešdėliu 
be- yra vartojamas visiškai tiks­
liai, pvz. duodant vardą Jonui 
Krikštytojui: „ir buvo bepavadiną 
jį jo tėvo vardu Zacharijas“, ta­
čiau motina paprieštaravo: „O ne! 
Jis vadinsis Jonas“ (Lk 1, 59-60): 
prasidėjęs vienas veiksmas čia Domšaitis (1880-1965) Kristus ir kananietė

Algimantas Mackus (1932.11.11—1964.XII.28)

Jonukas gimtąja tarme 
šneka namus,

šneka tobulesnio gyvenimo sampratų. 
Tai saulės atėjimo metas, 
tai namų amžinumas, 
tai vaikystė be eilėraščio.

— Grąžinkite apskritimus!
— Grąžinkite augintinį miestą,

. .. gvįe8Ojt

Tolsta mūsų egzilė, 
tolsta mūsų kalba. 
Žilvine, Žilvinėėli 
bespalvė plyšta puta.

Kraujo neišmatuosi, 
skausmo neišdalinsi. 
Žilvine, Žilvinėėli, 
kų pasirinksi?

ištariau vienas.

— Kas yra duota, kas išrinkta?
— Žemė duota, mirtis išrinkta.
— Kas yra duota, kas išrinkta?
— Nieko neduota, tik viskas išrinkta.

tai

Į Eglės 
Žilvine,

grįžta puta.

„Kai jis buvo bemokąs, priėjo 
vyriausieji kunigai“ (Mt 21, 23) 
lietuviškai turi skambėti: „Jam 
bemokant, priėjo vyriausieji kuni­
gai“. Nes čia du veiksmai yra 
siejami laiko, o ne veiksmo 
rūšies.(15)

vaikų iš šių va akmenų“ (Mt 3,9). 
Čia Kristus aiškiai pabrėžia Dievo 
galią, kuri laiku nėra aprėžta: ji 
trunka amžinai. Tad ir kalbiškai 
reikia ją reikšti ne baigtimi (iškil- 
dinti), bet trukme: „Dievas gali 
kildinti...“ Dar nelaimingesnis 
baigties veikslo atvejis yra toks 
sakinys: „Tuomet išėjo pas jį 
(Joną Krikštytoją, Mc.) visa Judė­
ja ir visa Jordano apylinkė“ (Mt 3, 
5). Juk čia aprašomas ne vienas 
kuris pasibaigęs įvykis, o padėtis, 
susidariusi, Jonui pasirodžius prie 
Jordano: žmonės plūste plūdo jo 
pasiklausyti. Todėl šiai padėčiai 
kalbiškai nusakyti yra būtinas 
trukmė* veikslas: „Tuomet ėjo pas 
jį..." To paties veiksmažodžio (eiti) 
baigties Veikslas yra prel. L. Tula­
bos teisingai pavartotas truputį 
vėliau: „Ir va visas miestas išėjo 
priešais Jėzų ir, jį pamatę, prašė 
apleisti jų žemę“ (Mt 8,34). Nes čia 
vaizduojamas jau baigęsis įvykis, 
atsitikęs, prigėrus ežere kiaulių 
bandai. Žmonės nenorėjo tokių 
nuostolių, todėl išėjo priešais Jėzų 
ir prašė jį palikti jų apylinkę. Paly­
ginę šiuos du veiksmus, galime 
jausti, kuo baigties veikslas skiria­
si nuo trukmės veikslo.

Daugybėje prel. L. Tulabos ver­
timo vietų reikia baigties veikslą 
keisti trukmės veikslu. Štai keletas 
būdingesnių pavyzdžių: „kuris pri­
verčia (= verčia) tave vienai my­
liai, eik su juo dvi" (Mt 5, 41); 
„nekraukits sau turtų ant žemės,

Antroji būdinga prel. L. Tulabos 
vertimo savybė yra veiksmažo­
džio veikslų neskyrimas. Veikslas 
(aspektas) yra kalbos santykis su 
laiko pergyvenimu. Tai veiksma­
žodžio jėga apibūdinti veiksmo 
eigą laiko atžvilgiu; eigą, kuri gali 
turėti įvairių laiko atšakų at»W 
lim .tMąsta*: -baigtis, akimMta, 
būsena, pradžia ir t.t Visas Šias 
atšakas atšakėles lietuvių kalba 
apibūdina tiksliai bei jautriai. 
Lietuvis laikui yra labai atveikus. 
Jam „eina namo“ nėra „pareina 
namo“, ir „bėga žirgelis“ nėra 
„parbėga žirgelis“. Užtat veikslas 
ir yra pati turtingiausia lietuvių 
kalbos lytis; sykiu betgi ir pati 
subtiliausia, taip kad niekas, kam 
lietuvių kalba nėra gimtoji, 
nepajėgia veikslų tiksliai vartoti, 
nes niekas nepajėgia lietuviškai 
pergyventi laiko. O kadangi tik 
baltų ir slavų kalbos indoeuro- 
pinių kalbų grupėje veikslų teturi, 
todėl ir mūsoji išeivija, įtai­
gaujama beveikslių kalbų, pra­
deda veikslus vis labiau painioti.

Šios painiavos apstu ir prel. L 
Tulabos Šventraščio vertime, tUt) *au vurw* “IU ^euiea,
latafi'MtfsAfltaikų kalbai veflwh» kur tautia ir rūdis suėda (= ėda) ir 
irgi stinga. Lietuvių kalba turi du kur vagys įaiplėšia ir pavagia (= 
veikslus. Gramatika vadina juo* plėšia ir vagia)“ (Mt 6, 19); „trupi- 
„eigos ir įvykio“ veikslais (plg. Gr 
II, 26); kalbos filosofija pavadintų 
juos trukmės ir baigties ištaromis, 
kurios semantiškai skiriasi viena 
nuo kitos, todėl kiekvieno rašan­
čiojo turėtų būti stropiai pai­
somos. Prel. L. Tulabos vertimui 
yra būdinga baigties veikslo san- 
kaita su trukmės veikslu: užuot 
vartojęs trukmės veiksmažodį, 
prel. Tulaba renkasi tokią jo lytį, 
kuri reiškia baigtį. Pavyzdžiui: 
„Dievas gali (/kildinti Abraomui

nius, nukrintančius (= krintan­
čius) nuo pono stalo“ (Mt 15, 27); 
,jie suriša (= riša) sunkias bei 
vargiai panešamas naštas ir jas 
užkrauna (= krauna) ant žmonių 
pečių“ (Mt 23, 4); „buvo paimtas į 
dangų ir atsisėdo (= sėdosi) Dievo 
dešinėje“ (Mk 16, 19); „suryja (= 
ryja) našlių namus“ (Lk 20, 47); 
„prie jo susirenka (= renkasi) 
didelė minia“ (Mk 4, 1). Pasta­
rasis sakinys duoda progos 

(Nukelta į 4 psl.)
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Šventraščio kalbos beieškant
(Atkelta iš 3 psl.) 
priminti Čekų kalbininko 
Miklosich praktinę taisyklę: į 
klausimą, ką ten darai ar kas ten 
darom, niekad neatsakyk baigties 
veikslu. Nes baigties veikslas 
realaus esamojo laiko nė neturi 
(plg. Gr II, 39). Esamasis laikas iš 
esmės juk reiškia trukmę; kitaip jis 
nebūtą esamasis, nes kas dabar 
yra, tas savaime ir trunka. Todėl 
nusakytas baigties veikslu, es­
amasis laikas visados seman- 
tiškai perkelia mus j praeitį. Jei 
tada norime nusakyti tikrą dabar­
tį, galime ją nusakyti tik trukmės 
veikslu: „prie jo renkasi didelė 
minia“ arba „prie jo susirinko 
didelė minia.

Tačiau prel. L. Tulabos vertime 
esama ir atvirkščių pavyzdžių, kur 
baigties veikslas nusakomas truk­
mės veikslu. Sakysime: „Štai jo 
motina ir broliai stovėjo lauke, 
norėdami kalbėtis su juo“ (Mt 12, 
46-47). Tikriausiai Jėzaus giminės 
norėjo su juo tik pasikalbėti. Kun. 
C. Kavaliauskas šią vietą tad ir 
verčia: „Norėjo su juo pasimatyti". 
— „Ir priėjo jo mokiniai, kad 
rodytų jam šventyklos pastatus“ 
(Mt 24,1). Jėzaus mokinių užmojis 
čia yra aiškus: noras parodyti, 
kokie didžiuliai yra šie pastatai. — 
„Du žmonės užėjo j šventyklą 
melstis" (Lk 18, 10). Jau pats 
veiksmažodis ,užėjo* nurodo j šių 
žmonių maldą ne kaip j būseną, o 
tik kaip į trumpą įvykį: jie užėjo 
pasimelsti. — „Žiūrėkite į figmedį 
ir į visus kitus medžius“ (Lk 21, 
29). Čia Kristus kviečia savo moki­
nius ne atsidėti trunkančiam ste­
bėjimui, o tik mesti žvilgsnį: pažiū­
rėkite arba pažvelkite. — 
„Viešpatie, žvelk į jų grasinimus“ 
(Apd 4, 29). Melsdamiesi mes 
prašome Viešpatį ne žvelgti, o pa­
žvelgti. — Vis dėlto trukme 
nusakytų baigties veikslų prel. L. 
Tulabos vertime yra žymiai 
mažiau, nei atvirkščių atvejų. 
Jam, kaip ir daugeliui kitų, išei­
vijoje rašančiųjų, gresia pavojus 
nevietoje vartoti baigties veikslą: 
šios rūšies klaidų gana apstu.

3.
Ir gramatiškai, ir ypač teologiš­

kai yra labai abejotina prel. L. 
Tulabos vertime dažnai 
užtinkama tariamoji nuosaka (mo­
das coniunctivus). Jos vartojimą 
vertėjas grindžia reikalu „paisyti 
graikiškųjų veiksmažodžio 
formų“, kadangi kiti vertėjai 
tariamąją nuosaką verčia tarsi ji 
„būtų tiesioginės nuosakos lai­
kas“ ir beveik visados vartoja 
būsimąjį laiką“ (NT, 17). Prel. L. 
Tulaba su tokia vartosena nesu­
tinka, todėl graikiškąją tariamąją 
nuosaką verčia lietuviškąja taria­
mąja nuosaka, manydamas, esą 
„šitoks vertimas yra tikslesnis“ 
(t.p.). Ar iš tikro?

Vienos kalbos veiksmažodžio 
lytys yra galimos nusakyti tomis 
pačiomis kitos kalbos lytimis tik 
tada, kai abiejų kalbų veiksmažo­
dis yra semantiškai tapatus. O tai 
retenybė todėl, kad veiksmažodis 
siejasi ne tik su veiksmu, bet ir su 
laiku, kurio matmenyje veiksmas 
vyksta (vokiškai ši kalbos dalis 
net ir vadinasi ne .veiksmažodis*, 
o .laikažodis — Zeitwort*). Todėl 
gali pasitaikyti ir iš tikro pasi­
taiko, kad vienos kalbos veiks­
mažodis daugiau pabrėžia veiks­
mą su jo vykdymo atspalviais, gi 
kitos kalbos daugiau laiką su jo 
laipsniais. Susidūrus šioms skirty­
bėms, yra visiškai neįmanoma 
vienos kalbos veiksmažodžio lyčių 
tolygiai nusakyti tomis pačiomis 
kitos kalbos veiksmažodžio 
lytimis, kadangi jos reiškia ką 
kitą. Ir štai, toks atvejis kaip tik 
yra graikų-lietuvių veiksmažo­
dis. Gramatiškai graikų ir 
lietuvių kalbos yra gana panašios: 
tai žino visi kalbininkai. 
Semantiškai tačiau jos yra viena 
kitai labai ir net labai tolimos.

Graikų kalbos bei kultūros ži­
novai tvirtina, kad „graikų kalbos 
veiksmažodžiais nusakome ne tiek 
laiko tarpsnius (Zeitstufen), kiek 
veikimo rūšis (Aktionsarten). Tai 
yra: graikų kalba sugauna 
veikimą pojūtine jo išraiška; ji su­
vokia jį arba kaip būseną..., arba 
kaip akimirksninį įvykį..., arba 
kaip pasekmę".(16) Kiekvienu 
atveju laiko matmuo arba laiko 
tarpsniai čia nevaidina spren­
džiamojo vaidmens. Viskas čia 
sukasi aplink tai, kaip nusakyti 
veikimo rūšį arba būdą. Šia pras­
me lietuviškasis veiksmažodis yra 
graikiškojo veiksmažodžio prie­
šingybė, nes jis visas sutelktas 

aplinkui laiką bei jo laipsnius ar 
atspalvius (veikslai). Lietuviš­
kasis veiksmažodis turi 4 vienti­
sinius laikus, kurių kiekvienas 
nusako vis kitokį laiko tarpsnį. 
Būtojo dažninio laiko neturi jokia 
kita indoeuropinė kalba. Lietuvių 
kalba turi du veikslus, kurių 
graikų kalba iš viso neturi; lietu­
vių kalba turi pusdalyvį ir pada­
lyvį, kurie pačia savo esme yra 
laiko matmens išraiškos (plg. Gr. 
II 378, 386); jų graikų kalba irgi 
neturi. Perkelti tad veikimo rūšį 
nusakančias lytis į laiko tarps­
nius nusakančias lytis reiškia šias 
pastarąsias sujaukti ir sužaloti. B. 
Snellis pastebi, kad graikiškai, 
sakysime, , jis gerbia — timėo“ iš 
tikro reiškia , jis yra gerbiąs“ (plg. 
212). Prel. L. Tulaba, kaip minėta, 
daugiur šitaip ir verčia. Suprasti 
skirtumui tarp graikiškojo ir lietu­
viškojo veiksmažodžio yra ypač 
būdingas toksai prel. L. Tulabos 
vertimo sakinys: Jėzus „buvo 
bemokąs, o fariziejai... buvo 
besėdi" (Lk 5, 17). Graikiškasis 
veikimo rūšies nusakymas čia 
išeina aikštėn visu ryškumu. 
Sakydami lietuviškai „Jėzus 
mokė, o fariziejai sėdėjo“, 
nusakome veikimo laiką pasako­
jamąja praeities prasme, kad tai 
vyko. Sakydami gi graikiškai 
„Jėzus buvo bemokąs, o fariziejai 
buvo besėdį“ išreiškiame daly­
viais veikimo rūšį, kaip tai vyko. 
Pats laiko matmuo (praeteritum) 
čia yra pridengiamas veikimo 
būdu, būtent mokančiuoju Jėzumi 
ir sėdinčiais fariziejais.

Šiuo atžvilgiu prel. L. Tulaba 
kaip vertėjas — sąmoningai ar ne­
sąmoningai — yra suvokęs grai­
kiškąjį veiksmažodį ir kaip būse­
ną, reiškjamą esamuoju laiku, ir 
kaip akimirksninį įvykį, reiškia­
mą aoristu, ir kaip pasekmę, reiš­
kiamą perfectum (plg. B. Snell, p. 
212-213). Todėl jo vertime ir pilna 
dalyvių, nes veiksmo rūšį tegalime 
lietuviškai nusakyti vien , 
dalyviais. Ir kaip tik dėl to vertė­
jas yra sugadinęs lietuviškojo 
veiksmažodžio semantiką, 
kadangi mūsų kalbos veiksma­
žodis pabrėžia laiko tarpsnius, jo 
atšvaitas bei atšakas, kurios neiš­
vengiamai dingsta, mūsų 
veiksmažodį sugraikinus. Lietu­
viškajai dvasiai yra nesvarbu, kad 
Jėzus šventykloje buvo mokan­
tysis, o fariziejai buvo sėdintieji. 
Mums svarbus yra pats mokymas 
kaip veiksmas Jėzaus atžvilgiu ir 
klausymas sėdint fariziejų atžvil­
giu. Joks lietuvis nesakys „aš 
buvau su juo įdomiai bekalbąs, o 
jis buvo atidžiai mane beklau­
sąs“. Lietuvis sakys: „Aš su juo 
įdomiai kalbėjausi, o jis atidžiai 
manęs klausėsi“. Graikiškų 
veiksmažodžio formų reikia, be 
abejo, paisyti, tačiau tik semanti­
niam reikalui: reikia versti jų 
prasmę, ne jų gramatiką. Nes grai­
kiškasis veiksmažodis, slėp­
damas savyje kalbinę veiksmo 
rūšies išraišką, yra išvystęs tokių 
gramatinių lyčių, kurių lietuvių 
kalboje arba iš viso nėra (medium, 
aoristas), arba kurių yra tik nuo­
trupos (optatyvas, koniunktyvas). 
Stengiantis graikiškąsias lytis | 
nusakyti lietuviškosiomis, pri- 
kuriama dirbtinių lyčių, priešta­
raujančių mūsų kalbos tai­
syklėms, pavyzdžiui: „ateisimame 
pasaulyje“ (Mk 10, 30), „kad būtų 
tarnaujamas" (Mk 10, 45), „kai 
būtum pakviestas“ (Lk 14, 17) ir 
t.t.
Nūn, kiek pateisinama yra prel. 

L. Tulabos pastanga apsčiai var­
toti tariamąją nuosaką? — Reikia 
pastebėti, kad lietuviškoji ta­
riamoji nuosaka yra labai skurdi. 
Ji teturi vieną vientisinę lytį (skai­
tyčiau) ir, tiesą sakant, taip pat tik 
vieną sudurtinę (būčiau skaitęs), 
nors, grynai formaliai žiūrint, su­
durtinių jos lyčių gali būti ir dau­
giau (būčiau buvęs skaitęs), ta­
čiau semantiškai šios lytys nieko 
ypatingesnio neišreiškia. Mums 
čia ypač svarbu, kad tariamosios 
nuosakos visos lytys, pasak gra­
matikos, „laiko rodiklių" nenu­
sako (Gr II, 64). Jos apibūdina tik 
patį veiksmą kaip tariamą, gali­
mą, norimą, užtat netikrą. Šiuo at-** 
žvilgiu tariamoji nuosaka atrodo 
esanti vienintelė lietuviškojo 
veiksmažodžio lytis, kuri nusako 
ne veiksmo laiką, o jo rūšį arba 
pobūdį, būtent jo tariamybę bei ne­
tikrybę. Tad, grynai gramatiškai 
svarstoma, tariamoji mūsų nuo­
saka maždaug atitiktų graikiško­
jo veiksmažodžio pobūdį — nusa­
kyti veiksmo rūšį. Tačiau kaip yra 
semantiškai?

Klasikinės kalbos (graikų,

lotynų) yra išvysčiusios taria­
mąją nuosaką daugeliu lyčių tiek 
veikiamosios, tiek neveikiamosios 
rūšies, tiek medium (graikų kalba) 
plotmėse. Ką visos šios lytys reiš­
kia skyrium, mes suvokti 
negalime, kadangi jos yra mūsų 
tik išmoktos, o ne pasisavintos 
gimtosios kalbos būdu kartu su 
paties veiksmo pergyvenimu. 
Todėl jų, net ir gerai išmoktų, mes 
išversti negalime, nes mūsoji 
tariamoji nuosaka, kaip minėjo­
me, yra per skurdi. Pavyzdžiui, 
lotyniškąsias tariamosios nuo­
sakos lytis dicam ir dixerim 
turime lietuviškai versti vienu ir 
tuo pačiu sakyčiau, o dicerem ir 
dixissem vienu ir tuo pačiu būčiau 
sakęs. Tas pat yra ir su graikų 
kalba, kurios tariamoji nuosaka 
yra dar sudėtingesnė. Būkime 
betgi tikri, kad ir romėnai, ir grai­
kai jautė bei žinojo skirtingų lyčių 
reiškiamus minties ar pergy­
venimo atspalvius. Jiems dicam ir 
dixerim nebuvo tas pat. Tačiau 
verčiant, šie atspalviai dingsta, 
kadangi mes jų negalime suvokti 
ir savo turimomis lytimis išreikš­
ti. Tad būtų per drąsu mūsų taria­
mosios nuosakos, tokios skur­
džios, semantiką išplėsti visai 
graikiškosios (ar lotyniškosios) ta­
riamosios nuosakos skalei, tokiai 
turtingai, ir manyti, esą ir ji esanti 
tariamybės bei netikrybės išraiš­
ka, kaip ir mūsoji. Paaiškinkime 
tai vienu pavyzdžiu iš evangelijų.

Šv. Jonas, aprašydamas Kristų 
kaip gyvenimo duoną (plg. Jn 6, 
35), deda į jo lūpas tokius žodžius: 
„Kas valgys tą duoną, gyvens per 
amžius“ (Jn 6, 51; kun. C. Ka­
valiausko vertimas). Tačiau ir 
graikiškai, ir lotyniškai šis 
amžinojo gyvenimo pagrindas yra 
nusakytas tariamąja nuosaka (gr. 
edn tis fėge; lot. si ųuis mandu- 
caverit). Bet ar tai reiškia, kad šv. 
Jonas šį pagrindą laiko tik 
galimybe, tariamybe ir todėl 
netikrybe? Anaiptol! Jam šis 
pagrindas yra toks tikras, jog jis 
pratęsia Kristaus žodžius: „Jei 
nevalgysite..., neturėsite savyje 
gyvenimo" (Jn 6, 54; arkiv. J. 
Skvirecko vertimas). Tačiau ir ši 
grėsmė, tokia aiški bei tikra, yra 
evangelisto nusakyta tariamąja 
nuosaka (gr. e& me fdgete; lot. nisi 
manducaveritis). Todėl netiesa, 
kaip tai norėtų aiškinti prel. L. 
Tulaba, kad Jėzus „ne pabrėžė, 
kas įvyks, o verčiau įspėjo, kas 
galėtų įvykti, jei būtų elgiamasi 
taip, o ne kitaip“ (NT 17). Kristus 
save kaip gyvenimo duoną (plg. 
Jn 6, 34) taip stipriai pabrėžė, jog 
murmantiems savo mokiniams 
(„kieti jo žodžiai“, Jn 6, 60) tarė: 
„Jus tai piktina?“ (Jn 6, 61), o 
apaštalus paklausė: „Gal ir jūs 
norite pasitraukti?“ (Jn 6, 67). Šis 
Kristaus mokslo skelbinys visoje 
Evangelijoje yra pats stip­
riausias. O jei jis kalbiškai yra 
nusakytas tariamąja nuosaka, tai 
reiškia, kad graikų tariamoji nuo­
saka nusako ir tvirčiausią tikrybę. 
Todėl yra visiškai klaidinga ją 
versti lietuviškąja tariamąja 
nuosaka, kadangi Si visados

D. Velaząuez (ispanas, 1599—1660) Šv. Jonas Evangelistas, rašantis 
Apreiškimą (Apokalipsę).

nusako tik galimybę ir todėl tik 
netikrybę. Lietuviškoji tariamoji 
nuosaka reliatyvina visas ja nusa­
kytas ištaras. Dėl to nedera jos 
vartoti ten, kur ištaros semantiš­
kai yra tikros, nors gramatiškai 
jos ir būtų išreikštos tariamąja 
kitos kalbos nuosaka.

Štai kodėl nelaimingai yra prel. 
L. Tulabos išversti tokie Kristaus 
mokslo sakiniai: „Jei jūs 
temylėtumėte tuos, kurie jus myli, 
kokį nuopelną turite“ (Mt 5, 46); 
„ką tik surištum ant žemės, bus 
surišta ir danguje“ (Mt 16,19);, jei 
kas priimtų mano vardu vieną iš 
šių vaikelių, mane priima“ (Mk 9, 
36); „jei kas laikytų mano žodį, 
neregės mirties per amžius“ (Jn 8, 
51) ir t.t. Jau grynai gramatiškai 
šie sakiniai yra ydingi. Juk lie­
tuvių kalba irgi turi savo ,conse- 
cutio temporum — laikų seką*, 
kurios reikia paisyti, nenorint 
nusidėti mūsų sintaksei: 
sąlyginiai sakiniai su tariamąja 
nuosaka pasilaiko ją ir šalu­
tiniame, ir pagrindiniame sakiny­
je (plg. GR III, 868-869). Išimtys 
labai retos ir yra liaudinio po­
būdžio (plg. Gr. III, 870). Lietuvis 
sako: „Jei višta nedėtų, nė viščiu­
kų neperėtų“ arba: „Jei višta 
nedės, nė viščiukų neperės“. — 
Semantiškai gi visi anie taria­
mosios nuosakos sakiniai 
reliatyvina Kristaus mokslą, pa­
versdami jį kažkokiu spėliojimu. 
„Ką surištum ant žemės" reiškia: 
gal suriši, o gal ir ne; palikta 
laisvai pasirinkti. „Jei kas laikytų 
mano žodį" reiškia: gali laikyti, 
gali ir nelaikyti. Nes lietuviškoji 
tariamoji nuosaka nieko neįparei­
goja. įvesta į sąlyginį sakinį, ji 
„žymi nerealių, bet tam tikromis 
aplinkybėmis galimų veiksmų 
sąlygos — padarinio santykius“ 
(Gr III, 868). Išreikštą gi vienti­
sinėmis formomis, kaip prel. Tula­
bos įprasta (temylėtumėte, suriš­
tum, priimtų, laikytų...), ji reiškia, 
kad šie santykiai „laikomi nere­
aliais“ (Gr, t.p.). Tariamoji nuo­
saka Kristaus mokslo ištarose yra 
ištisa teologinė klaidynė.

Čia tad ir glūdi pagrindas, kodėl 
kiti Šventraščio vertėjai, kaip 
pastebi ir prel. L. Tulaba, 
graikiškąją tariamąją nuosaką 
verčia lietuviškąja tiesiogine nuo­
saka ir „beveik visados“ būsimuo- 
ju laiku (NT, 17), pvz. „ką tu suriši 
žemėje, bus surišta ir danguje“ 
(arkiv. J. Skvireckas, kun. C. 
Kavaliauskas). Ir labai teisingai. 
Nes būsimasis lietuvių kalbos 
laikas semantiškai kaip tik 
atitinka Kristaus ištaras. Mūsų 
busimojo laiko semantika yra 
labai plati (plg. Gr II, 112-119). Jis 
nusako ne tik paprastai įvyk­
siantį veiksmą (rytoj bus lietaus), 
bet turi ir daugybę kitų kitokiausių 
minties atspalvių. Mūsų reikalui 
svarbiausia yra tai, kad busimuo­
ju laiku „kalbėtojas gali reikšti 
savo valią" (Gr II, 120) ir kad ši jo 
valia gali būti labai kaiti: „nuo 
švelnaus prašymo iki šiurkštaus, 
kategoriško įsakymo“ (Gr II, 121). 
Kristaus mokslo ištarose mes tai 
kaip tik ir girdime. Kristus

Iš Lietuvių katalikų mokslo 
akademijos veiklos

Akademijos 60 
metų sukaktis

Lietuvių Katalikų mokslo 
akademija buvo įsteigta 
Kaune 1922 metų vasarą. Apie 
Akademijos steigimo mintį, jos 
realizavimą ir pradinę jos 
veiklą jau buvo rašyta (St. Yla, 
Lietuvių katalikų mokslo aka­
demija. Bendras žvilgsnis į 
praeitą kelią, žr. Suvažiavimo 
darbai, V t., 3-28 psl.; R. Kra­
sauskas, Lietuvių katalikų 
mokslo akademijos veikimo ir 
darbų apžvalga, žr. Metraštis, 
I t., 329-341 psl.; J. Brazaitis, 
Akademija tautos kryžkelėse.
L.K.M. Akademijos 50 metų 
sukakties minėjimas, žr. 
Suvažiavimo darbai, IX t., 3-16 
psl.) spaudoje. Iki šiol Aka­
demijos veikla reiškėsi 
daugiausia suvažiavimais ir 
leidiniais (32 leidiniai, suda­
rantieji daugiau 14,000 pusla­
pių). įsigyta prof. dr. Zenono 
Ivinskio biblioteka ir archy­
vas, butas prisiglausti ir prel. 
Juro dosnumo Akademijai 
dovanotas Amerikos Lietuvių 
kultūros archyvas (Alka). 
Pramatoma ateityje daugiau 
užsiimti Lietuvos istorijos 
šaltinių leidimu. Laimingu 
atveju 60 metų sukaktis sutam­
pa su XII Akademijos suvažia­
vimu. Bus galima plačiau 
sukaktį paminėti.

Akademijos leidiniai
Po anksčiau išsiuntinėto 

prof. dr. Juozo Ereto veikalo 
„Valančiaus šviesa už marių“, 
šio mėnesio pradžioje išsiunti­
nėta nariams ir prenumerato­
riams kun. dr. Prano Gaidos 
veikalas „Nemarus mirtin­
gasis, arkiv. Teofilius Matulio­
nis“. Netrukus bus baigta 
spausdinti neseniai mirusio 
prof. dr. Jono Griniaus veika­
las „Grožis ir menas“, tada 
„Suvažiavimo darbų“ IX 
tomas, dr. Avižonio „Rinktinių 
raštų“ III t., VI. Kulboko 
„Lietuvių literatūrinė kritika 
tremtyje“ ir kiti leidiniai. 
Atiduota spaustuvėn A. Salio 
„Raštų“ II t. Tikimasi netru­
kus gauti rankraščius,

nekalba sąlygiškai, galimai, 
netikrai, spėjamai. Jis skelbia 
Tėvo valią nelygstamai. Todėl šios 
valios ištaroms mūsoji tariamoji 
nuosaka visiškai netinka. Užtat 
joms tinka būsimasis laikas, kar­
tais dar ir esamasis, nors būsi­
masis laikas semantiniu savo 
svoriu yra kur kas įtaigesnis: 
patarlė „kakta sienos nepra- 
muši“, išreikšta esamuoju laiku 
„kakta sienos nepramuša“, 
netenka savos jėgos.

(Bus daugiau)
Išnašos

11. Herber Haag, Die Buchwer- 
dung dės Wortes Gottes in der Heili- 
gen Schrift, sudėt, veikale „Myste- 
rium Balutis“, Einsiedeln 1965, t. I, p. 
306; plg. 391 • 392.

12. Aleiandre Ganoczy, Biblische 
Grundlegung dogmatischer Rede, 
„Concilium“ 1980, nr. 10, p. 591.

13. Plg. Heinrich Schlier, Was 
heisst: Auslegung der Heiligen Schrift, 
„Wort und Wahrheit“ 1964, nr. 8 - 9, p. 
509.

14. Šitokios lytys yra klaidingos 
todėl, kad „sudurtinėse formose varto­
jamas esamojo laiko veikiamasis daly­
vis turi afiksą be-" Lietuvių kalbos 
gramatika, Vilnius 1971, t. II, p. 144; 
santrumpa tekste Gr). Gi „dalyvis su 
afiksu be- niekada nėra vartojamas su 
pagalbinio veiksmažodžio būti esa­
mojo laiko formomis“ (Gr II, p. 146). 
Todėl abi prel. L. Tulabos vartojamos 
lytys yra klaidingos: ir „kuris yra be­
ateinąs po manęs“ (Jn 1, 27) ir „kuris 
yra ateinąs po jo“ (Apd 19, 4).

15. Prel. L Tulabai nėra visai aišku, 
kur pusdalyvis turi būti vartojama 
vietoje padalyvio, pvz. „grūdai davė 
vaisių: augant ir bujojant atnešė, kas 
trisdešimtą... grūdą“ (Mk 4, 8); turi 
būti: „augdami ir klestėdami (bujoti 
yra slavybė!)...; ,jam vykstant į Jeru­
zalę, jis ėjo tarp Samarijos ir Galilėjos“ 
(Lk 17, 11); turi būti: „Vykdamas į 
Jeruzalę...“; „beeinant jie pasveiko“ 
(Lk 17, 14); turi būti: „beeidami jie 
pasveiko“.

16. Bruno Snell, Die Entdeckung 
dės Geistes. Studien zur Entstehung 
dės europaeischen Denkens bei den 
Griechen, Hamburg 1946, p. 212. 

aprašančius vysk. K. Palta­
roko, prel. J. Karaliaus ir pran­
ciškono A. Pabrėžos gyve­
nimą.

Mokslinis palikimas
Kalbininko Petro Būtėno, 

Akademijos nario, mokslinis 
palikimas, buvęs giminių 
globoje, p. Ivaškienės perleis­
tas Akademijai. 1981 m. rugsė­
jo 28-30 d. devynių asmenų 
komisija aptvarkė ir surūšia­
vo palikimą: knygas ir 
rankraščius, kurių svarbiausi 
yra vandenvardžių, vietovar­
džių kartotekos, straipsniai. 
Susidarė 146 dėžės, kurios 
nugabentos į Alką. Ten bus 
toliau tvarkoma ir rengiama 
išleidimui.

Akademijos suvažiavimas
XII Akademijos suvažia­

vimas pramatytas sušaukti 
Floridoje, St. Petersburg Beach 
mieste, 1982 metais, lapkričio 
25-27 d. Suvažiavimo paskaitų 
programa rūpinasi Centro 
valdyba, o techniniu paren­
gimu vietos židinys Floridoje.

Prel. Jono Balkūno rūpesčiu
1981 m. spalio mėn. 17 d. St. 
Petersburg Beach, T. Pranciš­
konų buveinėje (555 - 68 Avė.), 
buvo sušauktas apylinkės 
Akademijos narių susirin­
kimas, kurio metu įkurtas 
Akademijos židinys ir išrink­
ta valdyba: prel. Jonas Balko­
nas — pirm., Kazimieras Klei­
va vicepirm., kun. Jonas 
Gasiūnas — iždin., Veronika 
Kulbokienė — sekretorė.

LKMA Centro valdyba įpa­
reigojo Floridos Židinį suor­
ganizuoti Akademijos suva­
žiavimą St. Petersburge, Fla.
1982 m. lapkričio 25 - 27 die­
nomis (Padėkos dienos savait­
galį). Akademijos Centro val­
dybos įgaliotas tėv. Viktoras 
Gidžiūnas supažindino susi­
rinkimo dalyvius bu LKMA 
veikla bei jos veikėjais, pla­
čiau aptardamas būsimojo 
Akademijos suvažiavimo or­
ganizacinius reikalus. Stei­
giamojo Akademijos Floridos 
židinio dalyviai pritarė LKMA 
Centro valdybos planuo­
jamam Akademijos kongresui 
St. Petersburge, Floridoje, ir 
pasižadėjo ištirti vietoje su­
važiavimo aplinkybes bei 
sąlygas.

1981 m. gruodžio 2 d. St. 
Petersburgo LKM Akademi­
jos Židinio narių posėdyje da­
lyvavo svečias iš Romos, Aka­
demijos Centro valdybos pirm, 
prof. A. Liuima. Čia plačiai 
aptarta planuojamo Akademi­
jos suvažiavimo reikalai, su­
daryta suvažiavimo prog­
rama, numatyta kai kurie 
paskaitininkai bei jų daly­
vavimo galimybės, ypač iš ki­
tų kraštų. Paskaitų reikalais 
rūpinasi Centro valdyba, 
techniniais reikalais vietos Ži­
dinys. Pageidauta sudaryti ko­
mitetus įvairiems darbams 
vykdyti.

1982.1.16 vietos Židinio na­
rių posėdyje sudarytos komi­
sijos: pamaldų reikalams, in­
formacijoj knygų ir meno 
parodoms, finansų, banketo, 
svečių priėmimo ir kt.

XII LKMA suvažiavimui 
vieta parinkta Dolphin 
Beach Resorts viešbutis, St. 
Petersburg Beach Florida, 
4900 Gulf Boulevard.

• SKAUTU AIDAS, 1981 m. 
gruodžio mėn. Lietuvių skautų 
mėnesinis žurnalas. Leidžia LSS 
Tarybos Pirmija. Redaguoja An­
tanas Saulaitis, S.J., 2345 W. 56 
St., Chicago, IL 66636. Adminis­
truoja M. Jonikienė, 6346 S. Wash- 
tenaw Avė., Chicago, IL 60629. 
Metinė prenumerata — 5 dol., gar­
bės prenumerata — 10 dol., garbės 
leidėjo prenumerata — 25 dol.

Puslapiuose daugiausia prak­
tiškąją skautų veiklą liečianti me­
džiaga. Gausu nuotraukų ir pieši­
nių.

Didvyriai ir 
žmonės

(Atkelta iš 1 psl.) 
ir jos opozicionierius), ir vad. 
liaudies vyriausybės minist­
ras (svajojant gelbėti, kas dar 
išgelbstima), ir pagaliau mūsų 
pačių likimo bendrininkas, 
politinis išeivis — tremtinys. 
Tai ne vien herojiškosios — 
šarūniškos dvasios, bet ir 
mūsų pačių trapios širdies v 
žmogus. Bet kai visa tai sujun­
gi su gigantišku Krėvės litera­
tūriniu palikimu, pamatai, 
koks milžinas yra Krėvė, nors 
fiziniu ūgiu ir mažutis.

Laisvės atgavimo ir jos 
praradimo istoriniame 
kontekste čia Vasario 16-tos 
proga galėtume ir toliau minė­
ti apsčiai pavardžių, kurios 
būtų puiki didvyriškumo ir 
žmogiškumo susilietimo 
iliustracija. Ir žmogaus didvy­
rio vertė artimiausia prasme 
yra ne šaltuos paminkluos, bet 
atliktuos ir paliktuos jo dar­
buos, randančiuos atgarsį 
žmogaus širdyje.

k. brd.

Leidinys apie 
lietuviškąją kūrybą 

ispanų kalba
Madison Wisc. universiteto 

ispanų literatūros ir kalbos 
profesorės dr. Birutės Cipli- 
jauskaitės asmeniškų ryšių bei 
kontaktų dėka Meksikoje 
išleistas specialiai Lietuvai 
skirtas meno žurnalo „La Se- 
mana de Bellas Artės“ (1981.- 
XII.23) numeris. Turinį sudaro 
dabartinės lietuvių prozos, iš­
verstos į ispanų kalbą, 
pavyzdžiai ir lietuvių meninin­
kų darbų reprodukcijos. Leidi­
nys skoningas, 16 psl. in folio, 
tiražas 300,000 egz., išspaus­
dintas paprastame laikraš- 
tiniame. popieriuje. Manoma, .mb 
kad žurnalo administracija 
galės užsisakiusiems siųsti po 
didesnį egz. kiekį nebrangiai, 
gal ir nemokamai.

Užsakyti šiuo adresu: La 
Semana de Bellos Artės, Eje „,.ns 
Lazaro Cardenas, no. 2—3°’, 
Torre Latinoamericana, Mėx- 
ico Centro, D.F.

Prašyti reikia numerio „23 
Diciembrel981“.

NAUJI LEIDINIAI
• Šaltinis, 1981 m., Nr. e. 

Tikybinės ir tautinės minties 
žurnalas. Išeina kas antras 
mėnuo. Leidžia Marijonai ir Sv. 
Kazimiero sąjunga. Redaguoja 
kun. dr. S. Matulis, MIC. Admi­
nistruoja J. Dubickas. Redakcijos 
ir administracijos adresas: 16 
Hound Rd., West Bridgford, 
Nottingham NG2 6AH, England. 
Metinė prenumerata — 6 dol., su 
kalendoriumi —1 9 dol.

Apsčiai religinių ir nereliginių 
pasiskaitymų, daug lietuviškosios 
veiklos aprašymų, eilėraščių, nuo­
traukų ir kt.

• MŪSŲ SPARNAI, 1981 m. 
gruodis, Nr. 51. Lietuvių evange­
likų reformatų žurnalas. Leidžia 
Lietuvos Evangelikų reformatų 
bažnyčios kolegija. Redaguoja 
Petras Bružas, 4429 S. Talman 
Avė., Chicago, IL 60632. Admi­
nistruoja Jonas Palšis, 5718 S. 
Richmond St., Chicago, IL 60629. 
Prenumerata — auka.

Kai kas iš šio numerio: Laisvės + 
paslaptis (kun. Eugenius Gerulis); , 
Didieji vyrai savotiškai keisti (J. 
Kregždė); Mūsų padėtis lietuvių 
tautoje (V. Karosas); XXXIV 
sinodas išeivijoje; Papiliečių 
padavimai; veiklos kronika ir kt. 
Žurnalas iliustruotas.

• Mūsų ŽINIOS, 1982 m. sau­
sio mėn. 24 d., Nr. 1. Lietuvių 
jėzuitų ir Jaunimo centro Chi­
cagoje biuletenis. Redaguoja A. 
Saulaitis, S.J. Administruoja P. 
Kleinotas, S.J. Redakcijos ir admi­
nistracijos adresas: 5620, S. Clare­
mont Avė., Chicago, IL 60636. Lei­
dinio atskiras numeris — 25 
centai, metinė prenumerata paštu 
— bent 5 dol.

Platūs Jaunimo centro veiklos 
atspindžiai; Mūsų jaunimo žodis; 
daugiausia puslapių skirta Peda­
goginiam lituanistikos institutui.
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