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čiai. 
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Juozo Brazaičio "Raštų" antras tomas 
A. VAIČIULAITIS 

Dainos, dainuškos ir 
mūsų šventės 
Vasario 12 d. „Drauge" 

skaitėme Clevelando Vyrų 
okteto nusiskundimą, kad 
vietos Altą neleido šiai grupei 
dainuoti kai kurių dainų Vasa­
rio 16-tos minėjime. Tų dainų 
autoriai, girdi, esą komunis­
tai. 

Okteto vyrai rašo: „Užaugę 
ir s u b r e n d ę l a i s v a m e , 
demokratiškame krašte, Cleve­
lando Vyrų okteto nariai, 
pasipiktinę šiuo Altos valdy­
bos pa rano j in iu elgesiu, 
vienbalsiai nutarė tokios cen­
zūruotos programos atlikimo 
atsisakyti ir minėjime nedaly­
vauti. Tos dainos: A. Kleinic-
kio .Aguonėlė', B. Gorbulskio 
,Tavo vardas ' ir ,Žemė gintari­
nė' ir V. Gorino ,Kaip aras 
pašautas' ". 

V. Gorinąs gyvena JAV, o 
pirmieji du yra LTSR kompozi­
toriai. 

Nežinau, ar Kleinickis ir 
Gorbulskis yra kompartijos 
nariai, bet tikiu, kad jie yra 
sovietinės sistemos entuzias­
tai. Pavyzdžiui, Kleinickio kitų 
dainų pavadinimai — „Leni­
nas g i rd i " , „Linksmasis 
b r i g a d i n i n k a s " , „Gaudžia 
vėjas nuo Uralo" — aiškiai 
liudija, koks vėjas jam yra 
smagesn is . Gorbulskis gi 
pradėjo savo muzikinę karjerą 
su opera „Frank Kruk", kuri, 
a n o t t e n y k š č i ų k r i t i kų , 
„kandžia satyra išjuokia JAV 
ir buržuazinės Lietuvos gyve­
nimą", o jo operetė „Meilė ir 
skarda", nežiūrint veikale es­
ančių „naivių nesusipratimų, 
vis dėlto šlovina tarybinių 
žmonių sąžiningumą, darbą, jų 
dvasinį grožį". 

Todėl esu linkęs pritarti 
Clevelando Altai, nedavusiai 
savo „ i m p r i m a t u r " toms 
dainelėms. Kažin ar tokių 
raudonų autorių muziką derė­
tų atlikti Lietuvos Nepriklau­
somybės minėjime. 

Tačiau ne dėl šio politinio 
klausimo paėmiau plunksną. 
Man rūpi kitas, muzikinio sko­
nio, reikalas. Tiesa, nesu gir­
dėjęs anų trijų dainų, bet 

daugmaž pažįstu ir Kleinickio 
ir Gorbulskio muziką. Ir vieno, 
ir antrojo darbai, mano many­
mu, dvelkia svetima, nelietu­
viška dvasia, bet, svarbiausia, 
jie pasižymi lėkštu banalumu 
ir menka, trečiaeile kokybe. 
Gorbulskis, va, pastaruoju 
metu yra persimetęs į pelnin­
gesnę estradinę muziką. Lietu­
vos recenzentai sako, kad joje 
apstu „tvisto, svingo ir ča-ča-
ča ritmų". Pasakyta viskas, ar 
ne? 

Gorino dainelę ne sykį gir­
dėjome išeivių pobūviuose. 
Gerai užkandus ir išgėrus prie 
stalo, besivaišinančiu8 juk 
neretai apima lengvas kvai-
tas, tokia smagi ir drauge 
ilgesinga nuotaika, kada nori­
si „užtraukt trankią" dainą 
apie pašautą arą, prarastą 
sodž ių , k a ž k u r d i n g u s i ą 
jaunystę... Paklaust norėčiau 
Clevelando vyrų: nejaugi iš 
tikrųjų manote, kad tokia 
užstalės „dainuškėlė" tiktų 
oriam minėjimui, išeiviams 
vienintelei brangios atminties 
Šventei? 

Ak, jau perdaug dažnai 
pasigendame gero skonio. 
Išlavinto skonio. Deja, ir savo­
sios lietuviškos muzikos 
sampratos. 

Štai vėl girdžiu kalbas apie 
ateinančią dainų šventę, o 
man iš atminties vis neišdyla 
paskutiniosios, 1978 m. Toron­
te, įspūdžiai. 

Sunku suprasti, kodėl buvo 
tada sudarytas toks nuvalkio­
tas, nekultūringas (muzikine, 
daugiur ir poetine prasme) ir 
beveik nelietuviškas dainų 
repertuaras. Pradedant senti­
mentalia ..Malda už Tėvynę", 
kupina perdėto jausmingumo ir 
sukomponuota pagal bana­
lių banaliausią tekstą (sic: 
„Dieve, išvesk mūs tėvynę iš 
kančių kelių / Pažvelk į ją, o 
Dieve, savo žvilgsniu meiliu"), 
šventėje, išskyrus keletą liau­
dies dainų, dominavo pereito 
šimtmečio lenkiškų romansų 

Juozas Brazait is , RAS­
TAI. II tomas. Nuo Mairo­
nio iki Brazdžionio. (Septyniolika 
rašytojų). Redakcinė komisija: 
Alina Skrupskelienė ir Česlo­
vas Grincevičius. Išleido Į Lais­
vę fondas lietuviškai kultūrai ug­
dyti 1981 m.; leidinys Nr. 11. 
Aplankas ir viršelis Ados Sutku­
vienės. Spausdino "Draugo" 
spaustuvė Chicagoje. Leidinys kie­
tais viršeliais, 568 psl., kaina 15 
dol., su persiuntimu — 16 dol. 10 
centų, Illinojaus gyventojai dar 
prideda 90 centų valstijos mokes­
čio. 

* 
Juozo Brazaičio Raštų lei­

dimas eina pasigėrėtinu žings­
niu. Neseniai pasirodė antras 
tomas, o spaudoje skaitome, 
kad tuojau mūsų rankas pa­
sieks ir trečias. Tai redaktorių 
Alinos Skrupskelienės ir Čes­
lovo Grincevičiaus nuopelnas. 
O kad jų surinkta medžiaga 
neužsigulėjo stalčiuose, reikia 
padėkoti leidėjams, parū­
pinusiems lėšas. Išleido Į 
Laisvę fondas lietuviškai kul­
tūrai ugdyti. Jis darbuojasi 
nuo 1960 metų, per tą laiką pa­
skelbęs daugiau kaip dešimtį 
stambokų veikalų. Tarp jų yra 
Vytauto Mačernio "Poezija", 
dvi Juozo Girniaus knygos, 
Juozo Daumanto "Partiza­
nai", Kazio Bradūno sureda­
guota "Lietuvių literatūra sve­
tur". 

Juozo Brazaičio Raštų 
redaktoriai nurodo, kad šiame 
tome "surinktoji medžiaga su­
tvarkyta ne chronologine rašy­
mo eile, bet visi straipsniai 
apie vieną kurį rašytoją spaus­
dinami drauge, kaip tai buvo 
daroma, redaguojant pirmąjį 
jo raštų tomą" (p. 564). 

Ir toliau ten pat skaitome 
apie Juozo Brazaičio straips­
nių pobūdį ir metodą: 

"Daugumas šio tomo straips­
nių nesitenkina kurio vieno 
veikalo nagrinėjimu, bet savo 
išvadas apie autoriaus kūrybą 
remia gausesnių jo kūrinių 
analize, aiškina istorines ir 
idėjines sąlygas, kuriose augo 
ir brendo nagrinėjamojo auto­
riaus poetinis pasaulėvaizdis, 
ir tokiu būdu įgalina skaity­
toją pažvelgti į kūrėją ir su­
prasti jo kūrybą iš platesnės 
perspektyvos". 

Kaip anksčiau, taip ir šiame 
tome Juozas Brazaitis rašo 
švaria ir sklandžia lietuvių 
kalba, drauge vengdamas reto­
rinių ar stilistinių žiežirbų. Sy­
kiu jis išvengia šiandien sve­
tur m a d n o l i tera tūr inių 
nagrinėjimų žargono ar tam 
tikros srovės, kuri ilgainiui iš­
blėsta, tarpais visai prašovusi 
pro nagrinėjamą autorių. Ga­
lėtum tarti , kad tam kritikui ar 
literatūros istorikui daugiau 
rūpi jo teorija, negu rašytojas. 
Tokias bent išvadas teko pasi­
daryti iš kai kurių Paryžiaus 
psichoanalitinių literatūros 
teoretikų mokyklos -Juozą Bra­
zaitį nesunku būtų priskirti 
prie kurios nors literatūros is­
torijos linkmės, tačiau jis joms 
nevergavo. Iš viso tektų pa­
sakyti, kad jo raštai apie li­
teratūrą galėtų eiti pavyzdžiu, 
kiek tai liečia kritikos kalbą, 
stilių, erudiciją ir įžvalgumą. 

Antrame tome randame sep­
tyniolika rašytojų. Prade­
dama Maironiu ir baigiama 
Bernardu Brazdžioniu. Tarp jų 
turime Gabrielę Petkevičaitę, 
Lazdynų Pelėdą, Marija Peč-
kauskaitę, Vincą Krėvę, Stasį 
Santvarą, Vincą Ramoną ir ki­
tus. 

Apie J o n ą Biliūną 

Nors Juozas Brazaitis buvo 
nuosaikus ir neužgaulus, ta­
čiau vienas kitas jo straipsnis 
susilaukė niurnėjimo. Čia tu­
riu galvoje jo studiją apie Bi­
liūną. Brazaitis parašė jos ver­
siją literatūros vakarui Žemės 
ūkio akademijoje, Dotnuvoje. 
Valdžia vakaro dalyviams da­
vė atskirą vagoną, tiesa, bene 
gyvulinį, iš Kauno nuvažiuoti 
akademijon. Programą ati­
darydamas, gražiai pašnekėjo 
rektorius Juozas Tonkūnas, 
pasigaudamas net lotyniškų 
išsireiškimų. Juozas Brazai­
tis, tada Ambrazevičius, savo 
paskaitos gale pacitavo našlės 
Biliūnienės laišką apie jos vy­
ro grįžimą religijon. Laiško 
pradžia taip skamba: 

"Ilgas gulėjimas lovoj at­
mainė jo dvasišką gyvenimą. \ 
galą savo gyvenimo pradėjo vi­
sai tikėti. Mirti nesibijojo, bet 
gyventi neišpasakytai troško. 
Tikėjime matė daug poezijos, 

tipo Naujalio dainos arba 
kompozicijos a la Naujalis, 
deja, techniškai daug silpnes­
nės. Užmiršt negaliu vienos 
dainos (ir čia „poezija" 
pasibaisėtina), kur sumišęs 
stebėjausi prieškariniu (pirmo­
jo pasaulinio!), senos mados 
stiliumi, šabloniškomis frazė­
mis ir pagaliau stebinančia, ore 
pakibusia pabaiga. (Muzikams 
bus aišku: kompozicija fa mino­
re baigiasi su do mažor trigar­
siu! Sakytum, vietoje šauktuko 
— „leiskit į namus!" — kompo­
zitorius būtų padėjęs klaustu­
ką). 

Nestigo provincinio skonio 
bei banalybių ir kitose šiuolai­
kinėse kompozicijose. Ir čia 
„grandioziškumu" bei patrio­
tiniais Sūkiais buvo tarsi 
bandyta užmaskuoti tuščia­
viduris muzikos turinys. Atro­
do, kad tokių dainų autoriai 

tenori vieno — sudirgintą 
publiką pakelti nuo suolų. 

K. V. Banaitis kitados rašė: 
„Dabartinėje mūsų tautos 
tragiškoje padėtyje plojama už 
kiekvieną patriotinės nuotai­
kos posmelį, nesigilinant į 
dainos muzikalinius privalo­
mumus". Bet dainų švenčių 
organizatoriai ir vadovai juk 
turėtų žinoti, kad (ir vėl kalba 
Banaitis) „Muzikos kūrinio 
autoriui be patriotizmo reikia 
dar ir melodinio bei harmo­
ninio savitumo, reikia formos 
ir mokėjimo techniškai muziki­
nėmis priemonėmis reikšti 
mintis, jausmus..." 

O kažin ką sakytų šiandien 
iškilusis mūsų muzikas, išgir­
dęs Vasario 16-tos minėjime 
jauną merginą su gitara, 
dainuojančią savo sudėtas 
„dainuškas". 

A. Kuč iūnas 

įvairiomis progomis kviečiamas kalbėti ar skaityti paskaitą, prof. 
Juozas Brazaitis neatsisakydavo. Nuotraukoje vienas i i daugel io tokių 
a t v e i ų * Nuotr. V. Maželio 

džiaugės labai atgavęs tikėji-
mą . 

Kaip sakoma, iš dainos žo­
džio neišmesi. Taip ir laiško žo­
džiai nebuvo koks Juozo Bra­
zaičio išsigalvojimas. Tačiau 
paskaita papiktino vakaro 
beletristą Petrą Cvirką, ir tuos 
savo jausmus jis negaišdamas 
man išklostė: kaip anas galė­
jęs taip kalbėti! 

Ma i ron i s 

Antrame tome daugiausia 
vietos tenka Maironiui, — apie 
trečdalis knygos. Kam reikės 
parankios medžiagos šiais 
Maironio sukakties metais, ga­
lės jos semtis rieškutėmis iš šio 
veikalo. Čia duodamas Mairo­
nio asmens portretas, svars­
tomi jo poezijos įvairūs atžvil­
giai, jo svoris tautos istorijoje, 
tautinės sąmonės kėlime. Visų 
maironinių straipsnių mintys 
atsispindi bendriniame "Jo­
nas Mačiulis - Maironis", ku­
ris rašytas "Lietuvių Enciklo­
pedijai". J ame gal būtų tikę 
kiek plačiau paryškinti Mairo­
nio poezijos, ypač lyrikos, 
meninę stiprybę ir grožį. Mai­
ronio kūryba, jo dainos ir gies­
mės palaiko ir guodžia tautą 
sunkiausiais laikais, kaip tai 
matome ir šiandien. Bet poetas 
jis yra didelis ir brangus visokiu 
metu. 

O kas norės į Maironį pasi­

žiūrėti, kaip į žmogų, tam itin 
bus įdomu skaityti šiame tome 
fragmentą iš planuotosios mo­
nografijos — "Maironio as­
menybės portretas". Šiaip 
mums Maironis atrodo atoki, 
didinga figūra. Minėtame frag­
mente aptinkame artimų ir vi­
sai nedidingų žinių: 

"J is pėsčias kartais nužy­
giuodavo iš Kretingos į Palan­
gą. Jis irstėsi laiveliu Tytuvė­
nų ežere, ypačiai audrotie. J is 
eidavo vienas į mišką ar į 
Nevėžio pakrantes. J i s maudė­
si Nevėžy, sportavo, lyg ne tik 
akį lyrindamas. bet visu kūnu 
gamtos malonumus pajus­
damas. 

"O ta paprasta pirmoji pa­
vasario gėlė — žibutė — buvo 
jo laukiamoji gėlė. Gyven­
damas provincijoj, ankstyvą 
pavasarį pats jas rinko, nešė 
namo, prašė pamerkti, kad jam 
kvepėtų, iki žydės. Ja i sudėjo ir 
eilėraštį ("Neužmirštuolei"). 

"Žavėjosi rūta. Tai ne tik 
liaudies simbolinė gėlė. Jos 
kvapu negalėjo atsikvėpinti 
Maironis, kai patrindavo ją sa­
vo stambiais pirštais. Stebėjo­
si, kodėl neatsiranda kvepalų 
rūtos kvapo. Tai esą būtų ge­
riausi pasauly kvepalai" (p. 42) 

Kaip kiekvieno rašytojo 
vertinime, taip ir Maironio 
galima rasti siūbavimų, ir Juo­
zas Brazaitis savo straips­
niuose juos sužymi. Taip būna 

dėl estetinių samprotavimų, 
dėl politinių priežasčių, dėl ma­
dos, nusibodimo ir snobizmo, 
ar net dėl grynai klaidingo 
sprendimo. Neseniai pora to­
kių klaidingų žingsnių vėl pa­
daryta Maironio atveju. 

Lig šiol aukščiausia lietuvių 
literatūros trijule laikoma 
Donelaitis, Maironis ir kitas 
šių metų sukaktuvininkas — 
Vincas Krėvė. Lietuvių kultū­
rai nusipelnęs estų poetas 
Aleksis Rannit pokalbyje 
"Apie Čiurlionį, poeziją ir ne­
priklausomybę" taip pasisakė: 

"Jei latvių kultūrą galėtume 
pavadinti darniu kolektyvinių 
pastangų vaisiumi, tai lietu­
vių ir estų literatūroje bei me­
ne išsiskiria didžiulės asmeny­
bės. Estijoje tai Renesanso 
tapytojas Michael Sittow, mo­
dernūs menininkai Kristjan 
Rand ir Eduard Wiiralt, poetai 
Marie Under, Betti Alver ir 
Uku Masing; Lietuvoje poetai 
Donelaitis, Baltrušaitis, Pu­
tinas ir Radauskas, dailinin­
kai Čiurlionis, Galdikas ir Pet­
ravičius" (Akiračiai, 1981. Nr. 
8). 

Kaip matote, Mai ronis 
išmestas iš didžiulių asmeny­
bių lietuvių poezijoje. 

Ir dar įsidėmėtinas šablonu 
virtęs prozos suniekini-
mas: ... "estų ir lietuvių proza 
neturi europinės reikšmės". 

Tai perskaitęs, kažkas ėmė ir 
paklausė: "Ar tai Estija ir Lie­
tuva jau ne Europoje? Ir kaip, 
sakysime, su Vinco Krėvės pro-
za? 

Tiek to. Visa tai būtų galima 
laikyti nesusipratimu savo šei­
mos rate. 

Blogiau išėjo su užpernai iš­
leistu tarptautinei arenai skir­
tu veikalu "Columbia Dictio-
nary of Modern European 
Literature". 

Tokiuose leksikonuose, šalia 
įvairių literatūrų apžvalgų, 
svarbesnieji autoriai dar apta­
riami atskirai. Kolumbijos žo­
dyne gan įžūlų liūto kąsnį nusi­
neša prancūzai, gavę atskirus 
straipsnius net savo režisie­
riams. Iš lietuvių literatūros 
atskirai kalbama apie Aistį, 
Krėvę, Putiną ir Radauską. 

Ir vėl matome, kad Maironis 
paliktas už durų, ir tai jau aiš­
ki sprendimo klaida. 

Kolumbijos žodyne lietuvių 
literatūros apžvalgoje Mairo­
nis įvertinamas aukštai, kaip 
"A master of poetic form..." 

Idėjinis ginklas pasirodo 
galingesnis už bet kurį kitą 
ginklą, nes jis remiasi doriniu 
vertingumu ir moraline idėjos 
galybe. Kai materialinis gink­
las yra atremiamas materia­
liniu ginklu, moralinis gink­
las pasilieka nepasiekiamas 
priešui. 

St. Šalkauskis 

Žinokime, jog spausdintas 
tautos žodis yra tautos išraiš­
ka, pagal kurią yra vertinama 
visa tauta, ir jog ta išraiška 
kartu yra kasdieninis tautos 
penas, nuo kurio priklauso jos 
moralinė ir net fizinė sveika­
ta. Teesie mums spausdintas 
žodis šventas ir tegul niekas 
nedrįsta jo netinkamai pa­
reikšti be atsakomybės jaus­
mo. 

St. Šalkauskis 
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SVENTRASCIO KALBOS BEIEŠKANT 
(Tęsinys iš praėjusio šeštadienio) 

4 . 
Retai kada gali būti patei­

sinama prel. L. Tulabos vertime ir 
neveikiamoji veiksmažodžio rūšis 
(genus passivum). Pasak grama­
tikos, neveikiamoji rūšis — „tai 
kalbos priemonė pasakyti veiks­
mui, neminint veikėjo" (Gr II, 51) 
arba, kaip J. Pikčilingis gražiai ją 
apibūdina, „neveikiamoji rūšis 
paslepia veikėją, veiksmo vyks­
mą, teiškelia jo rezultatą"*(17) 
Pasyvu reiškiama mintis darosi 
sunki, tarsi jai trūktų kvapo. J . 
Pikčilingis mini vieną stilistą, 
kuris veikiamąją ir neveikiamąją 
rūšį gretina su ristu žirgu ir 
nuvarytu kuinu (plg. t. p.). Todėl 
ten, kur veikėjas turi sprendžia­
mosios reikšmės, nevalia jo slėpti 
po neveikiamąja rūšimi ar jo 
veiksmą sunkinti, tarsi stumtųsi 
nuvarytas kuinas. Tokios rūšies 
pavyzdį teikia mums prel. L. Tula­
bos vertimo sakinys: „Bet kuris 
bus išsigynęs manęs žmonių aki­
vaizdoje, to bus išsiginta Dievo 
angelų akivaizdoje" (Lk 12, 9). Juk 
čia visiškai aišku, kad pats 
Kristus išsigins to, kuris bus jo 
išsigynęs. Kam tad pridengti Kris­
tų bevarde pasyvo gimine? Tarsi 
nežinotume, kas išsigins, ar 
nedrįstume prisipažinti, kad tai 
Kristus padarys. (Kažin kodėl šią 
nevykusią lytį vartoja savo verti­
muose ir arkiv. J. Skvireckas, ir 
kun. Č. Kavaliauskas). 

Nūn teisintis, esą šioje vietoje 
randame pasyvą ir graikiš­
kajame tekste (aparnethėsetai), ir 
naujojoje vulgatoje (denegabitur), 
reiškia pamiršti, kad klasikinių 
kalbų pasyvas turi visiškai kitos 
prasmės, nei tų kalbų, kuriose jis 
reiškiamas sudurtinėmis lytimis 
(esu, buvau, būsiu nešamas, 
neštas...) Klasikinio pasyvo -lytys, 
pasak J. Lohmanno, „anaiptol nė­
ra apgręžtas (Umkehrung) akty­
vas; jos yra semantiškai savaran­
kiškos ".(18) Jos turi ryšio su 
sangrąž inėmis mūsų kalbos 
lytimis, nors jomis irgi negali būti 
visai tiksliai išreiškiamos. Klasi­
kinis pasyvas gal arčiausiai stovi 
prie mūsų grynai sangrąžinių 
veiksmažodžių (refexiva tantum), 
kaip darytis, drovėtis, džiaugtis, 
gėdytis, juoktis, ryžtis, teirautis... 
(Sakysime: lot lavari anaiptol 
nereiškia būti prausiamam, bet 
paprasčiausiai praustis; moveri 
nėra būti judinamam, bet suktis; 
videri nėra būti regimam, bet 
rodytis (Deus esse videris — tau 
rodos, kad Dievas yra) ir t.t. Dėl 
to, verčiant klasikinį pasyvą, 
reikia paisyti ne gramatinės jo 
formos (kad ta i pasyvas), bet 
paties sakinio prasmės. Būdamos 
vientisinės, klasikinio pasyvo for­
mos, išverstos sudurtinėmis mūsų 
formomis (ypač bevarde gimine) 
nusako nebe tą, ką jos pačios 
savimi reiškia. Tad ir aną Kris­
taus išsigynimą reiktų lietuviškai 
versti veikiamąja rūšimi; „Kas 
bus manęs išsigynęs Žmonių aki­
vaizdoje, to aš išsiginsiu Dievo 
angelų akivaizdoje". 

Tas pat yra ir Kristaus išda­
viko atveju. Prel. L. Tulaba ver­
čia: „Vargas tam žmogui, per kurį 
Žmogaus Sūnus išduodamas" (Mt 
26, 24). Tokia neveikiamoji lytis 
nukreipia mūsų dėmesį nuo kon­
kretaus išdaviko — Judo į 
kažkokią ap ibendr in tą tezę: 
vargas tam, kurio Kristus esti 
išduodamas. Be abejo, ir tai yra 
tiesa, bet jau perkeltine prasme, 
būtent: Kristus istorijoje visados 
yra išduodamas. Betgi šioje vieto­
je Kristus kalba ne apie besi­
kartojantį savęs išdavimą laiko 
eigoje, o apie konkrečią vien­
kartinę Judo išdavystę. Gi esa­
masis neveikiamosios rūšies daly­
vis (išduodamas) paslepia šį 
išdaviką ir net patį jo veiksmą, 
nusakydamas tik būseną, kurios 
evangelistas kaip tik nemini. 
Todėl kun. Č. Kavaliausko ver­
timas „vargas tam žmogui, kuris 
išduos Žmogaus Sūnų" yra geres­
nis, nes nepridengia veikėjo ir 
neapibendrina paties veiksmo. 

Tokių apibendrinančiųjų pasy­
vinių lyčių prel. L. Tulabos verti­
me knibždėte knibžda. Štai 
keletas pavyzdžių. „Prisikėlime 
nei vedama, nei tekama" (Mt 22, 
30). Kodėl ne ta r t i tiesiog: 
„Prisikėlusieji nei ves, nei tekės"? 
— „Tai yra mano, naujosios san­
doros, kraujas, išliejamas už 
daugelį nuodėmėms atleisti" (Mt 
26, 28; Mk. 14, 24). Sis sakinys yTa 
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klaidingas net ir teologiškai, 
kadangi dalyvis .išliejamas' 
reiškia trukmę, vadinasi, nuola-
tinybę, kuri laiko eigoje gali reikš­
tis tik kartojimu. Eucharistinė gi 
auka nėra nei kruvina auka, nei 
kryžiaus aukos kartojimas; ji yra 
tik šios aukos sudabartinimas (re-
praesentatio); patį aukojimo 
veiksmą Kristus „atliko vieną 
kartą visiems laikams" (Žyd 7,27; 
9, 25-26). Be to, lietuviškai kraują 
galima tik pralieti; lietuvis išlieja 
rašalą, pamazgas, bet ne kraują. 
Tad a n a s s a k i n y s turėtų 
skambėti: „Tai yra mano krau­
jas, naujosios Sandoros, kuris bus 
pralietas už daugelį nuodėmėms 
atleisti". — „Tuomet su juo nu­
kryžiuojami du prasikaltėliai" (Mt 
27, 38). Kodėl irgi ne veikiamąja 
rūšimi: „Tuomet nukryžiavo su 
juo ir du prasikaltėlius"? 
Beasmeninius tarinius lietuvių 
kalba pakelia labai lengvai, ir 
prel. L Tulaba pasigelbsti jais 
gausiai bei tinkamai, pvz.: „Noės 
dienomis... valgė, gėrė, vedė, tekė­
jo" (Lk 17, 27) arba „Loto 
dienomis valgė, gėrė, pirko, 
pardavinėjo, sodino, statė" (Lk 17, 
28). Kodėl tad Kalvarijos kalne ne 
nukryžiavo, o ,nukryžiuojami' — 
„Žmogaus Sūnus neatėjo, kad 
būtų tarnaujamas" (Mk 10, 45). 
Daug gražiau skamba veikiamoji 
rūšis arkiv. J. Skvirecko vertime: 
„Žmogaus Sūnus neatėjo, kad jam 
tarnautų, bet kad jis pats tar­
nautų". Be to, neveikiamasis 
dalyvis .tarnaujamas' lietuvių 
kalboje yra negalimas, kadangi 
.tarnauti' yra intranzityvinis 
veiksmažodis, neturįs pasyvo: jis 
pasyve turi tik bevardę giminę — 
tarnaujama (Šią lytį savo vertime 
vartoja kun. Č. Kavaliauskas: 
„kad jam būtų tarnaujama"). — 
„Abba, Tėve, visa tau [manoma" 
(Mk 14, 36). Labai jau įmantrus 
posakis. Argi ne paprasčiau ir 
todėl prasmingiau tarti: „Tėve, tu 
visa gali"? — „Neišmanėli, dar 
šią naktį pareikalaujama iš tavęs 
tavo sielos" (Lk 12, 20). Ši be­
vardės giminės pasyvo lytis 
nusako jau esančią būseną, o ne 
būsimą įvykį, apie kurį evangelis­
tas kalba, todėl ji teksto prasmei 
reikšti visiškai netinka. Lietuviš­
kai reikia versti arba „parei­
kalaus tavo sielos", arba „bus 
pareikalauta tavo sielos". — 
Trumpai tariant, neveikiamosios 
rūšies formos, kaip matome, iš 
tikro pridengia veikėją, nukreipia 
pašalin patį veiksmą, temdo 
sakinių prasmę, o kalbą padaro 
sustingusią, be jokios dinamikos. 

tiesa. Bet ar evangelijų atveju 
galima kalbėti apie kokį nors spe­
cifinį Mato, Morkaus, Luko ir 
Jono stilių? Stilių įprastine šio 
žodžio prasme, kokia kalbame 
apie Herodoto, Tukidido, Cicerono 
ar Livijaus stilių? Manau, kad ne! 
Evangelijų autoriai, pasak paties 
prel. L Tulabos, nėra buvę 
„aukšto lygio rašytojai" (NT, 28), 
todėl yra rūpinęsi „ne žodžiais, ne 
stiliumi, o faktais ir mintimi" 
(NT, 23). O kaipgi be tokio rūpes­
čio atsirastų koks nors stiliaus 
būdinguma8? Evangelijų kaip 
raštų būdingumas gal kaip tik ir 
yra tasai, kad jos neturi stiliaus. 
Nė prel. L. Tulaba savo vertimu 
nėra šio būdingumo, skirtino kiek­
vienam evangelistui, atskleidęs 
bei parodęs: visas jo vertimas yra 
stilistiškai vienodas. Norėti tad 
evangelijų vertimuose .jausti ir 
rasti Mato, Morkaus, Luko ir Jono 
stilių bei rašymo būdą" (NT, 11), 
kaip to trokšta prel. L. Tulaba, 
reiškia norėti negalimybės. Evan­
gelijų vertimuose visados ran­
dame tik vertėjo stilių. Išimties 
nesudaro nė prel. L. Tulabos ver­
timas. 

Tai, ką prel. L. Tulaba sten­
giasi mums savo vertimu per­
teikti, yra ne to ar kito evan­
gelisto „stiliaus būdingumas", o 
graikų kalbos sakinio sąranga, 
daugiur laužanti bei žalojanti lie­
tuvių kalbos sakinį. Lietuvių 
kalba yra didžiai sintetinė kalba 
ir šiuo atžvilgiu ji yra kur kas se­
nesnė, nei Kristaus laikų šne­
kamoji graikų kalba. Nuosekliai 
tad lietuvių kalbos sintaksė nepa­
kenčia išplėstinių sakinių ten, kur 
jie be vargo gali virsti sutrauk-
tiniais sakiniais pusdalyvių ar 
padalyvių pagalba. Savo metu Pr. 
Skardžius pagyrė kun. Č. Kava­
liausko vertimą ir dėl to, kad 
šisai, palygintas su arkiv. J. Skvi­
recko vertimu, turįs žymiai 
daugiau sutrauktinių sakinių. O 
sakinius sutraukiant, „reikiama 
mintis nusakoma žymiai papras­
čiau ir sklandžiau"; gi „kas 
paprasčiau, trumpiau, ir tuo pat 
metu tikslu, tai ir geriau".(19) 

Prel. L. Tulabos vertimui yra 
būdinga ir sakinio sąranga. 
Tiesa, lietuviškasis sakinys yra 
gana laisvas, tad žodžių tvarka 
bei gramatinių lyčių parinkimas 
yra daugiau vertėjo stiliaus, nei 
sintaksės reikalas. Tačiau savo 
metu jau W. v. Humboldtas paste­
bėjo, kad tik kai kurios stiliaus 
rūšys yra kiekvienai kalbai 
lengvos bei natūralios; gi visos 
kitos esančios dirbtinės. Tai reiš­
kia: kiekviena kalba turi tam 
tikrus rėmus, įsišaknijusius jos 
sąrangoje, ir šių rėmų nevalia 
laužyti jokiai individualaus 
stiliaus savybei. Kitaip sakinys 
tampa dirbtinis, mūsų atveju — 
nelietuviškas. Sakysime: tokius 
prel. L. Tulabos vertime užtinka­
mus klausimus kaip „žydų kara­
lius tu esi?" (Mt 27, 11) arba 
„moki tu graikiškai?" (Apd 21, 
38), galime visiškai pateisinti: 
nustebę mes iš tikro šitaip ir klau­
siame. Piloto (Mato evangelijoje) 
ir romėnų tribūno (Apaštalų dar­
buose) nuostaba čia yra sintak­
siškai išreikšta gana vykusiai. 
Tačiau vargu ar galėtume patei­
sinti tokį sakinį: „Nesu siųstas, 
kaip tik pas prapuolusias Izraelio 
namų avis" (Mt 15, 24; plg. Lk 12, 
49). Gramatinis neiginys, kuris 
mūsų sąmonėje turi virsti seman­
tiniu teiginiu, yra gryna graikybė 
(ei me) arba lotynybė (nisi). Užtat 

, arkiv. J. Skvireckas ir kun. C. Ka­
valiauskas šį sakinį verčia teigia­
mai: „Aš esu siųstas tik pas 
pražuvusias Izraelio namų avis". 
Daug sklandžiau ir aiškiau! 

Įvade į savo vertimą prel. L. 
Tulaba rašo, kad „geras vertėjas 
stengiasi ne tik ištikimai perduoti 
mintį, bet išlaikyti ir stiliaus bū-
dingumą" (NT, 11). Iš principo tai 

Nūn prel. L Tulaba išplės­
tiniais savo vertimo sakiniais kur 
kas pralenkia arkiv. J. Skvirecką. 
Jis plečia sakinį net ir ten, kur šis 
plėtimas aiškiai prieštarauja 
lietuviškajai sintaksei. Pavyz­
džiui: „Nešvarioji dvasia, kai yra 
išėjusi iš žmogaus, ji vaikštinėja 
po bevandenes vietas..." (Lk 11, 
24). Šis sakinys yra nelietuviškas 
todėl, kadangi asmeniniu įvar­
džiu Ji' kartoja tą patį veiksnį 
(nešvarioji dvasia). Tokią sakinio 
sąrangą peikė Pr. Skardžius ir 
arkiv. J. Skvirecko vertime, saky­
damas, kad „daug aiškiau ir tai-
syklingiau su vienu veiksniu" (op. 
cit. p. 103). Pavertus gi šį sakinį 
sutrauktinių, jis pasitaisytų 
savaime: „Nešvarioji dvasia, išė­
jusi iš žmogaus, vaikštinėja po be-. 
vandenes vietas". — Tokių, net ir 
labai paprastučių, išplėstinių 
sakinių prel. L. Tulabos vertime 
pilna. „Ir kai pasityčiojo iš jo, nu­
ėmė jo apsiaustą" (Mt 27, 31); lie­
tuviškai turėtų būti: „pasityčioję 
iš jo, nuėmė jo apsiaustą". — 
„Bet, kai paragavo, jis nenorėjo 
gerti" (Mt 27, 34); lietuvis čia 
tartų: „bet paragavęs jis nenorėjo 
gerti". — Ir kai jis išlipo iš val­
ties, staiga išėjo prieš jį iš kapų 
žmogus" (Mk 5, 1); argi nesklan­
džiau būtų: „išlipus jam iš val­
ties, staiga išėjo prieš jį iš kapų 
žmogus". — „Ir kai atėjo vakaras, 
valtis buvo viduryje ežero" (Mk 6, 
47); lietuviškai sakytume: „atėjus 
vakarui, valtis jau buvo viduryje 
ežero". — „Taigi kareivėliai, kai 

nukryžiavo Jėzų, pasiėmė jo dra­
bužius" (Jn 19, 23); pati lietuvių 
kalbos dvasia reikalauja pertvar­
kyti šį sakinį: „kareiviai, nukry­
žiavę Jėzų, pasiėmė jo drabu­
žius". — „Taigi, kai ji verkė, 
pasilenkė į kapo vidų" (Jn 20,11); 
visiškai nelietuviškas sakinys; 
lietuviškai jis skambėtų: „verk­
dama ji pasilenkė į kapo vidų". — 
„Kai jie papusryčiavo, Jėzus taria 
Simonui Petrui" (Jn 21, 15); kodėl 
ne: .jiems papusryčiavus, Jėzus 
tarė Simonui Petrui"? — „Kai jie 
pas jį atvyko, jis jiems kalbėjo" 
(Apd 20, 18), vergiškas vertimas, 
pažodinis; jau mokykloje tokius 
sakinius versdavome sutrauk-
tiniaig: J iems atvykus, jis kalbė­
jo". — Sutrauktiniai sakiniai 
padaro stilių tamprų, įtaigų ir 
aiškų. Gi išplėstiniai sakiniai, 
ypač jei yra trumpi, daugia-

tukų gausą galima būtų laikyti 
senovinio stiliaus savybe. Tačiau 
lietuvių kalboje jungtukai ir ir o 
turi semantinės svarbos: jie nėra 
tušti. Gi prel. L. Tulabos vertime 
jie dažniausiai stovi sakinio pra­
džioje kaip lietuviškasis graikiš-

Vienas iš kūrybingiausių dievdirbių tradicijos puoselėtojų išeivijoje yra 
Daumantas Cibas. Tai ne amatininkiškojo, o tikro kūrybinio užmojo 
žmogus. Jo kryžiuose nėra aklo sekimo kokiais nors ankstesniais 
pavyzdžiais, o daug individualios išmonės forminio, figūrinio ir archi­
tektūrinio planavimo prasme. Prie užmanymo visumos glaudžiami 
ornamentai, saulės, paukščiukai, Žalčiukai ir įvairios skulptūrėlės, 
neprarasdamos tautodailinių bruožų, praplatėja ir pagilėja grynai čibiš-
kais subtilumais. Drožiamų šventųjų ir nešventųjų gausa Cibo kryžiuose 
nesiriboja jau nusistovėjusiais vardais. Savąją jų atranką Cibas įdomiai 
praplečia, suaktualina. Cia nuotraukoje regimas Daumanto Cibo 
sukurtas kryžius-koplytėlė stovi paties dievdirbio sodyboje, Toluvoje, 
pietinėje Kalifornijoje. Tai kryžius Sibire kentėjusiems irkenčiantiems 
lietuviams atminti. Todėl po nuplakto Kristaus skulptūrėle matome ir 
visą Sibiro tremtinių-lietuvių šeimą. O tokių puikių, jo paties sukurtų 
kryžių Daumanto Cibo sodyboje Toluvoje stovi net 6. Tenka čia pri­
minti, kad Daumantas Cibas yra ne vien tik originalus dievdirbis, bet ir 
šmaikščios plunksnos žmogus. Ne kartą „Draugo" kultūriniam priede 
buvo spalvingų jo apsakymų. Netrukus vėl spausdinsime jo sube-
letristintą tikrą įvykį iš spaudos draudimo laikų, kur herojus yra 
žinomasis mažlietuvis, visuomenininkas ir spaustuvininkas, apsakyme 
dar labai jaunas, Martynas Jankus. Pats Daumantas Cibas taipgi yra 
sukaktuvininkas: šiemet rugsėjo 20 d. sueina jam 75 metai. 

tasai j i s ' žymi. Pavyzdžiui: „Ir 
atsitiko, kad jam besėdint jo 
namuose, daug ir muitininkų bei 
nusidėjėlių vaišinosi su Jėzumi" 
(Mk 2, 15). Kas čia įspės, kam 
besėdint ir kieno namuose vyko 
tos vaišės su Jėzumi! Arba: „Ir 

kojo kai pakaitalas, iš viso nieko išgirdo karalius Erodas, nes jo 
nereikšdami. Keletas pavyzdžių: vardas buvo pagarsėjęs. Ir jis 

sakė: Jonas Krikštytojas yra 
prisikėlęs iš numirusiųjų, ir todėl 
jame veikia stebuklingos jėgos" 
(Mk 6, 14). Kam gi čia yra taikomi 
tie jo, jis, jame: Erodui, Jėzui ar 
Jonui Krikštytojui? — Ir kitu 
atveju: „Tuomet Judas, kuris jį 
išdavė, matydamas, kad jis 

„Ir jie stebėjo jį" (Mk 3, 1); „ir jis 
jiems taria" (Mk 3, 4); „ir vėl eina 
mokyti pajūryje" (Mk 4, 1); „ir 
toks yra Jono liudijimas" (Jn 1, 
19); „o Jėzui gimus Judėjos Betlie­
juje" (Mt 2, 1); „o išvydę žvaigž­
dę" (Mt 2, 10); „o jiems išvykus" 
(Mt 2, 13); „o Erodui mirus" (Mt 2, 
19) — ir taip puslapis po puslapio pasmerktas, susigraužęs nunešė 
ligi pat vertimo galo. Tas pat yra atgal trisdešimt sidabrinių" 

• 

-

žodžiauja be reikalo, praskies-
dami mintį ir atskleisdami nelie­
tuvišką dvasią. Juk argi galėtų 
lietuviškai mąstąs žmogus rašyti: 
„Aš, man grįžus, tau atiduosiu" 
(Lk 10, 35)? Argi negirdime tokio 
sakinio kasdien: „Grįžęs tau ati­
duosiu"? Versti reikia ne tik aki­
mis, bet ir ausimis ir gal net visų 
pirma ausimis. Tuomet vertimas 
tikrai bus sklandus. 

Tariama ištikimybė graikiš­
kajam tekstui verčia prel. L. 
Tulaba .kurti' aibę sintaksinių 
pabaisų, kurias vokiečiai vadina 
„Schachtelsaetze": tai lyg dėžutės, 
sumaustyto8 viena į kitą — 
mažesnė vis į didesnę. Štai 
keletas tokių pabaisų: 

1. „Kas iš jųsų būtų toksai žmo­
gus, kuris turėtų vieną avį, ir, jei 
ji įkristų į duobę subatą, jos ne­
griebtų ir neištrauktų?" (Mt 12, 
H); 

2. „Iš tikrųjų sakau jums, jog 
atgimime jūs, kurie mane sekėte, 
kai Žmogaus Sūnus sėdės savo 
garbės soste, sėdėsite ir jūs ant 
dvylikos sostų, teisdami dvylika 
Izraelio giminių" (Mt 19, 28); 

3. „Sakau jums, nors ir ne­
duotų, atsikėlęs, dėl to, kad yra jo 
draugas, tai dėl įkyrumo, pakilęs, 
duos jam visa, ko tik jam reikia" 
(Lk 11, 8); 

4. „O artėjant metui pažado, 
kurį Dievas buvo užtikrinęs Abra­
omui, tauta augo ir dauginosi 
Egipte, iki atsistojo ant Egipto 
kitas karalius, kuris nepažinojo 
Juozapo. Šitas, apgaudamas 

mūsų gentį, prislėgė mūsų tėvus 
taip, kad jie tūrėjo išmesti savo 
kūdikius, idant neištiktų gyvi" 
(Apd 7, 17-19); 

5. „O kai kurie iš minios įkal­
bėjo Aleksandrą, kurį žydai stū­
mė į priekį; šis gi Aleksandras, 
pamojęs ranka, norėjo pasiaiš­
kinti prieš minią. Bet, pažinus jį 
esant Žydą, iš jų visų pakilo 
vienas balsas, jiems šaukiant 
beveik dvi valandas" (Apd 19, 33-
34). 

Tokių sakinių prasmė dingsta 
kalbinėje mišrainėje, taip kad 
galop .tikslusis vertimas' prade­
da gaminti grynas netiksiybes. 

Prel. L. Tulabos sti l iaus 
būdingumui priklauso ir jung­
tukų bei dalelyčių gausa. Šių 
trumpučių žodelių (pvz. ir, o, gi, 
mat, va; gr. kai dė, gdr, idoii) esa­
ma kiekvienoje kalboje. Jie 
jungia, papildo, pabrėžia čia žodį, 
čia sakinį, keldami aikštėn tą ar 
kitą prasmės atspalvį. Tad jokia 
kalba be šių žodelyčių neišsiver­
čia. Jų ypač gausu yra buvę 
šnekamojoje helenistinio amžiaus 
graikų kalboje. Užtat ir evangeli-
jose jų knibžda. Arkiv. J. Skvirec­
kas vartoja jų gana saikingai. 
Dar šykštesnis jų atžvilgiu yra 
kun. Č. Kavaliauskas. Gi prel. L 
Tulaba, sekdamas savo metodu, 
verčia juos visur, kur tik randa. 
Sakysime Lk 7, 11-7, vadinasi 
septyniose eilutėse randame net 
13 jungtukų ir; Apd 19, 33-43, tai­
gi dešimtyje eilučių esama 7 jung­
tukų o ir t.t. Be abejo, šią jung-

ir su dalelyte gi (gr. de): „atėjus gi 
vakarui" (Mt 14, 23); „ketvirtą gi 
nakties sargybą" (Mt 14, 25); 
„Jėzus gi tuojau į juos prabilo" 
(Mt 14, 27); ,jis gi sakė" (Mt 14, 
29)... Arkiv. J. Skvirecko ir kun. C. 
Kavaliausko vertimuose šiose 
vietose gi nėra, kadangi jo čia 
niekur nė nereikia. Lietuviškai gi 
yra ekspresinė dalelytė (plg. Gr II, 
568-569), vadinasi, ji žodžio ar 
sakinio prasmę pabrėžia bei 
paryškina — teigiamai ar neigia­
mai. Kur tokio paryškinimo nėra, 
ten gi nė nereikalingas. 

Blogiausiai yra su žodeliu mat, 
kuris lietuvių kalboje yra arba 
įterptinė san t rumpa žodžio 
,matai', arba dalelytė, vartojama 
nusikeikiant: mat jį velniai, mat jį 
galas. Priežastinės prasmės šis 
žodelis neturi, todėl priežasties 
jungtukų (nes, kadangi) neatstoja. 
Todėl visur ten, kur reikia nuro­
dyti aiškų pagrindą (kodėl tai 
vyksta ar įvyko), vartoti mat 
negalima. Sakysime: angelas 
paragina Juozapą, kad jau grįžtų 
iš Egipto atgal į Palestiną: ,Mat, 
yra mirę tie, kurie kėsinosi į Kūdi­
kėlio gyvybę" (Mt 2, 20). Šitoje 
vietoje yra būtina arba nes, arba 
kadangi. — Ypač netinka mat 
ten, kur skelbiama kokia svarbi 
tiesa, pavyzdžiui: „Mat, jei jūs 
žmonėms atleisite jų nusikal­
timus, tai ir jums atleis jūsų dan­
giškasis Tėvas" (Mt 6, 14); „mat, 
Žmogaus Sūnus yra subatos Vieš­
pats" (Mt 12, 8); „mat, Dievui 
nėra negalimo dalyko" <Lk 1, 37); 

.,/mat, didžių dalykų padarė man 
Galingasis" (Lk 1,49); įdomu, kaip 
šis mat skambėtų „Magnificat" 
melodijoje, nes juo kaip tik pra­
sideda 5-ji šios giesmės eilutė); 
„mat, be manęs jūs nieko ne­
galite padaryti" (Jn 15, 5); „mat, 
Jonas krikštijo vandeniu" (Apd 1, 
5); „mat, jie skelbė Jėzų ir 
prisikėlimą" (Apd 17, 18) ir t.t. ir 
t t Visur čia mat subanalina 
evangelijos mint i s , kadang i 
lietuvių kalboje jis yra atkištinis 
žodelytis. 

Mėgsta prel. L. Tulaba ir rodo­
mąją dalelytę va (gr. idou, lot 
ecce), kuri pabrėžia tai, kas yra 
čia pat (Gr. n , 552). Betgi lite­
ratūrinėje mūsų kalboje ji vis la­
biau yra keičiama dalelyte štai. 
Todėl tarsi kokia atgyvena skam­
ba nevienas prel. L. Tulabos 
sakinys: „Ir va, visas miestas 
išėjo priešais Jėzų" (Mt 8, 24); „ir 
va moteris kananietė... šaukė" 
(Mt 15, 22); „ir va balsas iš 
debesies" (Mt 17, 5); „va mano 
motina ir mano broliai" (Mk 3, 
34); „o va, čia daugiau, negu 
Saliamonas... O va, čia daugiau, 
negu Jonas" ( I i 11, 31-32) ir t t 
Be abejo, visi šie žodelyčiai yra 
lietuviški. Tačiau vartojami be 
saiko ir ne vietoje, jie gadina kal­
bos sklandumą ir temdo sakinio 
prasmę. Gal šnekamoji graikų 
kalba ir galėjo pakelti jų gausą. 
Tačiau dabartinė lietuvių kalbos 
kultūra tokio krūvio tikrai nepa­
kelia. 

6 . 

Baigiant prel. L Tulabos ver­
timo savybių semantinį aprašą, 
reikia dar atkreipti tiek paties 
vertėjo, tiek skaitytojų dėmesį į 
keletą svarbesniųjų gramatinių 
ydų, silpnybių ir net klaidų. 

a. Prel. L Tulaba priekaištauja 
kun. Č. Kavaliauskui, kam šis 
„vietoje evangelistų naudojamo 
įvardžio .autos-jis' verčia Jėzus", 
kadangi anuo metu visiems 
„Kristus buvo tiek artimas, tiek 
žinomas ir didis, jog nereikėjo 
minėti jo vardo: jis buvo jiems j i s ' 
" (NT, 11). Šia prielaida prel. L. 
Tulaba ir remiasi, palikdamas 
jis' visur, kur tik randa grai­
kiškąjį .autos', nekeisdamas jo Jė­
zaus vardu. Tačiau ir šiuo atveju 
ištikimybė žodžiui virsta ne­
ištikimybe prasmei. Nes ten, kur 
susitinka du ar trys j i s ' , skai­
t y t o j a s p r a d e d a p a i n i o t i s , 
nebežinodamas, ką gi iš tikro 
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27, 3). Kas čia yra pasmerktas: 
J u d a s ar Jėzus? Tokių ,qui pro 
quo' prel. L. Tulabos vertime pasi­
taiko nesykį. Tad prasmės aiš­
kumui ir reikia pasivaduoti Jė­
zaus vardu ten, kur vienas jis gali 
būti supainiotas su kitu jis, kuris 
nėra Jėzus. Ryškus tokios painia­
vos pavyzdys yra apaštalų darbų 
knygos pasakojimas apie Pau­
liaus veiklą Damaske: „O Saulius 
vis stipriau reiškėsi ir nuginčijo 
Damaske gyvenančius žydus, įro­
dinėdamas, kad jisai yra Mesi­
j a s " (Apd 9, 22). Kas? Paulius? 
Šiai dviprasmybei išvengti čia 
būtinai reikėjo j isai ' pakeisti 
.Jėzumi': „kad Jėzus yra Mesi­
j as" . Be to, reikia dar pridurti, 
kad graikų kalba mūsojo jis 
(asmeninio įvardžio) iš viso 
neturi: autos iš tikro reiškia pats, 
jis pats, tas pats. Tad visur 
verčiant ,autos' mūsuoju j is ' , 
ka ip tik ir atsiranda gramatinių 
klaidų. Sakysime (kalbant apie 
Mariją): „Ir pagimdė sūnų, jos 
pirmgimį" (Lk 2, 7. Tai tas pat, 
tars i tartume: Ir ji užsidėjo jos 
skrybėlaitę", vadinasi, ne savo, o 
kitos moters. Marijos gimdymas 
lietuviškai turi būti šitaip nusa­
kytas: „Ir pagimdė sūnų, savo 
pirmgimį". Tačiau vertėją suvi­
liojo graikiškasis žodis „autes ton 
protokon". Gi naujojoje vulgatoj 
aiškiai parašyta: „filium suum 
primogenitum", ne „filium eius 
primogenitum". 

b . Gramatinė yda, o kai kur ir 
t ikra klaida, yTa dažna kilmį-. 
ninko stoka. Vargšas tas mūsų 
kilmininkas! Kadaise jis yra 
buvęs mūsų kalbos pažiba. Trem­
tyje gi jis vis labiau yra stu­
miamas į pašalį, įtaigaujant 
kalboms, kuriose kilmininkas 
jokio ypatingo vaidmens nevai­
dina. Užtat lietuvių kalboje.. .-, 
semantinė jo skalė yra labai plati, 
ir, juo pasivaduodamas, lietuvis 
nusako įvairių įvairiausius savo 
minties atspalvius. Be kilmininko 
šie atspalviai dingtų ir mūsų 
kalba nubluktų. Juk argi ne spal­
vingas yra įprastinis evangelijų 
posakis, kad pragare bus verks­
mo ir dantų griežimo? Deja, prel. 
L. Tulabos (kaip ir kun. C. Kava­
liausko) vertime jis neteko šio 
spalvingumo: „Ten bus verksmas 
ir dantų griežimas" (Mt 8, 12; 13, 
50; 25, 30). Prel. L. Tulaba 
grindžia šią pakaitą teologiškai: 
esą pragaras „bus savo esme 
verksmas ir beviltis susigrau­
žimas" (NT, 83). O vis dėlto teolo­
gija neprivalo gadinti filologijos! 
Norint nusakyti kurią nors 
teologinę mintį, reikia pasiieškoti 
ir tinkamų gramatinių lyčių. Gi 
lietuvių kalbos gramatika aiškiai 
sako, kad „kilmininkas eina 
papildiniu beasmeniniuose saki­
niuose, kurių tarinį sudaro veiks­
mažodžio būti formos" (Gr III, 
461). Kaip sakome: „Ten bus 
žmonių, šokių, triukšmo, džiaugs­
mo", taip lygiai turime sakyti: 
„Ten bus verksmo ir dantų 
griežimo". Arkiv. J . Skvireckas 
buvo geresnės nuojautos, šitaip ir 
versdamas. Vienoje vietoje ir pats 
prel. L. Tulaba pamiršta savo 
.teologiją' ir verčia tikrai lietu­
viškai: „Ten bus verksmo ir dantų 
griežimo" (Mt 13, 42). Kas mąsto 
lietuviškai, kitaip nė negali tarti. 

Aiški gramatinė yda yra dalies 
kilmininko stoka tokiuose saki­
niuose: „kiekvienas geras medis 
duoda gerus vaisius" (Mt 7, 17); 
„kur tik beatsirastų lavonas, ten 
susirinks ereliai" (Mt 24, 28); 
„darydamas stebuklus ir ženklus 
Egipto žemėje" (Apd 7, 36). Visi 
čia pabraukti žodžiai reikalauja 
pagal lietuvių kalbos dvasią 
kilmininko. — O tikra gramatinė 
klaida yra kilmininko stoka po 
neigimo, pvz. „nenorėdamas ją 
viešai apkaltinti" (Mt 1, 19); 
„nenorėjo ją apvilti" (Mk 6, 26); 
„nepradėtų jį pajuokti" (Lk 14, 
29); „neįstengdami jį perkalbėti" 
(Apd 21, 14) ir t t . Apskritai, links-

(Nukelta į 3 psl.) 
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(Atkelta iš 2 psl.) 
nių vartojimas turėjo būti apdai­
resnis, ypač ryšium su kai kuriais 
veiksmažodžiais, kaip rūpintis, 
sekti, stebėtis, sielotis, palyginti, 
įsiklausyti, skelbti... Dažnas šių 
veiksmažodžių papildinys yra 
gramatiškai klaidingas („stebė­
josi dėl jo užtrukimo", Lk 1, 21). 

c. Prel. L. Tulabo8 vertime 
krinta į akį aibė posakių, kurie 
nėra formalios gramatinės 
klaidos, kurie tačiau pačia savo 
dvasia yra nelietuviški : „išstato 
ją (paleistą moterį, 3fc.)sveti-
moterystei" (Mt 5, 32); „ką girdite 
į ausį, skelbkite ant stogų" (Mt 10, 
27); „dėsiu ant jo savo dvasią" 
(Mt 12, 18); „atsidūrė reikale" (Mk 
2, 25); „padaryta eikovojimas" 
(Mk 14, 4); „prisipildydamas iš­
mintimi" (Lk 2, 40); , JEHevo žodis 
atsirado ant Jono" (Lk 3, 2); 
„prisipildė įtūžimu" (Lk 6, 11); 
„kilo svarstymas" (Lk 9, 36); 
„davė apipjaustymą" (Jn 7, 22); 
J is Tėvą jiems nusakė" (Jn 8, 27); 
„šiame juk ir glūdi nuostabu­
mas" (Jn 9, 30); pasistatė save 
Dievo Sūnumi" (Jn 19, 7); „nusa­
kiusi per Dovydo bumą" (Apd 1, 
16); „patyrė supuvimą", 
„nepatyrė supuvimo" (Apd 13, 36-
37); ,4 ką esate pakrikštyti" (Apd 
19, 3); „įsidėjo į mintį" (Apd 19, 
21) ir t.t. — O barbarizmų, rašo­
mojoje mūsų kalboje jau seniai 
pamirštų, reikėjo tikrai vengti: 
apart (lenkybė pagal prancūzų a 
part), aprėdo (gudybė), būk lenky­
bė: būk valia tavo), bujojant (sla-
vybė), plosčius (rusybė), radosi 
(rusybė prasme buvo), rūgoti 
(rusybė), velijate (gudybė)... 

Čia minime tik svarbesniuosius 
prel. L. Tulabos vertimo bruožus. 
Taisytinų ar abejotinų vietų lieka 
dar gana daug: Senojo Testa­
mento pranašysčių vertimas 
ryšium su Jėzaus veikla (ut finale 
ar ut consecutivum: „kad įvyktų 
Viešpaties žodis", Mt 2,5; ar: „taip 
kad įvyko Viešpaties žodis"?); 
įvardžių maišatis („šitas va yra 
anas vyras", Apd 21, 28); laikų 
kaitaliojimas (,j>akyla didžiulis 
viesulas, ir bangos bloškėsi į 
laivelį", Mk 4, 37); pradėtinių 
veiksmažodžių asmenavimas 
(„yra beateinąs po nianes", Jn 1, 
27; „būdavo bešūkaująs", Mk 5, 5) 
ir t.t. Visi šie dalykai reikalauja 
atidžios ir kruopščios peržiūros. 

Baigdami norėtume vertėją pa­
kaušti dviejų dalyką. 

Pirma. Kodėl prel. L. Tulaba, 
nebepajėgiant Ant. Saliui patal­
kinti kalbos reikalu, apsisprendė 
nebeieškoti „kitų pagalbos" (NT, 
17)? Juk Šventraštis nėra verčia­
mas tik sau. Tad ir pats vertimas 
neprivalėtų apsirėžti asmeniniu 
skoniu bei pajėgumu. Prel. L 
Tulaba prisipažįsta, esą jis vienas 
imąsis už kalbą „visos atsako­
mybės" (t.p.). Skaitytojui betgi iš 
to naudos maža: nei atsakingumo 
prisiėmimas, nei ieškojimas Dievo 
paramos maldoje (plg. NT, 18) 
nepagerina nei gramatikos, nei 
stilistikos. Gi kviesti skaitytoją 
pergyventi Šventraščio vertimą 
„su tokiu pačiu tikėjimu ir meile" 
(NT, 18), su kokiu jį pergyveno 
vertėj as darbo metu, galima tik 
tuo atveju, kai kalbinis vertimo 
apipavidalinimas iš tikro žadina 
meilę, o ne nepasitenkinimą ir net 
priešingumą. Reikia visų pirma 
pasigardžiuoti vertimo žodžiu, kad 
galėtum pasigėrėti Dievo žodžiu, 
nes Dievas kalba tik per žmogų. 

Antra. Šventraščio vertimas 
visad yra istorinis vyksmas, ei­
nąs iš vienos kartos į kitą: tai reli­
giškai bendruomeninis tautos dar­
bas. Kodėl prel. L Tulaba 
nepasistengė įsijungti į Šį vyks­
mą, o nuėjo visiškai savo keliu? 
Tiesa, vertimo įvade jis teigia: 
„Nesiekiau būti originalus. Neieš­
kojau naujumų" (NT, 16). Iš tikro 
gi jo vertime visa yra nauja — net 
skyryba. Tačiau ši naujybė yra 
tiek atsijusi nuo mūsosios kalbos 
(jos semantikos, gramatikos, 
stilistikos), jog prel. Tulabos verti­
nys stovi šalia kitų lietuviškųjų 
vertinių kaip grynai individualus 
bandymas. Ar nebūtų buvę pras­
mingiau atsiremti į tai, kas jau 
kitų padaryta (arkiv. J. Skvirec­
ko, kun. Č. Kavaliausko, A. T. 
Jurėno), jų užmojus patobulinant 
tiek kalbos, tiek prasmės atžvil­
giu? Vertėjas ir pats klausia: 
„Kiek šis vertimas galės būti nau­
dingas" (NT, 18)? Tikrąją jo verte 
jis norėtų regėti atskirų vertimo 
vietų komentaruose (plg. t.p.). Be 
abejo, komentarai skaitytojui yra 
naudingi ir net būtini, kiek jie 
liečia Naujojo Testamento geo­
grafinę, istorinę, politinę, sociali-

Alfonsas Nyka-Niliūnas 
REGINTYSIS PASAKOJA APIE,NAMUS 
Ten viskas buvo kaip kadals. Rauplėtas 
Sienas degino birželio saulė. Ties šventorium 
Ošė liepos. Tik grindiny, prie žvejo 
Prekystalio, trūko dviejų akmenų: jie buvo išimti, 
Kad niekas nematytų kraujo (nes kraujas kalba). 
Bažnyčios prieangy besišypsojęs 
Apreiškimo Angelas nuleidęs galvą 
Tyliai kukčiojo, nes visos 
Mergaitės buvo nėščios. Kuosa, apsigobus 
Juoda senos mados skara, tupėjo ant karnizo. 

Aš ieškojau duryse pažįstamų veidų: 
Vieni dar buvo žmonės, bet kiti 
Jau buvo tapę gatvių, dulkėmis, kurios 
Buvo prikritę žiedlapių. Pro gimtą namą 
Praėjau neatsigręždamas, nes mano kambary 
Girgždėjo svetimo kaip maras vaiko 
Lopšys. Sustojau tik Vienybės aikštėje, prie šulinio. 
Vandeny tebespindėjo tavo akys. Apirusį medini 
Rentinį, kaip mus, dengė samanos, ir kiauru 
Puoduku (mes juo dar gėrėme) nedarniai 
švi lpė vasaros fleitistas vėjas. 

AS TAU RAŠAU IS TOLIMOS ŠALIES 
Aš tau rašau iš tolimos šalies: jei tavo 
Vienatvėj liko dar bent krislas 
Manęs, — aš galėčiau skųstis, taip, 
Aš tau galėčiau skųstis: tąsyk sniegas 
Baigė ėsti akis, ir godūs lotofago pirštai 
Palietė dar tebeaugančias krūtis, ir mes visi 
J ą nunešėme asfodėlių pievomis 
Ant kalno, anapus švino lavos upės, 
Tenai, kur juodas žirgas kasė žemę 
Kanopa, nerimdamas prie Alebastro vartų. 

Taip: aš galėčiau skųstis. Bet užmiršk, 
Jog kada nors mes buvom išmesti 
Vieni ir į tą patį krantą ir kad mes 
Abu žinojom, kad laukimas 
Bus i lgas ir kartus kaip neišsirpę 
Gervuogės, kurias mes rinkdavom miške, prie kelio 
I vakarus, kur baltas žirgas 
Žvengdavo, mus grįžtančius pamatęs. 

Bet žirgą, sugavę pievoje, 
Piestu stojantį išsivedė kareiviai, ir mes 
J o niekad nebematėm. Obelis iškirto. Guoba, 
Patvinus upei, kovojo kaip Achilas prie Skamandro 
Ir, nesulaukusi, kaip jis, dievų pagalbos, 
Žuvo išrauta. Mums ją išnešus, 
Abi papūgos išlėkė pro langą, garsiai rėkdamos, 
Ir niekad nebegrįžo. Kaip tu. Dabar 
Nebeturiu, nei kuo gyventi, nei k o skųstis . 
Palangėje dvi gedulingos eglės. Aš norėjau, 
Kad tu žinotum, jog ir manęs nebėr. 

CHALKIDĖS KUNIGAIKŠČIO VAIKAI 
Chalkidės kunigaikščio ir Bizantijos vasalo 
Stavrakios vaikai, du garbiniuoti 
Juodais plaukais berniukai, senstančių tėvų, 
Ilgai ir išmintingai valdžiusių šį kraštą, 
Buvo ištremti (raison d'ėtat: kad nemėgintų 
Paveržti jiems valdžios): vyresnįjį, Eudemos, 
Po to, kai, motinai ir auklei matant, 
Išdūrė jam akis ir karšta geležim išdegino liežuvį, 
Porfyro salėje apvilkę baltu piligrimo 
Rūbu, nuvežė į stebuklingą Konstantino miestą 
Ir ten, dar kartą išbučiavę jo rankas ir kojas, 
Su nykiai skambančiu sidabro varpeliu paleido 
šventosios Sofijos pavargėlių minioj valdyti 
Neaprėpiamos tamsos ir skausmo karalystės . 

Alfonsas Nyka-Niliūnas Nuotrauka Vytauto Maželio 

Jaunesnįjį, Bazilios, kurs buvo gimęs aklas , 
Su jo aviganiu šunim ir dviem eunuchais, 
Vienuoliams gedulingai intonuojant rūstų 
Trisagion, litanijas ir atsisveikinimo himnus, 
Auštant, išsiuntė į tolimiausią dykumų oazę, 
Mezopotamijoje, už vaiduokliškų Eufrato 
Versmių, kur niekas niekad nesustoja, 
Nepralekia joks paukštis ir tik kartais naktį 
Ateina gerti pašalintas iš būrio vi lkas. 

Tokia yra Chalkidės kunigaikščio 
Stavrakios vaikų istorija. Tokia yra ir mano 
Paties istorija: tik aš lig šiolei v is dar nežinau 
Mane apakinusio ir ištrėmusio karaliaus vardo. 

ŽIEMOS PSALMĖ 
Iš varpinės 
Pro viršutinę nišą 
Žiūrėjo marška apsisupęs sartas 
Arklys, nekaustyta kanopa prisidengęs 
Veidą. Krito sniegas 
Ir verkė išmuštas koplyčios langas. 

Pakraigėje, 
Dulėktame tinkle, spindėjo 
Voro letenoje nuogas 
Mėnuo. Kūdroje nendryno 
Vargonais švilpė vėjas 
Ir ūkavo pamišėlė varlė: tu neišmokai 
Mūsų kalbos, nesupratai, 
Ką mes tau sakėm. 

. 

Viešpatie, pasigailėk 
Mėnesio, aklos varlės ir nendrės, 
Sausai dejuojančios ant ledo. 

2IEMOS LOGIKA 

Žiema, 
Logiška kaip Hėgelio 
Phaenomenologie des Geistes, 
Išraižo medį baltame fone, 
Ir Dievo siųstas milžinas mirties 
Angelas , šviesos apakintas, 
Pareina, trindamas akis 
Ir kukčiodamas, nesuradęs 
Kelio į aukos namus. 

AS SUTIKAU TAVE 

Aš sutikau tave 
Balandžio mėnesienos naktį 
Po yggdrasil l medžiu 
Šešėlių pridraikytoj gatvėj, 
Kur ant medinių laiptų 
Gulėjo su barzdotais Žilvinais 
Varvančios maurais undinės. 

Bet tu neturėjai šešėlio 
(Velnias neturi šešėlio), 
Ir m e s iš ten 
Apsvaigę nusileidom į Gehenną. 

Aš dar ir šiandien tebevaikštau 
Mirusios prieš trisdešimtį metų 
Trijų Karalių gatvės 
Grindiniu, ieškodamas jame 
Tavo pamesto šešėlio. 

APLEISTAS NAMAS 

Apleistas namas, pilnas 
Mirusių atsiminimų. 
Kelios knygos. Apmusijus 
Lempa. Palubėj — 
Besidalinančios būties skausmu 
Pasenę musės. Taip: 

Vos kel ios knygos ir nukritęs 
Už atdaros komodos 
Žalgirio paveikslas. 
Niekas neįeis ir niekas 
Neims dejuoti. Tavo lovoj 
Nuleidęs kojas sėdi 
Bežadis sielvartas. Už jo, 
Pasieny, guli 

š iurpus dienos skeletas. Taip: 
Nieks nebeįeis ir niekas 
Neims dejuoti. 

SIENOS ISTORIJA 

{eina. Atsisėda 
Ir supasi kėdėj prieš sieną 
Žili plaukai, 
Kadaise sviete kaip auksinė 
Žvakidė. Dožo 
Vestuvės su jūra. Šalia, 
Kur buvo Sorelinos foto, — 
Balta dėmė. Tu žinai, kaip sunku 
Būti aklam Granadoj. 

MIRTIS STAIGA UŽDARĖ 

Mirtis staiga uždarė 
Netekusias prasmės duris. Ant laiptų 
Anaksagoro dulkės. Languose — 
Svetimos užuolaidos ir rankos. 
Svetima mirtis. 

• 

* 

• 

-• 

• 

• 
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nę ir ekonominę aplinką. Saky­
sime: tik iš komentarų galime 
suprasti, kodėl Jėzus prel. L. Tula­
bos vertime nuolatos čia ,kyla', čia 
,leidžiasi'. keliaudamas Jeruzalėn 
ar grįždamas prie Genezareto 
ežero. Nes „norint nuo Jordano 
pasiekti Jeruzalę, reikia kopti 
aukštyn apie 1200 m." (NT, 110). 
Nei arkiv. J. Skvireckas, nei kun. 
Č. Kavaliauskas savo vertimuose 
neatsižvelgė į šią geografinę 
aplinkybę. 

Kiek betgi komentarai liečia 
Naujojo Testamento teologiją, jie 
skaitytojui visad yra daugiau ar 
mažiau abejotini, kadangi tai 
egzegeto-vertėjo sampratos bei 
pažiūros. Jau Tridento susi­
rinkime, svarstant Šventraščio 
klausimą (1546 m. kovo mėn.), Aix 
arkivyskupas A. Filleul regėjo 
komentaruose pagrindinę Švent­
raščio piktnaudojimo priežastį: 
daugelis komentarų esą blogi ir 
klaidiną žmones, kadangi komen­
tatoriai nesykį apverčia aukštyn 
kojomis Šventraščio prasmę; jų 
teikiami paaiškinimai priklausą 
ne tik nuo metodo, bet ir nuo jų 
asmens.(20) Be to, komentarai 
visad yra išsklaidyti, nesudarą 
vieningos visumos. Ar tad nebūtų 
buvę geriau, jei prel. L. Tulaba, 
užuot taip plačiai aiškinęs beveik 
kiekvieną savo vertimo eilutę, 
būtų ėmęs ir parašęs sisteminą 
Naujojo testamento teologiją, 
kaip tai šiandien daro beveik kiek­
vienas egzegetas? Tuo jis būtų pra­
turtinęs skurdžią religinę mūsų 
literatūrą. Komentarai gi — net ir 
būdami platoki — šio uždavinio 
neatlieka. Jų turinio čia nelie-

Su knyga iš Lietuvos 

Sinonimų žodynas 
Svetur turbūt nelabai kažin 

kiek kas turi tuos milžiniško 
storumo ligi šiol išėjusius vie­
nuolika tomų didžiojo lietuvių 
kalbos žodyno, prireikus pasi­
naudoja ten sudėtuoju žodiniu 
mūsų kalbos turtu ar bent pasi­
džiaugia ir pasididžiuoja, kad, 
va, tiek jau surinkta, atspaus­
ta ir eina mums ir ne vien 
mums liudyti, kokią turtingą 
kalbą turime. Milžiniškas tur­
tas! 

Šalia to didžiojo pradedami 
leisti jau ir specialūs žodynai. 
Štai 1961 m. buvo išleistas An­
tano Lyberio paruoštas "Lie­
tuvių kalbos sinonimų žody-

čiame. Jo atžvilgiu pasisakys, be 
abejo, mūsų teologai. Mums čia 
rūpėjo tik pasvarstyti, kiek prel. L 
Tulaba savu darbu yra įvykdęs 
pirmąjį savo siekį, būtent pateikti 
„sklandų lietuvišką evangelijų 
vertimą" (NT, 15). 

(Pabaiga) 

IAnaioa 
17. J. Pikčilingis, Lietuvių kalbos 

stilistika, Vilnius 1971,11, p. 177. 
18. Johannes Lohmann, op. cit p. 

95. 
19. Pranas Skardžius, op. cit. p. 

103. 
20. Plg. Leopold Lentner, op. cit. p. 
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nas". O 1981 m. išleistas to 
paties darbštaus autoriaus 
stambus, net 504 puslapių, 
"Sinonimų žodynas". Pratar­
mėje šįkart sudarytojas apie 
ankstyvesnį aną savo darbą 
sako, kad jis buvo nedidelės 
apimties ir skirtas daugiau tik 
mokyklos reikalams, o šitą jau 
"sudaro apie 5200 sinoniminių 
žodžių grupių (eilių), apiman­
čių per 27.000 žodžių bei fra­
zeologizmų". 

Sinonimais, kaip mums šio 
žodyno autorius nurodo, yra 
laikomi artimos ar tapačios 
reikšmės žodžiai, kurie reiškia 
tą pačią sąvoką ir vartojami 
įvairiems prasminiams at­
spalviams ar stilistinėms ypa­
tybėms žymėti. Tą pačią ar 
artimą reikšmę, pavyzdžiui, tu­
ri aptiesti ir apdengti, apšne­
kėti ir apkalbėti, arkliokas ir 
arklys, čiukė ir kiaulė, drėgnu­
ma ir drėgmė, idealus ir tobu­
las, kreivys ir klišis ir t.t. Ko 
daugiau tų artimos reikšmės 
žodžių žinoti svarbu visiems, 
bet ypač pravartu tiems, kurie 
rašo, kad jų kalba būtų turtin­
gesnė ir stilingesnė. 0 to pa­
siekti kaip tik ir padeda, jei, 
apie arklį rašydami, jį kartais 
gal ir arklioku ar net kuinu ar 

lupena pavadinsime, ypač jei­
gu nekokio šaunumo t a s gyvu­
lys, arba nužilusį žmogų bal­
taplaukiu. 

Šiame žodyne pasirinkti vra 
iš ko. Štai baimei tapatūs ar 
prasme artimi žodžiai yra bai­
lė, nedrąsa, baugis , būgis , bau-
gulys, baugesys , pabūgis, bai­
sa, baisis, baisulys, pabaisys , 
bijonė, skraubis. i šgąst i s , nuo­
gąstis , nuoganda, gandą, siau­
bas, klaikas, panika, pasiau-
b a . B u r n a i n u s a k y t i 
pateikiama net 28 žodžiai, dau­
giausia vis tokie niekinamieji, 
kaip putrassrėbė, barštinė, 
dantskylė, marmūzė. Žodžio 
bėgti autorius yra suradęs net 
74 galimus pakaitalus, žodžio 
eiti — daugiau kaip 300. Aiš­
ku, ne visos sąvokos turi tiek 
daug pakaitalų. 

Kai kurioms vienu žodžiu 
reiškiamoms pagrindinėms 
sąvokoms lietuviai prasmės 
atitikmenų yra susikūrę žo­
džių grupes. Va, žodis mirti tu­
ri, tiesa, ir vieno žodžio pakai­
talų (numirti, pasimirti. kristi). 
Bet kai su pagarba minimas 
mirusysis, tai pasakom: am­
žinai užmigo, užmerkė akis, už­
migo amžinu miegu, nukelia­
vo į amžinybę, nuėjo į kapus, 
atgulė amžino poilsio, gyvybę 
palydėjo, po žemėmis nuėjo, 
gyvastį padėjo, paskutinį kva­
pą išleido, o kai norima su­

menkinti žmogaus mirtį, tai 
naudojamasi štai kokiais išsi­
reiškimais: galą gavo, akis pa­
statė, kaulus paklojo, autus pa­
džiovė, pentinus nukratė, 
batus paliko ir kt. 

Tas antrasis smarkiai iš­
plėsto "Sinonimų žodyno" lei­
dimas, atrodo, dar nebus 
paskutinis. Autorius gi pratar­
mėje sako, kad žodyne nėra 
reikšmės atspalvių aiškinimų, 
nėra grožinės, mokslinės ar ki­
tokios literatūros citatų. Kol 
dar nebaigtas leisti aka­
deminis lietuvių kalbos žody­
nas ir nėra specialių sino-
nimikos studijų, dar nesą 
galima atskleisti visos lietu­
vių kalbos sinonimų specifi­
kos. 

Bet kasdienos reikalui ir toks 
darbas geras. Geras, labai nau­
dingas ir reikalingas. 

Neseniai buvo rašyta, kad 
Lietuvoje iki šiol išleista apie 
70 įvairių sričių terminų žody­
nų ir žodynėlių. Paskutinieji 
du tokie minimi "Fizikos ter­
minų žodynas" (680 psl.) ir 
"Medicinos terminų žodynas" 
(996 psl.). Tokie, žinoma, taip 
pat reikalingi, bet daugiau tik 
atitinkamų specialybių žmo­
nėms. O "Sinonimų žodynas" 
reikalingas, sakytume, vi­
siems. Toks visiems skirtas ir 
pravartus buvo ir 1977 m. iš­
leistasis Jono Paulausko su-

Ezra Pound nebuvo 
beprotis 

Žymusis amerikiečių poetas 
Ezra Pound karo metu gyveno 
Italijoje ir per radiją kalbėda­
vo už Mussolinį. Karui bai­
giantis, jis ten buvo sugautas, 
pripažintas psichiškai nesvei­
ku ir 13 metų išlaikytas psi­
chiatrinėje ligoninėje Washing-
tone (1956 m. i š l e i s tas , 
išvažiavo į Italiją ir ten mirė 
1972 m.). 

Ar j is iš tikro buvo psichiš­
kai nesveikas? Žurnale "Psy-
chology Today" psichiatras dr. 
E. Fuller Torrey tvirtina, kad 
jis buvo sveikas, bet anuome­
tinis Amerikos psichiatrų 
sąjungos prezidentas dr. Win-
fred Overholser norėjo išgelbė­
ti poetą nuo kalėjimo, kad jis 
nebūtų teisiamas kaip išdavi­
kas, tai ir pasuko šitaip visą 
bylą. Ir tai ligoninei, kurioje 
Poundas buvo laikomas, vado­
vavo tada dr. W. Overholseris. 

0 Torrey esąs išstudijavęs 
visus E. Poundo medicininės 
istorijos duomenis ir tvirtina, 
kad šiuo atveju nusikalstamai 
buvo pasinaudota psichiat­
rija. 

. 

. 

darytas T ietuvių kalbos fra 
zeologijos žodynas", taip pat 
gana stambus (320 psl.). 

K. Barėruu 

* * 
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Pokalbis su solistais Weberio „Der Freischuetz" 
pasitinkant 

Anglų rašytojas, muzikos 
kritikas, muzikų biografas, 
operų ekspertas Ernest New-
m a n (1868-1959) tritomyje 
pavad in tam „Didžiųjų operų ir 
jų kompozitorių istorijos" 
skaitytojus supažindina su 30 
pasaulinio garso operų ir patei­
kia tuzino kompozitorių, kurie 
t a s operas sukūrė, biografijas. 
Tame nepaprasto įdomumo 
veikale ap ta r i ama ir „Der Frei­
schuetz" opera bei atskleidžia­
mi būdingiausi jos kūrėjo Carl 
Maria von Weberio biogra­
finiai faktai . Pasak Newma-
no, „Der Freischuetz" yra pats 
reikšmingiausias tos rūšies 
kūrinys vokiečių operų istori­
joj. Su šia opera buvo išsi­
vaduota iš italų įtakos, šioje 
operoje vokiečiai pamatę save 
ir savo kraštą. 

Carl Maria von Weber (1786-
1826) „Der Freischuetz" kūri­
mą ėmė brandint i tuomet, kai 
išgirdo romantišką legendą 
apie medžiotoją ir jo sužadėti­
nę. Norėdamas laimėti myli­
mosios ranką, legendos hero­
jus bandomuoju šūviu turi 
kliudyti judantį taikinį. Savo 
jėgomis n e p a s i t i k ė d a m a s , 
klastingo draugo įkalbėtas, jis 
pažada velniui („juodajam 
medžiotojui") savo sielą už 
septynias bet kokį judantį 
taikinį kliudančias kulkas. 
Ilgai delsęs, Weberis pasitelkė 
poetą J o h a n n F r i ed r i chą 
Kind'ą (1768-1843), kuris per 
keletą savaičių 1817 m. vidury 
parašė puikų libretą. Po ketve­
rių metų darbo gimė opera, 
atnešusi Weberiui didžiausią 
garbę, bet ir sužlugdžiusį jo 
draugystę su Kindu, kuris 
pasijuto nepakankamai atly­
gintas nei pinigais, nei garbe. 
Beje, iš trijų svarstytų pavadi­
nimų — „Bandomasis šūvis", 
„Medžiotojo sužadėtinė" ir 
„Der Freischuetz" — laimėjo 
pastaras is . 

Ilgesnę įžangą į pokalbį su 
operos atlikėjais padariau dėl 
dviejų dalykų: eventualiam 
spektaklių lankytojui norė­
damas priminti, kad Chicagos 
Lietuvių opera ir vėl stato 
n e p a p r a s t a i r e ikšmingą , 
įdomią operą; ir nors kelis 
žodžius ta r t i apie libretą. Ak, 
dar turiu suraminti tragedijų 
nemėgstančius: velnias nelai­
mės sužadėt in ių i r meilė trium­
fuos... 

Spektakliams artėjant, norė­
jau pakalbint i penkis šio 
pas ta tymo dalyvius. Kiek­
vieną papraš iau suteikti po 
truputį biografinių duomenų ir 
atsakyti į tris klausimus. 
Buvau manęs pokalbį skelbti 
pavardžių alfabetine tvarka. 
Kadangi kai kurie numatytieji 
pokalbininkai arba labai vėluo­
ja, a rba visai neatsilieps, 
nusprendžiau laikytis atsaky­
mų gavimo eilės. 

P i r m o j i k a l b a 
A u d r o n ė S i m o n a i t y t ė 

— Biografinių duomenų? 
Sausio 22 d. „Drauge" buvau 
gan išsamiai aprašyta. Čia tik 
kai ką, gal kiek kitokiais žo­
džiais pakartosiu. Gimiau ir 
augau Lietuvoje. Kauno J. 
Gruodžio muzikos m-los ir Vil­
niaus Valstybinės konserva­
torijos auklėtinė. Lietuvoje 
įsigijau choro dirigentės ir 
muzikos pedagogės specialy­
bes, o dainavimą studijuoti 
pradėjau 1971 m., gyvendama 
Chicagoje, įstojusi į Roosevel-
to universiteto muzikos kole­
g i ją . P a s i r i n k i m a s š i o s 
specialybės nebuvo atsitik­
t i n u m a s , bet nuo sen ia i 
puose l ė t a svajonė. Tur iu 
pripažinti, kad dirigavimas 
irgi yra labai „prie dūšios", 
jutau didelį pasitenkinimą, 
di rbdama su chorais tiek Lietu­
voje, tiek su „Dainavos" meno 
ansambliu Chicagoje. Palie­
kan t Chicagą, skaudžiausia ir 
buvo skirtis su „Dainava". 

Jonas Kelečius Nuotr. V". 

M. 

idronė Simonaitytė-Gaižiūnienė 

Jonas Vaznelis 

Tais metais, kada atvykau į 
JAV, turėjau baigti Vilniaus 
konserva tor i jos chorinio 
dirigavimo katedrą. Buvau 
tv i r t a i nusprendus i , kad , 
baigus šią specialybę, stosiu į 
vokalinį fakultetą, tačiau tai 
padaryti galėjau jau gyvenda­
ma šiame krašte... Persikėlusi į 
Rockfordą, kuriam laikui atsi­
daviau šeimos auginimui ir tik 
prieš porą metų vėl grįžau prie 
muzikos... 

— Pereitą rudenį Jūsų puikiu 
dainavimu žavėjomės Tabor 
Farmoj. Jūsų balsą anksčiau 
girdėję teigė, kad smarkiai 
progresuojate ir esate, bana­
liai kalbant, daug žadanti... 
Ateidama į Lietuvių operos 
kolektyvą, atrodo, pasiekėt 
naują pakopą. Kaip jaučiatės 
solistės rolę repetuodama? 

— Su Chicagos Lietuvių ope­
ra mane riša malonus prisimi­
nimas, nes, atvykusi į Chica­
gą, tučtuojau įsijungiau į choro 
eiles ir dalyvavau dviejuose 
pastatymuose. Taigi, jaučiuosi 
sugrįžusi į senus namus. Visa­
da gerbiau ir giliai vertinau 
Lietuvių operos kolektyvą, 
todėl džiaugiuosi ir laikau 
dideliu komplimentu bei garbe 
būti pakviesta debiutuoti su 
Onelės role šio sezono stato­
moje operoje. 

— Gal šį tą pasakytumėt 
apie Onelės rolę? 

— Man atitekusi Onelės 
partija yra įdomi savo charak­
teriu ir sunki vokaliniu atžvil-

Nuotrauka Vytauto Maželio 

tarpe, scenoje matomas ir per 
kitų galvas. Jis biografiją atsi­
sakė pasakoti, tad tenka vers­
tis kitais šaltiniais. Užuot 
tapęs agronomu, pokarinės 
Vokietijoj ėmė lavinti balsą 
pirma pas A. Kutkų, vėliau 
Goettingeno universitete, o 
apsigyvenęs Chicagoje — pas 
J. Būtėną. Muzikos aplamai 
mokėsi pas A. Kučiūną. 
Dainininko karjerą pradėjęs 
operiniame kvartete, kaip 
solistas - bosas pasireiškė 
„Dainavos" ansambly, o 
vėliau dainavo beveik kiek­
vienoje Lietuvių operos stato­
moje operoje. Su kitais solis­
tais ir vienas pakartotinai 
koncertavo visuose, didžiuo­
siuose JAV lietuvių telkiniuo­
se. Štai jis tik ką grįžo iš 
gastrolių Australijoj. 

Lietuvių operoj! Išgyvenimai 
d a u g i a u s i a m a l o n ū s . 
Nepasisekimų, jei ir buvo, 
nesinori prisiminti. Manau, 
kad 25-rių metų sukakties 
proga „I Lituani" pastatymas 
viską apvainikavo. Vien jau 
dėl to, kad, nežiūrint melodin­
gai įspūdingų scenų, kiekvie­
nam klausytojui buvo prie šir­
dies ano meto l a i s v ė s 
troškimas ir kova dėl jos. Šia 
proga linkiu Lietuvių operai 
sėkmės. Primenu, kad „I 
Lituani" pastatymas bus karto­
jamas 1983 metais , PLB 
rengiamų Lietuvių dienų metu. 
Iki pasimatymo! 

J o n a s Kelečius vėl operoje! 
Ir tai tarp pačių didžiųjų! 

„Ko jam ten reikia?", dažnas 
paklaus. Šio pokalbio rezgėj as 
nujaučia — ko. Bet leiskime 
Jonui pačiam kalbėti, visų 
pirma prisistatyti su biogra­
fija. 

— Gimiau Latvijoj. Augau 
Rytų Lietuvoj. Pabėgau nuo 
bolševikų ir trumpai sustojau 
Vokietijoj, Hanau stovykloje. 
Ten vaidinau, paišiau, daina­
vau, sportavau ir t.t. At­
sidūriau Amerikoje, Louisia-
n o j , c u k r i n i ų n e n d r i ų 
p l a n t a c i j ų d ž i u n g l ė s e . 
Gaudžiau gyvates, krokodilus 
ir kitokius sutvėrimus. Vėliau 
vėl pabėgau ir atsidūriau 
Chicagoje — pačioj lietuvių 
sostinėj. Apsigyvenau labai 
geroj vietoj — Bridgeporte, prie 
pat graboriaus. Kada nors bus 
patogu jam ir man... Baigiau 
Institute of Lettering and 
Design ir Chicago Art Institu­
te. Turiu savo studiją — duoną 
pelnausi teptuku. Turėjau 
individualias parodas Chica­
goje, Bostone, Clevelande. 
Dalyvavau grupinėse paro­
dose New Yorke ir Chicagoj. 
Priklausau Lietuvių dailės 
institutui, esu Chicagos Meno 
instituto alumnas... Kaip akto­
rius 1980 metais buvau 
apdovanotas JAV LB Kultū­
ros tarybos 1000 dol. premija... 
Šiaip esu žmogus nuoširdus, 
linksmas, geras aukštaitis. 
Kartais su gerais draugais 
nevengiu ir čierkos... Beje, kad 
kokia gražuolė manim nesu­
sidomėtų, pamiršau priminti, 
jog esu vedęs ir turiu du 
sūnus... 

aktoriui nėra labai lengva, o 
kartu ir baimė lydi... Bet, ką 
darysi reikia rizikuoti... Gerai 
padrąsino mano žmona: nebi­
jok, sako, juk pas Lapinską 
jau kelias arijas dainavai, 
Carminoj Buranoj baletą 
šokai, dabar kažkokį drama­
tinį vaidmenį vaidinsi, tai 
vėliau pamažu gal perimsi ir 
Baro partijas. Šitaip padirgin­
tas galvoju, kad gal ji ir turi 
teisybės... Kas mano „bosas"? 
Aišku, dirigentas, nes jis mane 
juk pakvietė. Režisieriaus dar 
beveik nė nemačiau. Bet, 
klausimo sumaišytas, imu jau 
abejoti, tikroji padėtis darosi 
neaiški... Ko gero, tikrasis 
„bosas" ant savęs tebusiu aš 
pats... P.S. Šito galėtum viešai 
ir neskelbti, nes Vasaitis gali 
mane išmesti, dar net nepradė­
jus dainuoti. 

— Pagaliau, Jonai, kaipgi 
aiškini mūsąjį fenomeną: turi­
me laikrodžio tikslumu 26-rius 
metus veikiančią Chicagos 
Lietuvių operą, bet niekaip 
nesulipdome daug mažiau 
pastangų ir lėšų reikalau­
jančio dramos teatro? 

— Taigi va dėl to ir veržiuosi 
į operą, tikėdamasis padaryti 
didesnę karjerą... 

Kalbėjosi Alfonsas N a k a s 

— Grįžęs iš karštosios 
Australijos (dargi ten radot 
vidurvasarį!) į sibirišką Chica­
gą, turbūt į praėjusią viešnagę 
žvelgiat su nostalgija? Nors 
trumpai pasakykite, kaip toli­
mųjų tautiečių buvote priim­
tas, kuriuose miestuose koncer­
tavote? 

— O, taip! Dar gyvenu ir 
gana ilgai gyvensiu tikrai 
maloniais prisiminimais ir 
n e p a p r a s t a i nuoš i rdž iu 
Australijos lietuvių priėmimu. 
Aplankiau tris Australijos 
miestus: Sidney, Melbourne ir 
Adelaidę. Kadangi buvau 
Australijos Katalikų federaci-

giu. Tai jaunos, giedrios mergi- jos svečias, tai koncertai ir 
nos, kuri linksma bėga per giesmės bažnyčioje vyko AKF 
gyvenimą, paveikslas. Ji šoka vardu, kunigų Butkaus, Spur-
per buitį kasdien aukštyn ir 
įvairiais būdais stengiasi 
prablaškyti savo prietarin­
gąją draugę Agatą. 

— Jei neklystu, Jūs niekada 
nekoncertavote kuriame toli­
mesniam nuo Chicagos mieste. 
Ar ne laikas būtų su rečitaliu 
pasirodyti Detroite, Cleve­
lande, Toronte? 

— 1971-75 metų laikotarpyje 
teko aplankyti nemažai lietu­
vių kolonijų, tačiau ne su 
rečitaliais, bet dalinės vakaro 
programos atlikimu. Pereitą 

gio ir Vaserio svetingoje globo­
je. 

— Grįžote pačiu laiku, kai 
„Der Freischuetz" spektakliai 
lipa ant kulnų ir reikalinga 
intensyviai repetuoti. Kokia gi 
rolė šioje operoje Jums patikė­
ta? 

— Grįžau, sakyčiau, ne pačiu 
laiku, bet jau pavėluotai. Visa 
tai žinodamas, jau prieš 
išvykdamas stengiausi kiek 
įmanoma daugiau pasiruošti. 
Kasparo rolė, kurią dainuosiu, 
yra ne tik balsiniai, bet ir 

rugsėjį mano rečitalis Tabor vaidybiniai sunki, tad labai 
Farmoje, Santaros-Šviesos rimtai, kaip ir visuomet, turiu 
suvažiavime, buvo pirmasis po padirbėti. 
didesnės pertraukos. 

Š n e k i n a m J o n ą Vaznelį 

Kaip Algirdas Landsbergis 
su pagrindu giriasi esąs 

Daugelį metų buvote 
vienu iš pagrindinių Chicagos 
Lietuvių operos solistų, tad 
išgyvenote ir šilto, ir šalto. 
Kuris pastatymas Jūsų 

didžiausias iš lietuvių rašy- nuomone Lietuvių operai 
tojų. taip Jonas galėtų teigti geriausiai pavyko ir kodėl? 
e^as didžiausias dainininkų —Tikraigražus metų skaičius 

— Na, gana jau prisigyrei, 
Jonai, bet apie operas — nė 
amt. Chicagos Lietuvių operos 
statomoj C. M. Weber'io operoj 
„Der Freischuetz" turi drama­
tinę rolę. Būsimiems spek­
taklių žiūrovams — klausyto­
jams įdomu, ką Pats ten 
vaizduoji? 

— Žinau, kad būsiu Zamielis 
(tai tas nelabasis, kuris už 
septynias kulkas nusiperka 
medžiotojo sielą, A.N.). Pats 
užklupai taip anksti ir prašai 
greitai atsakyti, o aš, tegaves 
vos keletą lapų operos teksto, 
nesusigaudau, kokia čia 
velniava vyksta. Girdėjau gan­
dus, kad būsiu velnias. Jei 
taip, tai, manau, vargo netu­
rėsiu, nes daug kas sako, kad 
aš ir panašus į jį. Kartą nugir­
dau pokalbį bažnyčioj. Moteris 
— pusbalsiu, švelniai savo 
vyrui: „Žiūrėk, kaip ponas 
Kelečius panašus į Kristų..." O 
vyras — rūsčiai ir jau garsiai: 
„Ne į Kristų, o į velnią jis 
panašus!.." Manau, kad jis 
turėjo teisybės, todėl ir pasiti­
kiu savo jėgomis. 

— Pats nedainuodamas, jau 
ne pirmąjį kartą Chicagos 
Lietuvių operos pastatyme 
scenoj atliksi svarbų vaidme­
nį. Spėju, kad tarp dainuo­
jančių, tad tarp dramatinį 
veiksmą lėtinančių, Tavo dar­
bas ten pasunkėja? Be to, kas 
gi Paties tikrasis „bosas": 
dirigentas, ar tik režisierius? 

— Kas sakė, kad aš nedai­
nuoju? Dainuoju, ir dar kaip! 
įkaušęs kai užplėšiu „Šešiolik­
tais metais vaina prasidėjo...", 
tai net sienos dreba. Bet, teisin­
gai sakai, tarp solistu dramos 

r 

Solistai Zuzana Valadkaite - de Lopez ir Antanas Slančiauskas koncer­
tuoja Jaunimo centre, Chicagoje, š.m. vasario mėn. 21 d. 

Nuotr. Z. Degučio 

Popietė su argentiniečiais 
Programa niams trūko nuoseklumo ir klavišą, o per entuziastingai 
Die Lotosblume R. Schumann. dėsningo, užbaigto frazavimo, m i n a m a s p e d a l a s suda rė 
Vmdke£g£ „Figaro vestuvių" Q M o z a r t u i _ g y v u m o i r nemažai bereikalingo triukš-

Z. Valadkaite-de Lopez lankstumo. Tai ypač pasireiš- mo. 
Staendchen Fr. Schubert. k ė « * « « ? * Te^stre; Į * " Koncertui pasibaigus, Jauni-
Nonpiuandraiii„Figarovestuvių" neparemto ir suspausto tono m o c e n t r Q a p a t i n ė j e s a i ė j e 

W.A.Mozart. buvo ir intonacijos svyra- s u r u o š t a s o r i g i n a i u s pobūvis-
A. Slančiauskas ^ T ^ c i i, K- — kavinė su argentinietiškais 

La ei darėm la mano iš „Figaro ves- A- Slančiausko stiprybė yra u ž k a n dž i a i s . Šiuo atveju vaišių 
tuvių" . w A Mozart į m e r i l į 8 repertuaras. Ne- j a i a l e n k ė koncerto 

ZtS&ŽT stiprus bet malonus, išraaškm- " J Į t v a r k y t o j u s , kur ie 
r w S 1 ^ a u 8 k a s gas balsas, nuotaikų ir dmami- n e s u g e b ė j o i k i pertraukos 
Che faro senza Eundice iš „Orfėjaus kos laipsnių }vairumas bei 0 , l t v o r u ^ ; flr,i.HP!įmn Sw sce-

ir Euridikės" C. W. von Gluck. r a m i l a i s v a sceninė laikvsena s m v a r K v t l apšvietimo bęi sce-
Stride lavampa iš „Trubadūrų".. r a mi, laisva sceninė laikysena n o g u ž u o l a i d ų pridengiančių 

G. Verdi. s u d a r ė Patrauk ų jspucų. Solis- k o p e č i a s u ž k u i į s y j e . Manėme, 
Z. Valadkaite-de Lopez tas neturėtų toli nuklysti nuo k a į r e i k ė s a p g i e i t i ^ p r Q g r a . 

n lacerato spirito iš „Simone Boc- M o z a r t o ir Schuberto. Aukštai ^ j o g i š d a l i n t o s besėdin-
c a n e ^ a " G. Verdi. išvystytos balsinės techniKos t i e m s į r b e l a u k i a n t i e m s p a v ė -

Son lo spirito che nega iš reikalaujanti A. Boito „Mefis- , . D r a d ė t o s p r 0 g r a m o s . 
„Mefistofelio" A Boito. tofelio" arija sudarė neįvei- i r " * T ~ MLJSM adai 

A. Slančiauskas k i a m u „ ; „ * „ NedeMtoe Tačiau mūsų klausytojai atlai-
p . . . . kJ „ , a m ų T^1 ų.' ^ e ^ 0 8 - dūs ir labai šiltai priėmė sve-

oZZZZZ " P atviros aukštosios gaidos ir ki- č i u g į g tolimosios Argentinos. 
uuasiavino. tuose kunmuose nesiderino su T- a , • , . , • „ fll,i„.,v^ +r>irio 

Z. Valadkaite-de Lopez maž ia i kontroliuojamomis J ^ m s hnketana sulaukta tokio 
ir A Slančiauskas gražiai Kontrol iuojamoms p g Į t p r i t a r i m o tolimesnėse 

žemosiomis. gastrolėse po JAV lietuvių 
Visur tyla J. Gruodis. , P ™ ] e ™™ " į * " * " " ' kolonijas. 
Žaliojoj lankelėj j . Tallat- <į u e t u ? s e , t r u k o b a l anso A. Emilija Sakadolskienė 

Kelpša. Slančiauskas užėmė kone 
A. Slančiauskas akompaniatoriaus rolę solis-

Liepa Fr. Schubert. tei, svyruojančiai tarp forte ir N A U J I L E I D I N I A I 
Ar vėjai pūtė (l.d.) harm. D. mezzo forte. Išimtis buvo 

Lapinskas. a r g e n t i n i e t i š k u folkloru . PASAULIO LIETUVIS, 
Z. Valadkaitė-de Lopez paremta kamerinė daina, ku- i 9 8 2 m. sausio mėn., Nr. 1. 

Ilgu, ilgu; Geismai ir svajonės; Kur „oje abu jautėsi „kaip namie" Leidinys Bendruomenės minčiai ir 
josi?.... AL Petrauskas ^ v e r t a i s u s į l a u k ė entuzias- gyvenimui. Leidžia Pasaulio 

ir ASlanctauskaT2 t i n S° Publikos pritarimo. lietuvių Bendruomenės valdyba. 
_ . . Lengvesniame antros dalies Redaguoja Bronnius Nainys. 

Oi kas St. Šimkus. rprw»rtiiarp bnvn *vmiai ma*ian Administruoja Baniutė ir Romas 
Saulute, motinute, užtekėk (l.d.) repertuare buvo žymiai mažiau Redakciios ir administ-

harm. V. Klova. trūkumų. Nors par inktos Kronai. Redakcijos ir aammist 
" ' ' " s. . j • j - . • racijos adresas: Pasaulio lietuvis, P

 7 v " S " - S - T damos daugmaž jprastos mūsų g g Į c l a r e m o n t A v e C h i c a g 0 ) 
Z. Valadkaite-de Lopez klausytojams, JOS buvo atlik- J L ^ ^ „ ^ p r e n u m e r a t a _ 

y * : A-B™*™*aa. tos šiltai ir su įsijautimu. ! Q J A V d o l rhėB p r enumerata 
Šimkus * S t Z - V a l a d k a i t ė - d e Lope* _ 15 dol., oro paštu - 25 dol. 

Kur bakūžė samanota St Sim- a P v a l d e P ^ o j o j e dalyje jun- gis tas iš naujamečio numerio. 
kus. tarną nervingumą, tačiau 2ydų katastrofos keturiasdešimt-

A. Slančiauskas atitraukė dėmesį nuo dainos mečio minėjimas Hamburge 
Plaukia sau laivelis St. Šimkus, perdėtais, nenatūraliais rankų duodama rašytojo Icchoko Mero 
Oi berneli vientury J. Tallat- judesiais. Pažymėtinai gražiai ten pasakyta kalba). TSRS konsti-

Kelpša. atliktos Schuberto, Klovos ir t u c i 3 a i r i° s tikrovė (Mindaugas 
Tėviškėle Br. Budriūnas. fi Lapinsko dainos. A. Slan- P^škys). Bendruomenės darbai už 

Z. Valadkaitfrde Lopez čiauškąs vėl pasižymėjo įvai- L iefav°D
s lawvę (Vytautas Kaman-

ir A. Slančiauskas , Za ±- tas). Pasikalbėjimas su Algi-
rūmu, sugebėdamas Perduoti m a n t u G u r e c k u A u s t r a l i j o s L i e t u . 
Šimkaus bei Tallat-Kelpšos v l ų Bendruomenės politinė veikla. 

Pasaulio Lietuvių Bend- šelmiškumą ir Gruodžio bei įspūdžiai iš JAV LB Tarybos 
ruomenės Kultūrinių reikalų Bražinsko lyriškumą. Šioje sesijos Bostone. Kanados Lietu-
komisijos dėka septynios JAV dalyje ir duetai geriau vių Bendruomenės Tarybos 
lietuvių kolonijos pirmą kartą sudainuoti — ypač TallatJAelp- suvažiavimas. Kitos sritys ir 
turi progos išgirsti du solistus, š o s » 0 i berneli vientury" ir dvi temos: Pasaulio Lietuvių dienos; 
kurie jau ilgą laiką reiškiasi *>isui parinktos argentinietiš Sportas: Švietimas ir auklėjimas; 
Areentinos kultūriniame irvve- kos dainos. Būtų buvę įdomu Kultūra, pasaulinės veiklos kro-
Argentinos Kultūriniame gyve- D a 8 taruiu isrirsti n i k a i r kt- Leidiny* 48 didelių 
nime. Cikagiečiai susipažino daugiau pastarųjų išgirsti } iliustruotas nuotrauko-
su mecosopranu Zuzana pagrindinėje programoje. ^ . g 
Valadkaite - de Lopez ir bosu Vėl kaip akompaniatorius 
Antanu Slančiausku vasario bepradedąs Chicagoje reikštis • L§ST Dr. Vinco Kudirkos 
21 d. Jaunimo centre. Mykolas Drunga ne per šaulių kuopai dešimt metų. 

Nuo pirmojo išėjimo Z. blogiausiai atliko nelengvą Worcester, MA, 1981 m. Sukaktu-
Valadkaitė - de Lopez žavėjo uždavinį. Jo stilius subtilus, ™[s leidinys. Redakcinė komisi-
savo žemojo registro sodrumu, beveik atsargus. Tai tiko Ja: A Zenkus, J Miliauskienė, E. 
Jos stiprus balsas ir įtaigi Mozartui, bet kai kuriuose ^;e i |us- fr • E- Gorodeckien*. E. 
interpretacija tinka aistrin- kituose dalykuose pasigesta f ^ ' ^ . ^ V ^ ^ Z 

* .. . . TT ,. , ., T. " ,. šė Janina Miliauskienė, taiKinant 
gam romantizmui, k.a Verdi dramatinės įtampos tarp sohs- F o^^į^ i r A1R. Z e n k u i . 
„Stride la vampa . Tačiau to ir fortepijono. Būta šiek tiek N u o t r a u kas surinko ir paruoSė 
daugiau lyriškumo ir subtilu- ritminių nesutapimų ir kitokių RdV. Meilus, Sr. Leidinio adminis-
mo reikalaujantiems kuri- klaidelių, paspaudus ne tą tratorius — Edv. V. Meilus, Jr. 


