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| Aparaciko permontuotas

poetas
Poeto Juozo Kékito gyveni-
5 helm primena roman-

&kmdlw asmenybiy bio-
grafijas. Revoliucionierius,
maistininkas, idealistas, pa-
tym“bur!uanniun lenkq ka-
léjimus ir “paZangyji’ bol-
Seviky gulagg Sibire,
blaékomas i8 kontinento j kon-
tinents, jis nepakluso jokiam
refimui, Miré, kaip ir gyveno,
vienifas, paralyZiaus surakin-
tas, VarSuvoje, lenky vetera-
ny prieglaudoje.

Toki Z?mogy, nenusilenkusij
jokiam stabui, nelengva pa-
naudoti politinés propagan-
dos. tikslams. Iki sugriZimo j
Lenkijg 1959-ais metais, Kéks-
tas Lietuvos oficialiajam kul-
tiriniam aparatui neegzis-
tavo.. Jam atsidiirus so-
vietinéje sferoje, Vilniuje bu-
vo iBleista jo poezijos rinktiné,
puirode keletas straipsneliy
apie ji. Bet Vilniaus aparadi-
kai ir toliau ]I.IO nepasitikéjo,
nelaiké “savu” Zmogumi. Jie
finojo, kad pradéjus Kékita
sprauatl i primityvius ideolo-
ginius rémus, maidtingasis
poetas biity garsiai uZprotes-
thvea Kékstas liko Varfuvoje,
nes jis Zinojo, kad, jam persi-
kélus j Vilniy, nusileisty dar
viena uZdanga.

Nespéjo praeiti metai po
Kéksto mirties, ir ant jo jau
tempiama ‘‘tarybiné” unifor-
ma. Sis uzdavinys patikétas
saugumo tarnaufojui, Zurna-
listui Vytautui Kazakeviiui.
I8eivijoje vadinamas “emi-
grantologu”, Kazakevi¢ius uo-
liai darbuojasi ir “nekrologi-
jos” srityje — iderina i8eivijoje
mirusius lietuviy rasytojus j
Sovietineg pseudo - istorijg.

Kokig Kéksto asmenybe, ne-
va pasiremdamas jo laifkais,
“Pergaléje” sunarsto Kaza-
kevitius? Tai poetas, taip susi-
Zavéjes tarybinés kultiiros
“klestéjimu”, kad jis pasiSau-
ma paversti iSeivijos raSytojus

“gerais tarybiniais kultiri-
| ninkais“, o ,antitarybifkus
rafieivas” sugristi | “meésly-

ng"”. Savo buvusius literatiiri-
nius draugus, kurie atsisaké
“linkti j tarybine puse”, Kéks-
tas iSkoneveikes — tvirtina
Kazakevitius. Tokiu bidu ma-

gifkai transformuotas mais-
tingasis poetaa tampa “tary-
biniu* pnunku Lavonai
parankiis — jie negali protes-
tuoti.

Kazakevitiaus raSiniai pap-
rastai primena degtindario pa-
Biire — i abiejy kyla klastoji-
mo tvaikelis. Jo aromatas itin
stiprus straipsnyje apie “tary-
binj” Kékstg. Paradoksikai,
Kazakevitius daug kalba apie
KékSto rySius su ‘‘Literatiiros
lanky” Zurnalo ir “Zemés”
antologijos grupe. Tai tikrai
buvo svarbus tarpsnis poeto
kiirybiniame gyvenime, jo pir-
mas suartéjimas su lietuviska
literatfirine grupe. Jis buvo vie-
nas pagrindiniy “Literatiiros
lanky” skatintojy ir steigéjy,
#2urnalo redakcinés kolegijos
narys. Tadiau Kékstui mirus,
vilnidkéje spaudoje pasiro-
dZiusiuose kukliuose, nepasiti-
kéjimu tebedvelkian&iuose
nekrologuose né #odeliu nebu-
vo paminéti nei “Literatiiros
lankai”, nei “Zemés” antolo-
gija, nei bendroji “Zeminin-
ky“ draugysté.
kas” tikrovés fiksavimo biidas
— “pavojinguosius” sgjiidZius
ir asmenybes leidZiant minéti
tik Kazakevitiaus tipo Zur-
nalistams — Kék&tui buvo ge-
rai Z2inomas ir atgrasus.

Kékstas patyré ir kitg “tary-
binés” kultiros “palaimg”’ —
cenziirg, kurios nekenté visa
savo esybe. Jo biduliai ir
plunksnos draugai i8 Ameri-
kos rémé ji medZiaginiai ir
knygomis, kol, Vilniaus ir
Maskvos aparatiky paslaugy
déka, jis pradéjo knygy, lais-
ky ir siuntiniy nebegauti.
Siuntéjams teko slapstytis uZ
kity pavardZiy, keisti adresus,
kol korespondencija dalinai
atsistaté. Su savo bidiuliais,
kuriuos jis buvo tariamai iko-
liojes, Kékstas nenustojo susi-
radinéjes ir jy né vienu piktu
2odZiu neminégjo. O buvo Zmo-
gus atviras. Permontuo-
damas Keéksto asmenybe,
Kazakevitius isreidkia piktg
nusivylimg ‘“Literatiiros lan-
ky” bendradarbiais, kurie ne-
palinko | “tarybine” puse,
kaip to neva tikéjosi Kékstas.

(Nukelta j 2 psl.)

I binti, )
| Sventra&tis gi susiliedia su liturgi-
l ja patiu esmingiausiu bidu: “Li-

Sis ,tarybis-

SVENTRASTIS IR JO VERTIMAS

Atviras laiskas prel. Ladui Tulabai

Antanas Maceina

| Garbingasis Prelate,

Jisy atveika(l) i manqn Jisy
vertimo (evangelijy ir Apastaly

| darby) aprasg(2) teikia man pro-

gos & apradg dar kiek papildyti ir

| sykiu paaiskinti bei patikslinti tai,
I ka niin minite savo atsakyme Juk

tik sutartiniu kiirybos ir kriti'os
darbu pajégsime susikurti lietu-
vitkajg religine kalbg, kuriai esa-

| me jpareigoti patios BaZnyéios.

Atsisakiusi lotyny kalbos vyra-

| vimo, BaZnytia savaime uZdavé
I tautoms sunky ir ilgalaikj uda-

vinj iBskaidrinti liturginius teks-
tus taip, jog jie tikty ir Dievui gar-
ir jo #od%iui skelbti(3).

turgija yra Rastas, virt¢s malda ir
veiksmu” (H. Schlier). Stai kodél
kiekvienam tikintiajam Siandien
riipi ir turi ripéti, kad prie alto-
riaus nebiity kalbama gremézdis-
kai. Stai kodél ir a8 pats nagriné-
jau Jiisy vertimg kiek platéliau,
negu jprasta laikraséio recenzijo-
se. Jiis radote, kad kritikos nebijo-
te, nes “disputando res clarescit”
(p. 2) — galynéjantis aiskéja pats
dalykas. Tad pasiaiBkinkime dar
valandéleg!
1

Sventras&io vertimas veda mus
ne tik | padias giliausias kalbos
paslaptis, bet drauge ir j tikéjimo
paslaptis, kurias savais ZodZiais
tariame, kuriy betgi niekad ne-
pajégiame iStarti lig pat jy gel-
més. Sventrastis — “tai Dievo Zo-
dis, isreikstas Zmoniy ZodZiais”
(kun. A. Rub#ys). Jis suima savin
ir sujungia savimi dvi plotmes:
gamtine ir antgamting, kuriose
mes, tikintieji, buvojame ir kurios
abi mums yra tikrovinés, UZtat
kaip tik todél niekur kitur negali-
ma taip greitai ‘nusidéti’ arba filo-
logijai (gamtiné plotmé) arba teo-
logijai (antgamtiné plotmé), kaip
vertiant Sventrasti apskritai, o
ypaé Naujgjj Testamenty. Pras-
més kategorija fia yra vyraujanti,
nes, reifkiant Dievo 2odj Zmogaus
ZodZiu, yra galima Siuoju isreikati
tik prasme arba Dievo mintj. Sa-
vy ZodZiy VieSpats neturi. Net jo
paties varde iefkome prasmés,
vadinasi, to, kg jis mums juo ta-
ria(4). Kiekvienas tad vertimas,
kuris Sventraséio prasme temdo,
dilina ar keitia, yra netinkamas,
nors Zodiskai atrodyty esgs pats
tiksliausias.

Tai néra reikalavimas “filosofi-
nio preciziSkumo ir dogmatisko
tikslumo” (p. 2), kaip Jiis noré-
tuméte suprasti mangjj aprass. Né

Salvador Dali (ispanas, g. 1904)

vienas #mogaus Zodis — net ir dog-
my apibréftyse — néra precizis-
kas. Precizidka yra tik mokslo for-
mulé. Tik moksle vanduo yra H20.
Bet kaip tik ne tai mané Kristus,
tardamas samarijietei, kad ji turé-
jusi pra#yti ji “gyvojo vandens”
(Jn 4,10). Gyva kalba, tai teigiate
ir Jus patys, “jvairuoja ir turi dau-
gybe niuansy” (t.p.). Vertéjo ui-
davinys bei pareiga yra suvokti
prasminj svetimos kalbos niuan-
sg ir pasjiebkoti jam atitikmens
savoje kalboje. T kai Jiis savo
vertime leidZiate Kristui klausti,
“Argi jisy tarpe yra asmuo” (Mt
7.9), mes tuojau sukliistame, ka-
dangi filosofijos istorija mus mo-
ko, jog graikai neturéje asmeniui
nei sgvokos, nei ZodZio. Lietuvis-
kasis asmuo yra labai naujovis-
kas, ir evengelistas Matas nesie-
kia taip aukatai: jis paprastiausiai
sako “ﬁnthropoc Zmogus”. Taip
vertia ir naujoji vulgata (homo) ir
arkiv. J. Skvireckas, ir kun. C.
Kavaliauskas. Visiem jiems as-
muo yra per atsajus, per filosofi-
nis, kad nusakyty 2mogaus santy-
ki su savo siinumi.

Tokiy ‘Stviy virfum galvos' Jisy
vertime pasitaiko nemaza (plg. Mt

21,33; Mk 12,1; ir 88...).
Mes gailimiés je musy
' sgmonéje piiaknuusio ‘Alyvy dar-

Zelio, kun Jis pavertéte dkiu:
“Tuomet jis ateina su jais j akj,
vadinamg Getsemani* (Mt 26,36;
Mk 14,32): tai primena mums ‘Ze-
més dkj’, ‘gyvuliy k', ‘Lietakj’ ir
net ‘kolikj’. Taip pat gailimés ir
Cedrono upelio, kuris Jisy ver-
time virto srauty, vadinasi, 0Zian-
¢ia bei putojanéia srove ar kriok-
liu: “Jézus idéjo su savo mokiniais
i anapus Kedrono srauto” (Jn
18,1). Visi kalnuoty viety upeliu-
kai yra, tiesa, srauniis. Bet ar jie
yra srautai? Tad ir arkiv. J. Skvi-
reckas, ir kun. C Kavaliauskas va-
dina Kedrong upeliu, ir mes esa-
me jiem dékingi uZ & seno
religinio jvaizdZio saugojimsg.

Tai miniu ne todél, kad mano
pastabos biity “paskutinis Zodis"
ar “auksliausias autoritetas”,
kaip Jiis padiepiamai vadinate
mano aprasg (t.p.), o todél, kad
nereikalingos ir net neprasmin-
gos pakaitos jaukia tikinéiojo
samong. Nei Jiis, nei kas kitas ne-
laiko, sakysime, K. Rahnerio SJ
atZagareiviu teologijos srityje. O
vis délto ir jis pataria ,,i8 principo
laikytis to, kas jprasta (das Vorge-
gebene), kol pakaitos bus jrody-
tos; kitaip Zmogus neteks pats sa-
ves”(5). Ir i8 tikro, skaitydami
Jisy vertimg, mes daugiur aps-

Titian (italas, 1477—1576)

tulbstame ZodZio séklumu, paver-
tiandiu nuodéva dievitkqjqg mintj.
Apsimetéliam iSsisukinéjant, esg
jie Viespaties vardu pranasave ir
ifvarinéje velnius, Jézus Jiisy ver-
time taria: “Ir tada a# jiems pa-
reik#iu: Niekada Jlsy nepaZinau”
(Mt 7,23). Tai .terminas, varto-
jamas teismuose, susirinkimuose,
atsifaukimuose. “Sinonimy Zody-
nas” (Vilnius 1980) tapatina jj su
paskelbti, pagarsinti, apskelbti,
vadinasi, kq nors oficialiai pra-
ne#ti. [détas | Kristaus lipas, jis
virsta retorika. — Atéjus Kristui j
vienus namus Kafarnaume, “susi
rinko tiek daug #moniy, kad nebu-
vo vietos net prie dury” (Mk 2,2).
Kq tad daré I8ganytojas? Jisy
vertime “jis jiems pasaké kalbg”
(t.p.). Tai posakis, tinkgs poli-
tiném ar visuomeniném sueigom,

bet visiskai netinkgs gelbsti-

majam Kristaus #od#iui, kuriuo jis
tame patiame Kafarnaume is-
varinéjo velnius, gydé raupsuo-
tuosius bei paraly?uotuosius (plg.
Mk 1,25; 1,41; 2,5). — Kalbédamas
apie save kaip gerajj Ganytoja, ku-
ris guldo gyvybe uf savo gano-
muosius, Kristus sako: “Tokj pot-
varkj gavau i8 Tévo” (Jn 10,18),
tarsi dangiskasis Tévas buty koks
miestelio burmistras ar policijos
virSininkas, leidZigs potvarkiy: 5is
#odis temdo ir Dievo Tévo galig, ir
Dievo Stinaus pasiuntinybe. — To-
kios pat temdomosios ir net klai-
dinandios prasmés turi ir 2odis pri-
vadiai, ne sykj pasitaikgs Jisy
vertime, apradinéjant Kristaus ir
jo mokiniy tarpusavius santy-
kius. Kristui pranasaujant, kad i
Jeruzalés #ventyklos neliks ak-
mens ant akmens, “prisiartino jo

8ventiausiojo Sakramento isteigimas Paskutinéje vakarienéje

(Nacionaliné galerija Washingtone, D.C.)

8v. Jonas Evangelistas Patmoje
(Nacionaliné galerija Washingtone)

mokiniai, privaéiai tardami:
Sakyk mums, kada tai jvyks” (Mt
24,3). Arba: Kristus kalbéjo pana-
Sybémis, “be panaBybiy jis jiems
nekalbéjo. Privadiai tadiau savo
mokiniams visa iBaifkindavo"
(Mk 4,34). Negalédami iSvaryti
vmnol piktodudvnio. “jomoki—

i i
muneulljmioowm
9,28). Sitoks vertimas, Prelate, ske-
lia santykj tarp Kristaus ir jo mo-
kiniy j oficialig ir privatia plotme,
2adindamas jtarimg, esg Kristus
viena kalbéjgs oficialiai, o kita —

8usli- privadiai. Taip mané ir gnostikai:

Kristus palikes apastalam kaZko-
ki privaty mokslg, kurj gnostikai
#ing, todél iBrinktiesiem ir skel-
big. I8 tikro betgi tai neatitinka
nei Kristaus elgesio, nei galop
teksto: mokiniai klausé Kristy ne
privadiai, o patylomis (secreto; gr.
kat’ idian), o Kristus aiskindavo
jiem, kai jie bidavo vieni skyrium
nuo kity (seorsum; gr. irgi kat’
idian).

Visi 8ie ZodZ%iai bei posakiai (ir
daugybé kity, pav. asilinés gir-
nos, jaunuolis, jaunuolé, klasé,
liaudis, nuofiQra, policininkai,
redaguoti, sglytis, Gikininkai, vie-
sulinis véjas, visuomené...) pada-
ro kalbg laikrasting, nutraukdami
ja i nuvalkiotg kasdienybg. Euro-
poje ir Amerikoje Zinomas Muens-
terio filosofas J. Pieperis regi ly-
giagrete tarp polinkio kasdieninti
religing kalbg ir polinkio biologin-
ti seksualing kalbg: abi &ios Zmo-
gitkojo gyvenimo plotmés, bu-
vusios pridengtos tam tikru
slépiningumu, esti grubiai iBvel-
kamos banalion Bvieson(6). Var-
gu tad yra teisingi Jasy, Prelate,
teiginiai: “Man atrodo, kad kal-
bantieji, ne raBantieji, kuria kalbg
ir nustato jos dvasig (p.2)... Jos ki-
timg lemia ne profesoriai, o kas-
dienis jvairiy klasiy Zmoniy nau-
dojimas”(p.3). Miiey tautos istorija
paneigia 8iuos Jisy teiginius visu
akivaizdumu, Mes juk visi gerai 2i-
nome, kurlink é&jo lietuviy kalbos

kitimas 18-19 #imt., patekes j to-

kiy klasiy, kaip bajorija ir dvasis-
kija, lipas. Mes taip pat Zinome,
kaip kinta miisy kalba dabartiné-
je Lietuvoje, vartojama ‘pro-
letariato klasés’. Antra vertus,
mes irgi 2inome, kas pakélé bei i8-
vysté misy kalbos kultiirg ligi da-
bartinio jos auks&io: Jaunius, Ba-

ga, Jablonskis, Balédikonis,
Skard#ius, Salys, Dambrilinas
(miniu tik mirusivosius) — visi

profesoriai. Kartu su jais ir jy
padedami kiiré misy kalbg misy
radytojai — pagal grazy V. Myko-
lai¢io - Putino posakj: “Literatd-
ros meno kiiréjas yra kartu ir tau-
tinés kalbos kiréjas” (Rabtai
VIII,18). 8iy tad rasandiyjy ‘kla-
siy’ déka turime Biandien tokig
kalbing kultiirg, pro kurig ir Jis

praeiti negalite, pripaZindamas,
jog “versti Sv. Radtq reikia ir kal-
binés kultiros” (Jilsy vertimo jva-
das, p. 10). O kaip kalbantieji “ku-
ria kalbg ir nustato jos dvasig”,
girdime tremties porengiuose.
Teapsaugo mus VieSpats nuo to-
kios ‘kiirybos’ ir nuo tokios ‘dva-
sios’! Kalbantieji kuria kalbg tol,
kol tauta neturi raSomosios kal-
bos. Siai gi susikiirus (pas mus tai
ivyko 20 &imt.), ji virsta normine ir
pagal jg stengiamasi kalbéti. Net
ir tarmés vienodéja, ralomosios
kalbos jtaigaujamos. Be to, Jisy
vertimas priklauso ne Enekamo-
gios, o irgi raSomosios kalbos kate-
gorijai. Todél raSomosios — ir tai
dabartinés — kalbos mastu jis te-
gali bitti matuojamas.

Si mastq a8 ir esu taikes sava-
me Jiisy vertimo aprafe. Ankstes-
nieji ir dabartiniai pavyzd#iai ro-
do, jog Jisy vertimo kalbiné
kultQira néra tokia, kokios jau esa-
me pasiek¢ savo rastijoje. Ji yra
atkritusi j 19 Simt. lygj — tuo tik
skirtumu, jog ano meto lietuvig
kalba buvo nelietuvidka leksidkai
(lenkybés), o Jlisy vertimas yra ne-
lietuvidkas sintaksiskai (graiky-
bés). Tik paskaitykite, Prelate,

kiek atidZiau tokius savo saki- -

s 1. “Su Dievo karalyste yra
taip, kaip jei Zmogus paséty
dirvoje séklg, ir jis miegoty
ir keltysi naktj bei dieng, o

Zinant kaip” (Mk 4,26-27);
2. “Nes, sakau jums, jog
tadariais paskaitytas — tu-
ri idsipildyti manyje. Mat,
tai, kas mane lietia, eina

prie idsipildvmo” (Lk 22,37);

3. "0 atsitiko, kad jam be--
einant savo eiléje kunigis-
kos tarnybos pareigas, teko
burtu, kaip tai buvo jprasta
kunigiskoje tarnyboje, jé&
jus j Viedipaties &ventykls,
aukoti smilkalus” (Lk 1,8-9),

4. “O kaip kai kurie uZsi-
kirto ir prieitaravo, piktZo-
d2iaudami Keliui daugybés
akivaizdoje, jis, atsitraukes
nuo jy, atskyré mokinius,
mokindamas kasdien Ti-
rano mokykloje” (Apd 19,
9;

) 5. “O kai tatai buve
ivykdyta, Paulius jsidéjo j
mintj, apkeliavgs Makedo-
nijg ir Achajg, vykti j Jeru-
zalg, tardamas: Kai bilsiu
ten buves, turiu pamatyti ir
Romg"” (Apd 19,21).

Visy 8iy sakiniy ZodZiai yra lietu-
viski, tafiau patys sakiniai yra ne-
lietuviski, kadangi suresti pagal
svetimg (graikidkgjq) sintaks¢. Ne
ta ¢ia sunkenybé, kad “vargu ar
kuris Sv. Rasto vertéjas yra pasie-
kes ar pasieks bent reliatyvaus to-
bulumo” (p. 2), kaip Jiis lyg ir no-
rétuméte teisinti savo vertimo
silpnybes. Sunkenybé ¢ia ta, kad
Jiis pasirinkote klaidingg metodg,
norédami vesti skaitytojg prie ori-
ginalo; klaidingg todél, kad buvo-
te jsitiking, jog graikidkgsias kal-
bos formas gramatines,
stintaksines ir net leksines — ga-
lima pateikti lietuvidkai tomis pa-
tiomis formomis (plg. Jisy ver
timo jvadg, p. 16-17). Stai kur Jiisy
vertimo negaliy Baknys, kuriy is-
ravéti nebejmanoma. Kalbos ydas
galima paBalinti. Stiliaus nely-
gumus galima idtiesinti. Bet ne-
galima pataisyti metodo, jo iB es-
més nekeitiant. O jj pakeitus,
reikia versti il naujo. Sakysime:
posakius “joks pranasas néra pri-
imtinas savo taviskéje” (Lk 4,24) ar
“ateisimame pasaulyje” (Mk 10,30)
(Nukelta j 2 psl.)
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Sventrastis ir jo vertimas

(Atkelta i& 1 psl.)

istaisyti labai lengva: “joks pra-
nadas néra priimamas savo tévis-
kéje” ir “dteisianéiame pasau-
lyje”’. Tatiau Elzbietos ZodZius,
tapus jai' né#diai, “Bitaip padaré
man VieSpats dienose, kuriomis jis
teikési nuimti mano paZeminimg
#moniy tarpe” (Lk 1,24), — 8iuos Zo-
dZius jau reikia versti i8 naujo.
Negalima iBtaisyti né “Magni-
gicat” eilutés “iBsklaidé iSpuikeé-
lius jy #irdZiy uimgstyse” (Lk
1,61), kadangi tai beprasmis raiz-
ginys.

Siuo at#vilgiu Jis esate savo
atsakyme parade drasy sakinj: “As
po daugelio mety kruopsé&iy stu-
dijy evangelijose nerandu ne-
suprantamy bei neidaiskinamy
iBsireiskimy, kurie neva paeity i8
nesuprastos aramaifkai minties,
verdiant jg graikifkai” (p. 2). Jei
taip tikrai yra, tai &ia pat kyla ga-
na keblus klausimas: kodél mes,
skaitytojai, nesuprantame dauge-
Yo Jisy verhmo vletq" Tokiy viety
esu citaves savame apraSe gana
apstiai. Cia dar pridursiu vieng ki-
tq. Ar Jums i# tikro yra aiski pras-
mé Kristaus Zodziy: “Palik miru-
siems laidoti jy mirusius" (Mt
8,22)? Arba: “Turékite savyje drus-
kos ir bakite tarp saves taikoje”
(Mk 9,50)? Jis Saukiatés savy ko-
mentary, kuriuose mes rastume
“patenkinamy paaiskinimy” (t.p.).
Tatiau Jisy komentaruose tokiy
patenkinamy paaiskinimy mes
kaip tik nerandame. Ar i& tikro sa-
voposakiu “palik mirusiemslaidoti
ju mirusius” Kristus noréjo tarti
Jisy komentaro mintj: “Zemiskus
reikalus reikia palikti tiems, kurie
gyvena tik Zeme, kurie yra mirg
dangui” (Jusy vertimo p.61)? Jei
tai i¥ tikro reiksty, Kristus bty bu-
ves manichejas, ir visa jo skel-
biama grésmé tiem, kurie neval-
gydina alkanyjy, negirdo
trokstantiyjy, neaprengia nuogy-
ju, nepriglaudia keleiviy, nelan-
ko sergandiyjy (plg. Mt 25,35-45),
biity prieftaravimas sau padiam.
Nes valgymas, gérimas, apranga,
slaugymas, ufeiga yra grynai Ze-
migki reikalai. Be to, pridursiu, lai-
doti mirusius visais am#iais ir vi-
sose tautose yra buves religinis
reikalas, kaip ir paties Kristaus pa-
laidojimas. Stai kodél mums sun-
ku tikéti, kad Jisy komentaras ats-
péja tikrgjg Kristaus mintj, ir stai
kodél a8 teigiau, kad evangelijose
«sama posakiy, kurie, aramajy kal-
boje buve savaime suprantami, is-
yersti graikiskai anos prasmés ne-
teke, taip kad dabar mes nezinome,
kg jie i8 tikryjy reidkia.

% Tai patvirtina ir egzegety bei li-
turgisty gindas, ar Kristus savo
kraujq praliejo “uz daugeli” ar “uz
visus” (Mt, 26,28: “peri pollon”; Mk
14,24: “hypér pollon”), nes Siuos 2o-
d2ius Kristus taré aramajiskai, o
‘mes turime tik graikiskajj jy verti-
'y ar atpasakojimg, ar gal tik in-
tdrpa, tad ir nesusigaudome, kq gi
’f'e i# tikro reiskis, tuo labiau kad
mn Lukas, nei Jonas, nei Paulius jy
m!km nemini (plg. Lk 2220; 1
.Kor 11,25). O jei visu 8iy — ir dau-
gybés kity — posakiy prasmé Jums
yxa aiBki, kodél jos nepateikéte pa-
&ame vertimo tekste, o perkéléte j
komentarus? Komentaras visada
yra tik komentaras — nedaugiau.

Joks ‘imprimatur’, net ir Romos vi-.

kariato, komentaro tiesos nelai-
duoja, ypat lietuviskojo komenta-
ro, kurio kalbos ‘imprimatur’
davéjas juk nesupranta (vysk. Gio-
vanni Canestri), taip kad galy ga-
le.ang ‘imprimatur” esate daves
pats sau; tad kaZin ar graZu yra ji
naudoti diskusijose kaip ‘argu-
mentg’. ‘Imprimatur’ kaip argu-
mentas veda mus j grynai for-
malistinj autoritetizma,
népasitvirtinantj nei esmiskai, nei
iltonlkm, esmifkai ne, kadangi,
jdkymma. Jilsy teiginys, esg Kris-
tgu- kraujas “nuolat isliejamas
Epcharistinéje aukoje ant altoriy”
(Jisy vertimo p. 139), yra arba gry-
na alegorija, arba teologiné klaida
(apie tai dar truputj véliau);
istorigkai ne, kadangi, kaip ir Jis
patys Zinote, kataliky teology ras-
‘ai, véliau indeksuoti, visi yra turé-
je imprimatur.

Komentarai, kaip ir savo aprase
esu minéjes, yra vertingi ir rei-
kalingi, kiek jie paaikina Svent-
rasdio jvykiy aplinkybes. Saky-
sime: “Buvo arti Zydy Velykos, ir
pries Velykas daugelis i& krasto ko-
pé i Jeruzale, kad apsivalyty” (Jn
11,566). Cia i8 tikro reikalinga pa-
aidkinti, kg reiskia kopé ir kg reis-
kia apsivalyty, Zodj kopé Jis
paaifkinate anksé&iau (plg. Jisy
vertimo p. 110). Ta¢iau kaip Zydy
apsivalymas Velyky sventém vyk-
davo, lieka nepaaiskintas.. Sia
prasme ad ir minéjau, kad ‘“ko-
mentarai skaitytojui yra naudingi
ir net biitini” (op. cit. nr. 9, p.3).
Sventrastis yra senoviné knyga,
todél joje apradomi paprodiai, as-
meny pareigos, nuotoliai, mastaiir

k.d. \yra paaiskinimy reikalingi.

Sios rusies komentary randame vi-
suose senoviniy knygy — klasiky ir
BaZnytios Tévy — vertimuose ar

. leidimuose. Tadiau visai kas kita

yra turinio komentarai, kurie Jisy
vertime i8éjo- labai platiis.Jy verté

priklauso nuo teologinio jy gylio.-

Jisy komentarai daZny daZniau-
siai savais sakiniais pakartoja tik
tai, kas pasakyta tekste. Be to, ne
vienas Jisy aifkinimas mifsy
nejtikina ir, atrodo, net nesideri-

; nqs su jprastiniu BaZzny¢ios moky-

u. Stai pora Sios riidies pam-
dzm
Kristui i§varius velnnu i8 d\nem
apséstyjy, anie prasési, kad leisty
jiem sueiti “j kiauliy kaimene”,
Kristus sutiko, ir “visa kaimené
galvotriké&iais pasileido skardiu j
jiirg ir prigére” (Mt 8,31-32). 8j jvy-
kj Jis Sitaip aifkinote: “Jézus no-
réjo parodyti, kad yra vertybiy ska-
le. Jis leido Ziti kiauléms, bet
isgelbéjo Zmones nuo velnio apsé-
dimo” (Jiisy vertimo p. 62). Tatiau
kur gi &a yra ta vertybiy skala?
Zinoma, kiaulé ne ¥mogus. Bet ar-
gi Kristus negaléjo iBgelbéti ir
kiauliy? Néra' abejonés, kad “du
‘#monés yra vertesui u2 du tokstan-
&ius kiauliy” (t.p), kaip radote savo
komentare. Bet argi Kristus &ia pri-
valéjo rinktis: arba du Zmonés, ar-
ba du tikstandiai kiauliy? — To-
kiy pat klausimy kelia ir Jiisy
komentaras rySium su suk&um
prievaizda, esg “apsukrumo bei
gudrumo turéty biiti rodoma ir nau-
dojama, siekiant dvasiniy verty-
biy"” (Jiisy vertimo p. 328). Tadiau
ar tokiu atveju dvasinés vertybés
neatsidurty medzZiaginiy vertybiy
plotméje? Ar “apsukrus ir gudrus”
Bventasis nebiity prietaravimas
savyje? Ar i& tikro ZodZiai apsuk-
rus ir gudrus ta yra savo vietoje?
Kaip galima btti apsukriai bei
gudriai maldingam, dosniam, gai-
lestingam...? Jeéi gudraus ir sukto
prievaizdos panaBybé ir turi kokia
nors prasme, tai ji turi biiti visai ki-
taip i8versta, Stai kodél a8 savo
aprafe ir minéjau, kad 8i panasy-
bé yra graiky radytojo arba nesu-
prasta, arba jos tekstas yra laiko
eigoje kaZkaip suveltas.

Dar vienas pavyzdys, gal net
pats bidingiausias. Jlisy komen-
taras, esq ‘“‘paskutinéje vakariené-
je, isteigiant Eucharistijg, Kris-
taus kraujas jau tikrai i#siliejo ir
toliau i#silieja kiekvieny 8v, Mi&iy
eigoje’’ (Jisy vertimo p. 139), dvel-
kia kaZkokia beveik nesveika mis-
tika. Néra jokios abéjonés, kad kry-
Ziaus auka ir §v. Misiy auka yra ta
pati Kristaus auka. Tai paskelbé
jau Tridento susirinkimas, kovo-
damas pries liuteriskajj 8v. Migiy
kaip aukos neigimg. Tadiau tas
pats Tridento susirinkimas irgi
paskelbé, kad aukojimo bidas
yra skirtingas (offerendi ratio di-
versa), biitent: ant kryZiaus kru-
vinas, ant altoriaus nekruvinas.
Taip mes mokémés dar gimnazijos
suole ir taip skelbia Baznyéia ligi
pat 8iy dieny. Pop. Pijus XII, ais-
kindamas minétg Tridento sus-mo
nutarimg, kad 8v. Migiose yra tas
pats aukotojas (idem offerens) ir ta
pati atnasa (eademque hostia),
kaip ir ant kryZiaus, rago: “Skir-
tingas betgi yra biidas, kaip Kris-
tus aukojosi: ant kryZiaus jis pa-
aukojo Dievui visg save ir savo
kandig kaip atnasg kruvina mir-
timi, prisiémes jgq laisva valia. Ta-
dau ant altoriaus jo perkeistosios
Zmogiskosios prigimties déka ‘mir-
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viams, nemaéiusiems El Greco Washingtone, bus gera proga aplankyti jj
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Meno muziejy. Ten ji bus nuo gruodzio 12 d. iki 1983 in vasario 6 d.

tis jau nebeturi galios’ (Rom 6,9) ir
todél jo kraujo praliejimas yra ne-
begalimas (enciklika “Mediator
Dei” 1947 m., nr. 57). Kam tad niin
tikéti: popieziui ar Jums, Prelate?
— Stai kodél Sventrastio aplinky-
biy komentarus a& laikau biitinus,
v Svenwrascio turinio komentarus
— abejotinus ir daug kur nerei-
kalingus. Dar pridur&iau: jvairiy
ivairiausios maisatys BaZny&ioje
ir net erezijos yra kilusios ne i#
Sventrastio teksto, bet kaip tik is to
ar kito teksto komentary.

I8 to plaukia ifvada Jisy per-
S8amam vertimui: “Tai yra mano,
naujosios sandoros, kraujas, iflie-
jamas ui daugelj nuodéméms at-
leisti” (Mt 26,28). Savo atsakyme j
mano pastabas Jiis teigiate, esg
“Sis misiskis vertimas yra tiks-
liausias teologine prasme” (p. 3).
I5 tikro gi jis yra netikslus nei
filologine, - nei teologine prasme.
Jis netikslus filologi§kai, kadan-
gi lietuvidkasis neveikiamasis
esamojo laiko dalyvis paprastai
esti daromas i8 trukmés veikslo
veiksmazZodZiy (plg. Gram. I, 337),
taigi: liejamas, ne id-licjamas. Be
to, lietuvis uZ kg nors (uz tévyne,
uZ tikéjimg) krauja pralieja, ne is-
lieja; jis islieja pamazgas, rasalg
ar, perkeltine prasme, apmauds,
tulzj, Sirdj. Sauktis graikiskojo
dalyvio  ekchynndémenon-pralie-
Jamas neverta, kadangi graikis-
kieji dalyviai, pasak gramatiky,
“reidkia patys savimi ne laiko
tarpsnj, o tiktai veikimo riigj” (A.
Kaegi): tas pats dalyvis gali bati
vertiant nusakytas jvairiu laiku;
tai priklauso nuo kontekstinio
veiksmazZodZio. Gi Paskutinés
Vakarienés metu Kristus kalbéjo
apie ateitj, tad ir ‘ekchynnome-
non’ reikia lietuviskai versti bi-
simuoju laiku: liesis, bus lieja-
mas, bus pralietas. Jiay
vertimas yra netikslus ir teologis-
kai, kadangi Kristus praliejo sa-
vo kraujg u2 mus tik ant kryZiaus
ir tik vieng vienintel} kartg:
Paskutinés Vakarienés metu jo
kraujas dar nesiliejo, o 8v. Misiy
metu, kaip sakyta, jau nebesilie-

|

ja. Tad teologifkai yra netikslu
vienkartinj Kristaus veiksmg (8v.
Misiose Kristus nevykdo jokio
naujo veiksmo; tai Zinoma jau
nuo Duns Scoto laiky) reikati truk-
més veiksmaZodZio forma: lieja-
mas arba praliejamas. Pats tiks-
liausias teologinis vertimas yra:
bus pralietas. Jeirtrukmés veiks-
mazodZio forma (praliejamas ar
Jiusy sililomas isliejamas) biity
jimta | &v. Misiy konsekracijos
formule, tai mes biitume, rodos,
vienintelé tauta, kuri sava kalba
itaigauty, esg 8v. Misiy auka yra
kryziaus aukos kartojimas, o ne
sudabartinimas (repraesentatio),
kas yra aniptol ne mano “asme-
niné nuomoné”, kaip Jis raSote
(p. 3), bet visy teology jprastinis
mokslas. Pacituosiu &ia tik du:“Jis
(Kristus, Mc.) atnaSavo vienkar-
ting, nekartoting,'jokio kartojimo
nereikalingg ir kartoti negalimg
aukg”(7). “Cia (&v. Misiose, Mc.)
néra nieko kartojama, nieko nau-
jo nepridedama, Kristus nevykdo
jokio naujo veiksmo”(8). Kadangi
tik mitai kartojasi, todél cituota-
sis M. Schmausas ir sako: “No-
rint skirti Kriks&ionybe nuo mity,
reikia grieztai vengti kalbéti apie
isganomojo Kristaus 2Zygio
(Heilswerk) kartojima" (op. cit. p.
23). KryZiaus auka yra buvusi
vienkartiné, o kas yra vienkartis-
ka, to pakartoti negalima. Gi ka-
dangi kryZiaus auka ir 8v. Misiy
auka yra ta pati auka, todél ir 8v.
Misios néra kryZiaus aukos kar-
tojimas, nes tapatybés pakartoti
irgi negalima. Todél ir kalbinés
Sios vienkartybés ifraiika nepri-
valo kartojimo jtaigauti: jokia
trukmés forma ¢ia netinka.
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Man buvo geroka staigmena,
kai Jis, Prelate, ankséiau laiske
(1981 m. bal. 9 d)), o dabar ir vie-
8ai padaréte mane savo vertimo
pradininku. 18 tiesy, pried daug
mety, i8leides savo knygg “Didie-
ji dabarties klausimai” (Boston
1971) ir galynédamasis su misy
kunigais (A. Baltiniu, P. Celie#iu-
mi, A. Rubiku) Sventrastio pa-
sakojimy tikrovés klausimais(9),

pradiau Jus jsijungti | miisy gin-
¢q ir tarti savo kaip egzegeto Zo-
dj, kadangi mes, ano ginéo daly-
viai, né vienas nebuvome
egzegetas. Tadiau a8 né i8 tolo
nenujaudiau, kad mano kreipima-
sis tiek i8mus Jus i8 véZiy, jog net
pakeisite savo darbo metodg ir
atveiksite | mano praSymg ne eg-
zegetiniu sfraipsniu, o paties Nau-
jojo Testamento vertimu. Mano
paskatos néjo tiek toli. Man tik rii-
péjo i8 Jasy patirti, ar galima eg-
zegetidkai jrodyti ar bent parody-
ti, jog -evangelijy aprasomi
ivykiai i8 tikro yra atsitike, vadi-
nasi, yra istoriniai, o ne evan-
gelisty prasimanyti, Zvelgiant at-
gal | Jézaus gyvenimg jo
prisikélimo Sviesoje

Sakysime: Luko aprasytas Jo-
no Krikstytojo gimimas, Jézaus
pradéjimas, Marijos apsilanky-
mas pas ElZbietq, Jézaus gimi-
mas, Jézaus paaukojimas Sven-
tykloje yra dabartinés egzegezés
(net ir kataliky!) laikomi legenda,
turindia patvirtinti ar bent pa-
puosti Jézaus kaip Mesijo ir
Pateptojo (christbs) kilme: tasai,
kuris prisikélé ir jZengé | dangy
turéjes ir gimti nuostabiu boidu
(angely giesmés , piemens, keista
#vaigZdé, magai i8 Ryty, Erodo
baimé ir t.t.). Kaip tad i¥ tikro yra
su visu #iuo pradiniu Kristaus gy-
venimu? Ar jis egzegetiskai yra
irodoma juykiy eiga ar tik litera-
tiné kriks¢ioniskosios kerygmos
forma? Galima sutikti, kad teksto
sklaida jrodo, jog Luko evangeli-
ja yra paraSyta paties Luko. Ta-
Giau kodél gi Lukas nebiity galeé-
jes Jézaus gyvenimo pradZios
apipinti legendomis? Klausimas
paaitréja dar ir dél to, kad Luko
aprafomy jvykiy tik nuotrupas
mini Matas (plg. Mt 1 ir 2 sk.)ir jy
visifkai nemini nei Morkus (anks-
tiausiai rades), nei Jonas (véliau-
siai rases). Arba vél: kodél tik vie-
nas vienintelis Jonas apraso
Lozoriaus prikélimg i8 mirusiyjy
(plg. Jn 11,1-54), o visi trys sinop-
tikai, rale ankséiau uZ Jong, né
neuZsimena #io paties jspidin-
giausio Kristaus stebuklo, kuris,
pasak Jono, buves lemtingas ir
patiam Kristui; “Nuo tos dienos
jie (%ydai, Mc) buvo apsisprende jj
nuZudyti” (Jn 11,53; Jisy ver-
timas). Lukas kalba apie Mortg ir
Mariiq. kaip juodvi priémusios Jé-
zy | savo namus ir jj vaifinusios
(plg. Lk 10, 38-42), bet apie jy brc-
lio mirtj ir prikélimq netaria né
Zodelio. Kaip rasytojas Lukas, at-
rodo, yra buves gana kritiskas
(plg. Lk 1,3: “esu viskg nuo pat
pradZios riipestingai istyres"; Jiisy
vertimas). Ar jam atrodé, kad Lo-
zoriaus prikélimas yra netikras ir
todél nevertas minéti?

Evangelijose esama dar biidin-
gesnio pavyzdZio. Jonas, smul-
kiai aprafes Lozoriaus prikélimg,
taip pat gana smulkiai apraso ir
kojy plovimg Paskutinés Vaka-
rienés metu (plg. Jn 13,1-20). Ta-
Ciau ir vél: jis né ZodZiu neuZsime-
na Eucharistijos jsteigimo.
Nuploves savo mokiniam kojas ir
nurodes savo i8daviks, Jézus Jo-
no evangelijoje pradeda kalbéti ir
kalba labai ilgai (plg. Jn 13-17
sk.). Jonas yra uZrades 8ig kalbg
bei maldg pirmuoju umaniu, de-
damas kiekvieng Zodj j Kristaus
lipas. Tatiau kaipgi Jonui galgjo
praspriisti toksai pagrindinis
Kriks&ionybes jvykis, kaip Duo-
nos lauzymas ir Faurés gérimas?
Kaip jis galéjo praleisti Kristaus
#odZius, nurodanéius, kas gi yra
& Pascha, butent: Kristaus krau-
Jjo sandora? Kodél visi trys sinop-
tikai ir net Pauliaus Eucharis-

tijos jsteigimg apraso, o Jonas jj
taip nutyli, jog atrod., esg jo i8 vi-
so néra buve? Ir tai daro Jonas,
kuris, pasak tradicijos, vakarie-
nés metu “buvo prisisliejes prie
Jézaus kriitinés” (Jn 13,23; Jisy
vertimas). Antra vertus, kodél né
vienas sinoptikas neuZrasé, nors
ir trumpai, anos didZios Kristaus
atsisveikinimo kalbos, kurig taip
smulkiai atpasakojo Jonas? Kas
tad &ia yra istoridka? Kas ¢ia tiks-
lu ar netikslu? Kas &ia tikrovidka
ir kas ‘kiirybigka'?

Sie payyzd#iai turéty Jums, Pre-
late, paaidkinti, ko a& i Jisy
anuo metu pageidavau, biitent:
Evangelijos juykiy istoriskumo.
Nes visokiy pamald#iy pamoky-
my, mity ir legendy turi kiekvie-
na religija. Krik&¢ionybé gi rymo,
pagal misy jsitikinimg, ant juy-
kio: “Zodis tapo kiinu ir gyveno
tarp misy” (Jn 1,14); gyveno taip
pat jvykiais — nuo gimimo iki
iZengimo j dangy. Juykio negali
atstoti joks skelbimas. Skel-
bimas, kriks&ioniskai suprastas,
yra ne pamokymas, bet jvykio
pasakojimas tolimesném vis toli-
mesném kartom. Misy tikéjimui
yra svarbu ne interpretacija,
galinti ieskoti bei rasti prasmés ir
legendoje, bet pati juykio tikrové:
ne tai, kg Viespats noréjo pa-
sakyti (tarsi interpretatorius biity
ji pasiklauses!), o tai, kg jis pada-
ré. PavyzdZiui: jei Kristaus gun-
dymas dykumose yra ne jvykis,
kuriame dalyvavo du tikroviniai
asmens (Dievas ir velnias), o tik
blogio ir gério rungtyniy simbolis
arba, naujoviskai tariant, vidinis
‘patyrimas’ (Erfahrung), tuomet
Bis evangelijy pasakojimas turi to-
kios pat pamokantios vertés, kaip
ir miisy liaudies pasakd “Dvy-
lika broliy, juodvarniais lakstan-
&iy”, kadangi ir Sioje pasakoje
grumiasi géris su blogiu, géris lai-
mi ir blogis yra iSstumiamas i# is-
torijos: pamoté - ragana sudegi-
nama. UZtat noriu pabrézti visu
jtaigumu: jei evangelijos yra ne
ivykiy, o apastaly ar jy mokiniy,
ar pirminés kriké&ioniy bendrmu
‘patyrimy’ bei ‘pergyvenimy’ ske-
bimas, vadinasi, ne istorijos, o
psichologijos kerygma tai mes,
krik#tionys, esame “labiausiai ap-
gailétini i8 visy Zmoniy” (1 Kor
15,19); mes tikime, kad santykyje
tarp Zmogaus ir Dievo juyko ka2-
kas naujo, o i8 tikro nieko nejvy-
ko; tad tebesame ir toliau “savo
nuodémeése” (1 Kor 15,17), &neku-
tiuodamiesi apie savo patiy bei
kity ‘pergyvenimus’ bei ‘paty-
rimus’. Stai kodél as ir prasiau
Jus, kad pravestuméte skiria-
majgq linijg tarp Krik&&ionybés
kaip juykio ir Krik&¢ionybés kaip
tauskalo (das Gerede).

Jiis atveikéte betgi savaip. Kaip
niin radote, buvote jau “iSvertes
Jono evangelija”, paisydamas
“pirmoje eiléje teksto aiskumo”,
vadinasi, vesdamas orginalg prie
skaitytojo, kaip &i metodg vadina
Schopenhaueris ir kaip juo vado-
vavosi kun. C. Kavaliauskas, Ta-
¢iau mano paraginti tarti Zodj
apie R. Bultmanno numitinimo
teorija, Jis apsisprendéte “pa-
keisti vertimo metodg", kadangi
buvote tikras, “jog geriausias bii-
das jrodyti evangelijy autentisku-
mg ir istoriSkumg yra parodyti
originalo tekstq su visais neto-
bulumais ir su nenuslepiamu
semitisku atspalviu” (p.2). Sios
Jisy pakaitos padarinys ir yra
dabar miisy turimas Jisiskis ver-
timas. UZtat Jis ir sakote, esg
“tai savo riifies ironija” (t.p.), kad
Maceinoe paskatinti Jiis émétés
vertimo ir kad niinai tas pats

El Greco (1541—1614)

Kristus Alyvy darzely (Toledo Meno muziejus).

Kertiné parasté

(Atkelta i5 1 psl.)

Ir &ia poeto uzmojis iskreipia-
mas. Savo laiske Anglijoje gy-
venandiam Vladui Slaitui.
Kékstas rasé: “Tremtis téra
maZyté miisy tautos saujelé, gi
milsy tautos islaikymas yra
rankose ty, kurie gyvena Lie-
tuvoje”. Kékstas ¢&ia turéjo
omenyje tikruosius tautinés
gyvybés puoselétojus tévyné-
je, o ne aparatikus, kurie net
Zodj “tauta” jau iSbraukeé i#
savo Zodyno, tekalbédami apie
“liaud.i”' (lnadjq” ir l‘didﬁm"
tévyne”. Kékstas noréjo idei-
vius radytojus sugrgZinti Vil-
niui, Kazakevitiaus uZdavi-
nys — juos ir patj Kékstg
padovanoti Maskvai.

Scrib.

Maceina Jiisy vertimg gerokai ke-
dena, AB pats nevadinéiau to nei
ironija, net nei paradoksu. Tai tik
pmmlenlumaa arba tai, kas vadi-
nama ‘‘qui pro quo”. Net ir inoda-
mas (Zinoti neZinojau!), kad kei-
tiate metodg ir kad méginsite
vertimu atsakyti i mano paskatg,
nebii¢tiau Jums patares eiti &iuo
keliu dél dviejy prieaséiy.

Pirma. — Vertimu néra jmano-
ma parodyti originalo “visg lite-
ratinj neturtingumsg” (t.p.), kaip
Jiis uZsimojote. Ar originalas yra
stilistiskai sklandus ar nesklan-
dus, gramatiskai taisyklingas ar
ydingas, leksiSkai turtingas ar
skurdus, galima patirti ne i ver-
timo, o tik i8 paties originalo. Im-
kime, pavyzdZiui, Jums gerai Zino-
mg lotynisksg sakinj: “Scio quod
Redemptor meus vivit” (Job
19,25). Tai Snekamosios 4-jo Simt.
lotyny kalbos sakinys, literaris-
kai gana nevykes: kiekvienas lo-
tyny kalbos mokytojas ji taisyty
Bitaip: “Scio Redemptorem meum
vivere”. Tadiau abiem atvejais lie-
tuviskai turime jj versti: “Zinau,
kad mano Atpirkéjas yra gyvas”.
Ir i lietuviskojo vertimo néra gali-
ma atspéti, ar jo originalas yra
liaudinis, ar klasikinis. /Gi nové-
i originalg. O pasiZiiiréje nevisa-
dos spresime originalo nenaudai.
Ir vertimas gali biiti kaltas, jei tas
ar kitas tekstas atrodo esgs lite-
rariskai nevykes ar semantidkai
neaiskus.

Stai pavyzdys. Jisy vertime
Kristus siun¢ia savo mokinius j
aplinkinius kaimus tardamas:
“Kur tik bejeituméte i namus, ten
ir pasilikite, kol i8 ten iSeisite” (Mk
6,10). Tai banali tautologija: kiek-
vienas pasilieka, kol ifeina — vi-
sur ir visados. Kam ¢ia Kristui rei-
kéjo tai pasakoti? O vis délto —
kam gi priklauso i banalybé: ori-
ginalui ar vertimui? Klausimas
ilsisprendZia, atsivertus origina-
lg. Jame vartojamas Zodis ménete
(lot. manete) turi Zymiai platesne
prasme, negu lietuvidkasis pasi-
likite. Jis reifkia ne tik paprastai
pasilikti, bet ir l@kuriuoti, uZtruk-
ti, pabuvoti, pasisvetiuoti. Tad
verdiant reikia rinktis tokj lietu-
vilkg Zodj, kuris geriausiai atitik-
ty konteksto mintj. O Kristaus
mintis S8iame kontekste yra gana
aifki: 1. ifkeliaudami teneima mo-
kiniai nieko su savimi, o tepasiti-
ki kity svetingumu; 2. vargas tiem
namam, kurie pasirodyty esg jo
mokiniam nesvetingi. Tad ir ana
tariama ‘tautologija” turi skam-
béti: “Jei uZeituméte kur j namus,
svediuokités ten tol, kol vyksite to-
liau”. Ir staiga anas sakinys néra
nei banalus, nei tautologinis, nes
gerai derinasi ir su mokiniy ne-
turtu, ir su nesvetingy namy pa-
peikimu palikti juos, net nusikra-
tant dulkes “nuo savo kojy” (Mk
6,11). Siuo tad atveju Kristaus Zo-
dziy ‘“literatfirinis neturtin-
gumas’ yra ne originalo, o ver-
timo kalté.

Be abejo, evangelijy kalba, lygi-
nama su klasikine graiky kalba,
atrodo skurdi, nes tai ano meto
gnekamoji VidurZemio jiiros pa-
krané¢iy kalba. Tai kalba viso hele-
nistinio pasaulio, susikiirusio
Aleksandro DidZiojo Zygiy metu ir
trukusio ma2Zdaug ligi 6-jo &imt-
medio po Kristaus. Ji yra jvairiy
graikiskyjy tarmiy junginys ar net
mifinys (klasikiné kalba rémési
Atikos tarme). Evanglijy auto-
riam ji buvo svetima kalba (i8sky-
rus, kaip minéta gal tik Luksg),
vadinasi, tik iSmoktoji, ne gim-
toji. Todél evangelijos ir yra per-
pintos hebraizmais bei aramajiz-
mais — egzegety paZilra darir dél

" {Nukelta j 3 psl.)

i



Sestadienis, 1982 m. rugpjtidio mén. 7 d.

DRAUGAS — MOKSLAS, MENAS, LITERATORA

Nr. 163 (28) — psl. 3
e

T

(Atkelta i5 2 psl.)

to, kad evangelijas rasiusieji buvo
“Stipriai jtaigaujami Senojo Tes-
tamento graikiskojo vertimo arba
Septuagintos”, kuri esanti “pilna
hebraizmy”(10). Tadiau kaip &j
semitinj evangelijy atspalvi paro-
dyti vertimu? Graikifkasis evan-
gelijy tekstas néra vertimas (gal
net ir Mato evangelija); jis yra
graikiskai raSytas tiesiog. Todél
semitinis jo poblidis yra supran-
tamas ir Zinovam lengvai atseka-
mas. Bet kaip islaikyti ji, saky-
sime, lietuvitkame vertime?
Grazy #ios sunkenybés pavyzdj
duodate Jiis patys, Prelate. Visi
trys sinoptikai pasakoja, kad vel-
nias, susidiirgs su Kristumi, ap-
séstojo lipomis vis Saukdaves...;
bet kg gi jis ten Saukdaves? Gra:
kiskai velnip stksnis skamba: T}
emoi kai sol”, resp. “ti hemin kai
80i”, jei velniy biita keliy. Lotynis-
kai #is posakis Zodiskai vertia-
mas: “Quid mihi et tibi” arba
“quid nobis et tibi” — pagal vel-
niy skaitiy (plg. Mt 8,29; Mk. 1,23;
Lk 8,28). Lietuviskai Jiis vertiate
§j Biksnj nevienodai: “Kg mes tu-
rime su Tavimi bendro, Dievo Si-
nau” (Mt 8,29) arba: “O kas mums
ir Tau, Jézau Nazarieti” (Mk 1,24),
arba: “Kas man ir Tau, Jézau” (Lk
8,28). Tik pirmasis vertinys yra
suprantamas. Abu pastarieji yra
beprasmiai. Savo komentaruose
Jiis rafote, kad tai “ebraiska is-
sireifkimo forma, kuria pabréZia-
ma, jog tarp 8iyjy nieko néra bend-
ra’ (Jisy vertimo p. 165).
Komentaras i8 sykio atrodo ijti-
kinantis, nes tarp Kristaus ir vel-
nio i¥ tikro néra nieko bendro. Gal
todél Mato evangelijoje ir leidZia-
te velniui lietuviskai kalbéti su-
prantamiau, nors ir nutoldami
nuo originalo: “Kg mes turime su
Tavum bendro" (originale: “T5 he-
min kai soi — Kas mums ir tau”;
‘Mt 8,29). Toks vertinys yra ais-
kus. Bet &tai, skaitant evangelijas
toliau, jvyksta nuostabus daly-
kas: tais padiais velnio ZodZiais
Kristus prabyla | savo moting!
Gthle]oa Kanos vestuvése, tarus
jai, kadmwvinmkunolletnn
-noyJézus atsaké: “T} emoi kai ao{
'gynai — quid mihi et tibi, mulier
— kas man ir tau, motariih" (In
2,3). Ir staiga mes suabejojame
tiek Jiisy komentaru, tiek patia &io
posakio prasme. Argi tarp Jézaus
ir jo motinos i8 tikro “néra nieko
bendra”, kaip Jiis aifkinote anks-
tesnius velnio ZodZius? Posakis
juk visur tas pats: ir velnio lipose
Kristui, ir Kristaus lipose savo
motinai. Tad jis negali reik#ti, kad
tarp kalbandiyjy néra nieko bend-
ro. Jis turi reiksti visai kq kitg. Bet
ka? NeZinome. Tad jj vertiant, rei-
kia taikytis prie konteksto, kaip
tai Jiis ir padaréte, versdami ati-
tinkama Mato evangelijos viets.
Tatdiau palikote Morkaus ir Luko
evangelijose ang posakj bepras-
mij. Isvada: vertimu semitizmy pa-
rodyti nejmanoma; iSversti paZo-
dZiui, jie nustoja prasmés; idversti
pagal prasme, jie netenka semi-
tinio atspalvio, “Kas tau ir man”
yra be prasmés. “Kgq mes turime su
tavimi bendro” néra semitizmas,
Gi negalint vertimu perteikti semi-
tinio evangellijy atspalvio, neten-
ka pagrindo Jilsy uZmojis vertimu
“jrodyti evangelijy autentiskumg
ir istoriskumg” (p.2). Galimas
daiktas, kad teksto sklaida Siam
reikalui i5 tikro yra pajégi. To a8
neneigiu. Tadiau tokiu atveju ana
sklaida turéty biti egzegetiskai-
filologiné. Tai bty moksliné stu-
dija, bet ne istisinis Naujojo Tes-
tamento vertimas. Ir man atrodo,
kad biity buve geriau, jei biitumé-
te apsisprende kaip tik uZ tokig
studijg, o ne u naujg vertima.
Antra. — Atskleisti originalo
tekstg, parodant “visg jo literatinj
neturtingumg” (p.2), dar anaiptol
nereidkia atskeisti jo turinio isto-
riskumg. Be abejo, teksto sklaida
gali nustatyti jo paraymo laika,
vietg, autoriy — kartais net var-
dine prasme. Tai principas, moks-
le #inomas ir vykdomas. Betgi
teksto sklaida nieko nesako, ar
pats apradytasis dalykas yra tik-
rové, ar legenda, ar koks vidinis
‘patyrimas’. Jis teisingai tvir-
tinate, jog “semitinis atspalvis ro-
do, kad evangelijos buvo parasy-
tos autoriy 2ydy, kurie gerai
paZino Zydy kalbos dvasig ir buvo
iBauge Zydiskoje kultiiroje; bet jie
turéjo biiti kile i8 Palestinos ir gy-
veng pirmojo 8imt. pirmoje pusé-
je”’ (t.p.). Sutikime, kad tai tiesa.
Tatiau kg tai padeda evangelijy
turinio istoriskumui arba apragy-
ty ivykiy tikrovei? Misy tikéji-
mas remiasi ne tuo, kad evan-
gelijy autoriai buvo Zydai ar kad

jos paraBytos pirmojo Simtmedio
eigoje, bet tuo, kad jose pasako-
Jjami juykiai yra tikrai buve, vadi-
nasi, jvyke tam tikru metu ir tam
tikroje erdvéje, o ne dvasios vi-
duje, kaip tai interpretucja Bult-
manno mokykla ir ne vienas 8ian-
dieninis kataliky egzegetas.
Galéjo evangelijy autoriai biti ir
graikai ar roménai; galéjo jos biti
parafytos antrajame ar trefia-
jame Simtmetyje; galéjo jos biiti
redaguotos ir perredaguotos, vi-
sa tai misy tikéjimui yra antraei-
lis ar net visidkai abejingas daly-
kas. Misy tikéjimui yra tik
svarbu, kad evangelijy turinys bii-
ty tikrovinis. Jei jose rafoma, jog
Kristus prikélé Lozoriy, kad jis bi-
ty ji ir prikéles; jog nutildé audrs,
kad jis biity jg ir nutildes; jog pa-
daugino duong, kad jis biity jg ir
padaugings; jog éjo vandens pavir-
Siumi, kad jis bty juo ir &jes; jog
miré ir prisikélé, kad jis bty mi-
res ir prisikéles. Egzegetai pléSosi
dél evangelijy autoriy; redaktoriy,
Saltiniy, parasymo laiko, né ne-
pastebédami, kad ‘tai svarbu
mokslui (istorijos, filologijos, etno-
grafijos...), bet kad tai visai ne-
svarbu tikéjimui, kadangi moks-
las evangelijy tiesos nelaiduoja.
Sakysime: jei evangelistai yra bu-
ve Zydai, tai dar anaiptol nereis-
kia, kad jy rastai dél jy 2ydiskumo
virsty tiesa. Net biity galima teig-
ti priefingai: evangelijos esanéios
pilnos stebukly kaip tik dél to, kad
ju autoriai yra buve Zydai, nes ir
pats &v. Paulius apie Zydus raso:
“Zydai reikalauja stebukly” (1 Kor
1,22). Jie reikalavo jy ir i8 Jézaus,
net jam kybant ant kryZiaus (plg.
Mt 27,42-43). Kodél tad jie nebfity
galéje jy pripasakoti ir evangeli-
jose? Nesupraskite manes, Pre-
late, blogai! A5 neneigiu nei evan-
gelijy autoriy Zydiskumo, nei jose
aprasyty jvykiy tikrumo. AB tik
noriu atkreipti Jiisy démesj, kad
evangelijy teksto egzegetiné sklai-
da miisy tikéjimui nei padeda, nei
kenkia.

Evangelijy turinys yra imtas i8
BaZnydios pasakojamosios tra-
dicijos, ankstesnés, negu Rastas,
Laiduodama ¥ios tradicijos turi-
tlio tiesq ir ja gyvendama, BaZny-
&a tuo padiu laiduoja ir evangeli-
jy tiesg. O kas ir kada Bios
tradicijos dalj (tik dalj!) yra sura-
#es ar suradytg dar ir dar perreda-
gaves, néra tikéjimo dalykas. Stai
kodél savo aprase ir iau, kad
be BaZny¢ios néra jokio Sventras-
%o, o tik senoviné knyga. Sios
knygos tekstas pats savimi savo
tiesos nepaliudija. Jo tiesg paliu-
dija tik BaZny¢ia. Todél Jisy sa-
kinj: “Evangelistai Sv. Dvasios
ikvépimu surasé ir perdavé BaZny-
¢iai (m. pbr.) liudijimg apie Kris-
ty: jos asmenj ir jo mokslg” (p. 2-3)
a8 nusakydiau visai atvirks&iai:
BaZnylia perdavé evangelistam
liudijimg apie Kristy — jo asmenj
ir jo mokslg, kurj jie surasé, Sv.
Dvasiai saugant nuo klaidy, kaip
kad ji saugo nuo jyir patig Bazny-
&a. Sventrastis néra atéjes BaZny-
diai i8 aukato, bet kiles i8 jos vi-
daus kaip raSytiné jos padios
kerygma. Jis niekad néra buves
dalia BaZnytios, bet visados jau
BaZny¢ioje. Todél tik BaZny¢ia tei-
singai interpretuoja Naujgjji Tes-
tamentg, ne egzegezé. Naujojo
Testamento Kristus bei jo moks-
las visados jau yra BaZnytios
Kristus ir BaZnyéios mokslas, Ir
8io santykio tarp BaZnyéios ir
Sventrastio Sviesoje nustoja reiks-
més visckie, Biandien taip madi-
niai, egzegetiniai ginéai dél evan-
gelijy autoriy, jy kalbos, jy

chronologijos, jy rasymo ar reda-
gavimo biido. Taip pat nustoja
reiksmés vertéjy pastanga paisyti
kiekvieno Zodelio — net jungtuky

Poetas Henrikas Nagys 8iy mety ankstyvy pavasari Kanados Dainavoje
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Mielas Kazy,

pradai eiliy. Délei senos ir patvarios d
(Gal ir dél to, kad ¥monés nemanyty, jog
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stés,
ininkai,

pried laikg, jau po Zeme?) Deja,

eiléradéiai &ia, pas mane, neauga kaip ZOIG. Mcmo sode
(kurio né neturiu) eiliy kasmet maZiau.

Beveik kaip tam duvieilyje, kuri, kaip atmeni, radydavo
Lietuvoje atsiminimui gimnazistés ir gxmmwtm
»Nesu poetas. Eiliy nerasau.

* Jeigu nepatinka — atsipradau’. .

............................
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Betgi rasau tau. Turbit esu poetas? Bet ir dél to
galvos nevarginau per daug. Ir savo eiléragéiuose
niekad, bent sgqmoningai, nesu savo pegaso nukankines,
kaip sakoma, vertikaliuoju prasmingumo kriviu: tarptautiniais
vardais bei frazémis bei idmintingais posakiais... Poezija,
man taip atrodo, turéty bit be galo paprasta, skaidri ir permatoma

kaip sietuva mano gimtojoj Advoj, kurioj, anot tos liaudiskosios,

net akmenéliai gilybéj 2ydi...

------

Pavasaris pas mus #iais metais ir didmiesty, ir Laurintidijoj,
atéjo lyg nepastebétas. Tarytumei per vieng naktj. Tarytumei staiga,
vos dvintant, kaZkas pabéré milZinidkq saujq kregid¥iy,

linksmai &irenandiy ir nardanéiy vird pilko,

pazliugusio ir sukorijusio ir skestandio | gelme ledo.

Ir ant visy 8aky kazkas pradéjo ripestingai, maZyéiu teptuku,
taskuoti milijardus, pradZioj vos tik jmatomy, Zaliy tasky.

Ir giltas véjas, kaip alsavimas jaunos burnos, sutirpdé %iemg.

Staiga pradneko $laituose visi upeliai, Ir upeliukai tb
gurgédami per visqg naktj aidi. Praskrido »V
Kanados 2gsys. Maciau tiktai kelis jy trikampius. Ir vieng in
poplete, prie did%iojo akmens, ilséjosi pried tolimg kelione, il
ilgai ir gailiai susisikaudami,

keli, lyg nutapyti, Arktikos narai.

Deginu pernykste Zole. Irstausi eZere. Vanduo ledinis. 3
Saulélydziai kaip kristolas. Tikriausiai o
Venecijoje saulé leid?ias panadiai. (Nors niekad nemanau to
patikrinti. Cia man yra tiek daug venecijy, neapoliy ir alpiy...).
Dar tiktai uZvakar sédéjau pries saulés laidg (o leid%iasi ji &ia
uliedama padange, eZerq ir kalnus tirdtu istirpusiu

ir karstu gintaru) ant seno kelmo, stebédamas kaip suka ratg
i§ léto leisdamasis vis Zemiau, Zemiau namo sugrifes

didysis gervinas, naslys, mano bitiulis. Zinai, tas mélynasis
paukstis? (Panady pieédavom ir kirpdavom i§ popieriaus —

tik daug maZesnj — ir ant plonyéiy sialy palubéj kabindavom
pirmajam skyriuj...)...

O taip. Beveik ir pamirSau. Vir§ miesto vieng rytmetj
madiau ilgiausiq virting Zgsy. GeguZio vésy rytq. Gmuum J4
buvo visai kitoks kmp paprastai. Skaidresnis, Ir jau

nepaliestos dvarios ir begalinés diaurés véjais,

Zinai, kas nuostabiausia ¢ia? Tai paprastos Zolés

toks neapsakomas troskimas vél gyventi. Kaip ant uolos
ir tik keliy pirdty storumo Zemés, dar sniegui tirpstant, .
po kojom tau, jau kalas ji ma2y&iais stiebeliukais. Taip athakliai

ir taip dZiaugsmingai, tarytum lemta bity jai gyventi
ne keletq savaiéiy, bet Jimtmedius, bet amZius...

Laishg baigiu. Rytoj, dar saulei nepakilus,
paeZeréj paglostysiu ir uZ tave

tq Zaliq Zaliq 'vésiq drégnq Siaurés ¥ole.
Gerai?
Gyvuok! Ir kaip matai

eiléraddio tau ir neparadiau.

Tavo

1982 pavasaris,
Dainava.

- ‘;ﬂ‘;’j
Henrikas inh
Nagys e

1

ir dalely&iy. Evangelijy turinio tie-
sai tai nieko nepadeda, o vertimg
Sitoks netikras ‘rlipestingumas’
tik sugadina.

To paties santykio &viesoje ais-
kéja ir Jus nustebines mano klau-
simas, “kas gi yra evangelijy ori-
ginalas”. Sokrato asmens ir jo
filosofijos aprasas Platono veik-
kaluose turéjo, rodos, gana aifkiai
Jums nurodyti, kokia yra &io klau-
simo prasmeé, biitent: kiek Jézaus
vaizdas, o ypaé jo mokslas, yra
evangelijose originalus, vadinasi,
atitinkantis gyvaji Jézy ir gyvaiji
jo mokslg? Klausimas lieia ne pa-
ti graikiskqji evangelijy tekstq,
bet teksto déstoma turini, kadan-
gi #is turinys pasakoja ne padiy ra-
Sandiyjy, o Kristaus darbus ir min-
tis. Kas kita juk yra, sakysime,
apradyti Jiisy paskaitg apie Zmo-
gaus sukiirimg, o kas kita padiam
apie tai ra8yti. Toks skirtumas yra
tarp evangelijy ir apastaly laisky.
Jono laiskai yra originalils todél,

kad juose jis pats désto sava inter-
pretacijg “apie gyvenimo Zodj” (1
dn 1,1). Gi savo evangelijoje Jo-
nas visas mintis deda j Kristaus
lipas. Todél ir sakiau, kad evan-
gelistai nekalba savo vardu. Kiek
tad sisai KITAS, kuris evangeli-
jose veikia ir kalba, yra i8 tikro ori-
ginalus?

| tai Jis savo pastabose atsaké-
te, esgq “evangelistai tikrai tiks-
liai, nors ir netobulai, atpasakojo
ivykius bei Kristaus kalbas, nes
rasé Sv. Dvasios veikiami” (p.3).
Tatiau kg gi reidkia: “tiksliai, nors
ir netobulai”? Jei aprasau Jiisy
paskaita netobulai, tai savaime

aprasau jg ir netiksliai. Kitaip ka-

me gi biity manojo apraso neto-
bulumas? Juk &a turime galvoje
ne gramatinj ar stilistinj sklandu-
mg, o paties turinio atpasako-
jimg. Sakysime: argi Paskutinés
Vakarienés aprasas Jono evan-
gelijoje gali biiti vadinamas tiks-
liu, jei jame visifkai neminimas
Eucharistijos jsteigimas? Argi
sinoptiky tos pafios vakarienés
apradai yra tiksliis, jei jie pralei-
d#ia tokig svarbig Kristaus atsis-
veikinimo kalbg, kuri BaZnyéios
gyvenime it moksle turi nepapras-
tai didzios reikmés? Argi tiksliai
yra uZradyta Vielpaties malda
(Téve miisy), jei Mato evangelijoje
ji turi 7 prasymus (plg. Mt 6,9-13),
o Luko evangelijoje tik 5 (plg. Lk
11,2—4). Kalno pamokslo skirty-
bes Mato ir Luko evangelijose esu
minéjes jau anks®iau. Uztat ir
klausiau: kas gi yra evangelijy ori-
ginalas? Nes visos evangelijos kal-
ba apie vieng ir tq patj dalyks, bt-
tentapieJézy —jodarbusirjomoks-
lg. Kur tad rasti 8io dalyko tikrajj
originalg?

Atsakyma Jis teikiate, tafiau
vargu ar jis mus patenkina: “Jie
(evangelistai, Mc.) aprasé jvykius
ir atpasakojo Jézaus kalbas, kaip

El Greco (1541—1614) Laokoonas (Nacionaliné galerija Washingtoney atsiminé ar kaip buvo informuoti,

bet visa parasé, veikiant Sv. Dva-
siai” (p.3). Sv. Dvasios veikimas
Sventrastiui kilti, kaip ir apskri-
tai visos BaZny¢ios mokslui kur-
tis, yra kiekvienam krik#¢ioniui
neabejotinas. Tasiau jvedus jji j eg-
zegeze, atsiranda nenuveikiamy
keblumy, kadangi Sv. Dvasios vei-
kimu galima iBaigkinti viskg, o tuo
padiu neiSaidkinti nieko. ‘Saky-
gime: ar Sv. Dvasia jtaigavo Jong
neuZradyti Eucharistijos jstei-
gimo? Ar Sv. Dvasia jkvépé Lukg
kalbéti apie Mortos surengtas Jé-
zui vaides, bet nutyléti Lozoriaus
prikélimg i8 mirusiyjy? Ar Lukas
nebuvo apie tai informuotas ir ar
v. Dvasia jo irgi nepainforma-
vo? Kodél Matas prado “teesie Ta-
vo valia, kaip danguje, taip ir Ze-
méje” (Mt 6,10), o Lukas to
neprado? Man atrodo, kad egzege-
tai greitai gatenka i akligatvi, kai
tik jveda Dvasig j savo aiski-
nimus bei teorijas.

Pavyzdys i8 Jisy komentary.
Savo atsakyme j mano aprasg Jis
teigiate, “kad Sv. Dvasia aikiai
palenké &v. raBytojus naudoti Zodj
polius (perrada gana keista; turé-
ty biiti: gr. polys — daug, Mc.), nes
Biuo ZodZiu tiksliau ifreiskiama at-
pirkimo mintis” (p.3). Tadiau ar &i-
taip mano ir BaZnytia, vienintelé
teisinga atpirkimo minties aiskin-
toja? Atrodo, kad ne. Nes dabar-
tinése konsekracijos formulése
varw)ama nebe ‘“uz daugelj” (gr.
peri polldn arba hypér polldn), bet
“uf visus”. Ir i8 tikro, jei Kristus
praliejo savo kraujg, t:rokldamal
visus iSganyti, kg pripaZjstate ir
Jis patys (plg. Jisy vertimo p.
139), tai reikia Big tiesg ir kalbis-
kai aiSkiai nusakyti. Tai BaZny-
¢a dabar ir jvykde. Kitaip ta-
riant, jimdama evangelijy teksts,
angjj “peri pollén — uz daugeli”, i
&v. Misiy liturgijg, Baznyea jj pa-
taisé, atitiesdama jo semantikg. O
jei pataisé, tai Zenklas, jog evan-

gelijy posakis “uZ daugeli” buvo
ne dieviskasis Sv. Dvasios, 0 Zmo-

giskasis evangelisto Zodis, dvi-

- prasmis savyje ir todél netinka-

mas naudoti visuotinio isganymo
tiesai reik#ti. Aiskéjant bei gile-
jant BaZnytios sgmonéje atpirki-
mo tiesoms, kinta ir kalbiné jy is-
raifka(11). Tad reikty egzegetam
vengti tokiy teiginiy, kaip Jisis-
kiai: “Juk ir Zod#iai gali bati Die-
vo jkvépti” (p. 3) arba: “[kvép-
tasis radytojas panaudojo ne
bisimajj, bet esamgjj dalyvj”
(t.p.). Be abejo, Viespats viskg ga-
li. Bet ar tai jis daro? I8 kur eg-
zegetas Zino, kad tas ar kitas Zo-
dis — veiksmaZodis ar jo dalyvis
— yra 8v. Dvasios jkvéptas? Nes
kalbinis tekstas néra Dievo Zodis,
o tikras Zmogaus Zodis, ir Dievu
neteikia jam kitos prasmés, negu
ta, kurig Zodis turi savo tautos kal-
boje. Sventrastj vadiname Dievo
ZodZiu ne dél jo kalbinio teksto, o
dél prasmés, kurig kalbinis teks-
tas nedia bei istorijoje skleidZia.
Apskritai norétaiu kreipti Jisy,
Prelate, démesj j tai, kad Jis per-
vertinate graikidkqjj tekstq, tarsi,
jo autoriai i8 tikro bity buve kokie
‘Dievo sekretoriai’, rade tik tai ir
tik taip, kq ir kaip jie buvo girdéje
i8 Dievo. Tagiau tai yra naivi ir net
maginé jkvépimo samprata.
Sventrastio istorijoje ji yra, tiesa,
buvusi, ypa¢ po Tridento susirin-
kimo (Banez). Tagiau ji per aifkiai
paneigia Zmogiskqjj inads, kad
galéty biti rimtai svarstoma. Eg-
zegetas H. Haagas teisingai pa-
stebi, kad “kaip kristologijos, taip
ir Sventrastio at?vilgiu nevisados
buvo iSvengta pavojaus vieng kat-
ra pradg — arba dieviskajj, arba
#mogidkgjj — pabréZti kito prado
kaina"(12). Jis patys, man atro-
do, linkstate pabrézti dievikaji
pradg Zmogiskojo prado kaina ir
tuo biidu susiekiate su biblijiniu
doketizmu. Sj Jisy polinkj at-

skleidzia Jusy sakiniai: “Jei tad
priimame jkvépimg, kodél ori-
ginalo ZodZiy negalétume laikyti
Dievo ZodZiu? Kas kita yra su ver-
timu. Vertéjo Zodis, ailku, néra
Dievo 2odis” (p.3). 18 tikro gi
8ventrastis yra Dievo Zodis ne lek-
sifkai, ne gramatidkai, ne stilis-
tiskai, .0 prasmiskai: Sventrastio
mintys yra Dievo odis. Todél Sios
mintys yra galimos ir biitinos per-
teikti visy tauty kalbomis, nes tik
tokiu biidu Evangelija gali biti
skelbiama “lig pat 2emés pakras-
¢y’ (Apd 1,8). Vertimas yre
vienintelis kelias Sventraddiui j vi-
sas tautas. Tai yra ailku ypaé da-
bar, kai gimtosios kalbos jau yra
beveik istiimusios lotyny kalbg ié
visy religinio gyvenimo sridiy.
Tautiniai Sventrastio vertimai
siandien stoja graikiskojo ar heb-
rajiskojo originalo vieton, ne#
dami Dievo Zodj taip lygiai, kaip jj
neda ir originalas. Juk jeigu ver-
téjo Zodis nebiity, kaip Jis sakote,
“Dievo 2odis”, tai kg gi tokiu at-
veju girdétume prie altoriaus?
Arkiv. J. Skvirecko ZodZius? Kun.
C. Kavaliausko ZodZius? Prel. L.
Tulabos 2od%ius? Ir kodél mes
turétume eiti klausytys siy priva-
tiniy %od%iy? Ne! Vertimas yra
toks pat Dievo Zodis, kaip ir grai-
kiskasis ar hebrajiskasis tekstas.
K. Vossleris, kalbédamas apie kal-
by stebuklg Sekminiy dieng, pas-
tebi, kad “#is grazus pasakojimas
taria mintj, jog religiné tiesa glodi
anapus arba, tikriau pasakius, dia-
pus bet kokios Zmogiskosios kal-
bos; ji néra né prie vienos prirista,
bet gali issiskleisti kiekvieno-
je”.(13) Tik mahometonai, pasak
Vosslerio, tikj, esg “koranas savo
#venty galig iSlaiko vien origina:
le; ibverstas jis jos netenka” (op.
cit. p. 31). Nejaugi taip atsitikty ir
su krikBionidkwoju Sventras-
diu?
(Nukelta j 4 psl.)
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Sventrastis ir jo vertimas

(Atkelta i8 3 psl.)

Zmogiskojo Zod%io nuvertini-
mas yra Jums pakuZdéjes gana
keistg sakinj, kuriuo lyg ir norétu:
méte pateisinti savo vertimo tril-
kumus: “Gal a8 permaZai prasiau
8v. Dvasios ap#vietimo, kad ma-
no darbas idéjo toks netobulas”
(p.4). Be abejo, to niekas nezino, i8-
skyrus patig Sv. Dvasig. Tadiau
skaitant Jisy atoliepj § mano
nurodytus Jisy vertimo barbariz-
maus, aidkiai matyti, kad &ia stin-
ga ne Sv. Dvasios ap#vietimo, o
paprastiausiy kalbiniy Ziniy ir
kalbinés kult@iros. Jiis rasote: “Ko-
dél bak turéty biti lenkybeé, kai jis
yra imperatyvas pagalbinio veiks-
maZodZio bati?* (P.4). Anaiptol!
Zodil bak tia yra ne imperatyvas,

ulgtukm vartojamas vietoje
tai atitinkamos Jiisy ver-
timo vietos: “Tada ateina pas jj
sadukiejai, kurie sako, bik nesg
prisikélimo” (Mk 12, 18); “jiis sako-
te, bak ad per Belzebulj isvarau
velnius” (Lk 11,18). Gi A. Salys ra-
Bo: “Bik jungtimi nevartotinas,
nes gyvajai kalbai jis yra nebi-
dingas, veikiausiai verstas i ki-
tos kalbos, pvz. lenk. bgd#"(14). Jo
vietoje Salys teikia kad arba ne-
tiesioging nuosaky. Tiesa, vienoje
vietoje Jls vartojate biik ir impe-
ratyvo prasme: “Kadangi buvai ié-
tikimas maZame, bak turjs galios
ant deSimties miesty... Ir tu bak
ant penkiy miesty” (Lk 10,17-19).
Bet argi nej anmu.kndhtoheu- :
kiniai né j "Altorw duch-
awng” (1740)? Kas gi lietuviskai
sako: “Bik jsidedgs kelionei duo-
nos”! Kodél netarti Zmoniskai:
“Turék galios”; “valdyk penkis
miestus” — taip lygiai, kaip mes
tariame: “]sidék kelionei duonos”.

Tas pat yra ir su tolimesniu Ju-

oy klausimu: “Kodél ale turéty ba

te, Prelate, j etimologijos sritj, ku-
rioje lengva biiti suviliotam garsy
panadumo ir nuklyeti j Basanavi-
tiaus ar net j Gabrio ‘kalbotyrg’ .
Manau, kad mum, kalbos prakti-
kam — teologam ir filosofam —,
néra jokios prasmés gintytis su
kalbos teoretikais. Jei A. Salys,
pavyzdZiui, sako, kad 2odis ran-
dasi (prasme yra) “yra bjauri rusy-

bé — nachoditsia” (op. cit. p.326),

tai ir Jisy vertimo sakiniai:
“Zvaig2dé... sustojo virl tos vie-
tos, kur radosi Kudikis" (Mt 2,9) ar
“buvo daug muitininky ir kity, ku-
rie su jais radosi prie vaisiy stalo”
(Lk 5,29), ar “bidavo besirandg
#ventykloje” (Apd 246), ar “kad
kartais nesirastuméte kovojg pries
Dieva” (Apd 5,39) yra rusybeés. Cia
néra jokio pagrindo kalbininkam
netikéti ar manyti per maZa pra-
#ius Sv. Dvasios ap#vietimo. Cia
reikia tik kalbos duomenis pasi-
savinti ir ralant juos vartoti.

e

Baigdamas 8] viesg laifks, no-
rédiau trumpai nurodyti, kame gi
glidi pagrindiné Jisy vertimo
yda, i8 kurios, tarsi i8 kokio salti-
nio, plaukia visos kitos kliaudos
kliaudelés, Leiskite man 8ig nuo-
rodq formuluoti J. Ortegos Zo-
dziais: “Kiekviena tauta kai ku-
rivos dalykus nutyli, kad galéty
kitus nusakyti, nes visko nusaky-
ti yra nejmanoma”(15). Tai reis-
kia: veréiant negalima idversti vis-
ko, Jiis gi, Prelate,stengétés versti
viskg, kq tik graikiskajame tekste
radote; versti taip, kaip jame ra-
dote. Tai esu savo aprase minéjes
gana pladiai. Geras gi vertimas
yra tik tas, kuris originalg ir pra-
bildo, ir nutildo: prabildo ten, kur
ir misy kalba byloja; nutildo ten,
kur ir masy kalba tyli. Rasti pu-
siausvyra tarp 8iy dviejy veikmeny
néra lengva. Jisy vertimas #ios
pusiausvyros nerado todél, kad
Jis leidote originalui per daug ir
per laisvai byloti. O toks neapval-
dytas graikiskasis bylojimas vir-
to galy gale lietuvidkuoju &nekalu,
priefingu misy raSomosios kal-
bos pasiektai kultfirai.

8tai kodél, mielasis Prelate, a8
sykj Jum ir minéjau, kad verdiant
krinta ant originalo verdiamosios
kalbos 8viesa ir kad tik Bi Sviesa
padaro originalg skaitytojui su-
prantamg, aifky ir graZy. Kur to-
kios Bviesos néra, ten originalas
aptemsta, nors vertéjas ir versty
kiekvieng Zodelytj ir kiekvieng ori-
ginalo kalbos formg. Teisingai tad
sakoma, kad vertéjui tenka riipin-
tis ne tiek originalo, kiek savo gim-
tosios kalbos paZinimu bei pajau-
timu. Tai tinka ne tik Sventrastio
vertimui; tai tinka visu svoriu ir li-
turginiy teksty vertimui. Ir litur-
giné misy kalba susikurs tik tuo
atveju, kai misy liturgistai ne-
kibs prie kiekvieno Zodelio, o mi-
sy kalbamas maldas nusvies . tik-
ra lietuviy kalbos Bvieaa.
Jiisy
Antanas Maceina
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administracijos adresas: 1011
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Daug literattiriniy ir kitokiy mo-
teridkojo pasaulio straipsniy. Prie-
dui — mados, sveikata, Seiminin-
kiy kampelis ir kt. Daug puikiy
iliustracijy.

Adomas Galdikas
Adomo Galdiko darby paroda,

Dr.
»Association for the Advancement of Baltic Stu-

dies* (AABS) pirmininké.

Marija Gimbutiené, pastarosios kadencijos D¥. William Schmalstieg, naujasis ..hllt_ﬂkujll stu-

dijy puoseléjimo draugijos* (AABS) pirmininkas.

- 3000 doleriy uz
‘mokslo veikalg
JAV LB Kulttiros taryba 1982

- mety Lietuviy Bendruomenés Lite-

ratliros premijq skirs uZ 1981 ir
1982 metais i8leistus lituanistinés
tematikos humanitarinio turinio
mokslo veikalus arba eseistiniy
straipsniy rinkinius,

1. Premijos siekti gali ir ne-
spausdinti veikalai, rankra¥&iai,
nesvarbu, kada parasyti.

2: Premijai bus priimami ne tik
lietuviy, bet ir angly kalba para-
Byti veikalai.

3. Paskutiné data velknlams
iteikti — 1982 m. gruodzio 31 die-

4'. Pageidaujama, kad rankras-

' tiniai veikalai bity parasyti ma#i-
“nele; Tatiau bus priimami ir leng-

vai ' idskaitomi ranka rasyti
veikalai,

5. Kiekvieno rankrastio pa-
kanka atsiysti po vieng nuo-
rasa, bet kiekvieno spausdinto ver-
kalo siunéiama po penkias
knygas. Jas, jei norés, pasiliks
vertinimo, komisijos nariai. Visi
rankrad¢iai bus graZinami jy au-
toriams.

6. Apie gautas siuntas bus pra-
nesdta siuntéjams, U2 pastuose uz-
kliuvusias ar dingusias siuntas
Kultiiros taryba neatsako. Jy ies-
kojimu riipinasi patys siuntéjai.

7. Prie kiekvieno veikalo pri-
dedamas lydraitis su autoriaus
pavarde, adresu ir telefono nume-
riu, Premijos siekti gali viso pa-
saulio lietuviy ifeivijos kiréjai.

8. Vertinimo komisija bus pa-
skelbta véliau.

Pastaba. Lietuviy Bendruo-
menés Literatiiros premija u2 gro-
#ine kiirybg bus teikiama 1983 m.
uz 1982 ir 1983 metais spaus-
dintus veikalus arba uZ bet kada
paradytus rankradfius. 1982 me-
ty 'mokslo premijos siekian&ius
veikalus siysti Vertinimo komisi-
jos pirmininko adresu: Dr. Kestu-
tis Keblys, 16349 Addison, South-
field, Mich. 48075.

JAV LB Kultiros taryba

Peizaias
pavadinta

»Galerijoj*, 744 North Wells St. Paroda bus ten iki rugpjidio 22 d.
antradienio iki Sedtadienio 10—5 val.; sekmadieniais ir pirmadieniais uZdaryta.

(Dr.
wLithuanian Landscape*

JAV LB Kultiiros
tarybos Dramos
konkurjsas
Premija: 2000 I_dol%h'u. Mecena-

tas Lietuviy fondas.
Salygos — taisyklés

1. Konkurse gali-dalyvauti viso
paa;;uho lietuviy mwuoa rasy-
toj

2. Drama savo' ’ka‘lha. veikéjy

skaitium, d scenos
reikmenimis turi tikti iSeivijos mé-
géjy teatrams vaidinti bei gastro-
liuoti.

3. Pageidautina, kad rankras-
&iai bity raSyti maSinéle, bet bus
svarstomi ir mlhm ranka rasyti

4. Rankrniehi nms.lomi sla-
D.Wardziau Tas pats slapyvardis
uZrafomas ant uZlipinto voko, j
kurj idedamas lapelis su tikrgja
autoriaus pavarde, adresu ir tele-
fono numeriu.

5. Paskutiné data rankrastiams
atsiysti — 1983 m. kovo 31 d.

6. JAV LB Kultiiros taryba tre-
jus metus pasiliks i8skirtine teise
konkursq laiméjusiq dramg leisti
vaidinti lietuviy iSeivijos teat-
rams. Po trejy mety autoriui gra-
Zinamos visos tei

7. Vertinimo komisija: pirm. Sta-
sé¢ Keletiené (3352 So Halsted.,
Chicago, IL60608), K. Bradiinas, A.

Dikinis, D. Iapmskas ir A. Vales- '

ka,

8. Rankras¢ius siysti Vertinimo
komisijos pirmininkés adresu.
JAV LB Kultiros taryba

Muzikos konkursas—

festivalis

JAV LB Kultiros taryba kvie-
tia lietuviy i8eivijos jaunus talen-
tus dalyvauti mugikos konkurse,
kuris jvyks lapkri¢io 13 d.. Dievo
Motinos parapijos auditorijoje,
Clevelande,

Petro ir Stefos Kisieliy nuosavybé)

, Biuo metu vyksta Chicagoje,
wGalerija* atdara kasdien nuo

Konkurse gali dalyvauti vo-
kalistai, pianistai ir instrumen-
talistai.

Dalyviy am#ius — 16 iki 30 me-
ty.

Rogiltruojantis prasome atsiys-
ti trumpg biografijg ir pavyzdine
garso juosts.

Registracija vyks iki spalio 1 d.

Informacijos ir registracijos rei-
kalu kreiptis; Andrius Kuprevi-
dus, 2166 N St. James Pkwy,
Cleveland Hts.,, Ohio 44106. Tel.
(216}-—:-321—1':"10.I

Kirybos premijos
Lietuvoje

1982 mety literatiiros premija
okupuotoje Lietuvoje paskirta ra-
Sytojui A. Pociui u? apsakymyrin-
kinj “Isskride i8 lizdo”. Ra#ytojui
A, Zurbai premija teko uz apsaky-
my knygg vaikams “ISmeskit nar-
velj” ir uZ romang “Integralas”.
Filologijoskandidatui R.I. Pakal-
niskiui premija paskirta uz knyga
nLietuviy poema“. Muzikas J. D,
Aleksas premijuotas uZ kiirybine
dirigento veiklg. Aktorius R. Ado-
maitis premija isskirtas uZ Min-
daugo, MazZvysdo ir kitus vaid:
menis soenole Dailininkui V.B.
Valiui premija paskirta uz knygy
iliustracijas. Skulptiiros premija te-
ko skulptoriui S. Kuzmai.

I8 misy psichology
veiklos

Dr. Ina UZgiriené, buv. Litu-
anistikos Instituto psichologijos
skyriaus vedéja, 8iuo metu yra is-
vykusi j Olandijg keliems méne-
siams pasiinformuoti, kas daro-
ma Europoje psichologinése
grityse, kurios jg domina, ypad

vaiky vystymosi — paZinimo stu-
dijose.
Dr. Jolita Kisieliiité daly-

vaus APA (American Psychologi-
cal Association) suvaZiavime Wa-
shingtone &m. rugpjlitio gale
(pries JAV Darbo Svente) ir skai-
tys praneSimg i savo disertacijos
“The Effect of Vividness on Atti-
tudinal Judgment”. UZ #ig diser-
tacijg ji yra laiméjusi premijg i#
American Marketing Association.

Dr. Kestutis Trimakas skai-
tys paskaitg Lietuviy kataliky
mokslo akademijos suvaZiavime,
kuris jvyks 8.m. lapkri¢io 25-28 d.
St. Petersburg Beach, Fla. JAV.
Tema — suaugusiyjy vystymosi
fazés (8ia tema lietuviy visuo-
menei jis kalbéjo Philadelphijoje,
Los Angeles, Chicagoje, Roches-
teryje, N.Y., Detroite ir Clevelan-
de 1979-1982 m.).

Dr. Algis Norvilas yra pa-
kviestas paruosti paskaita “Kai
kurie religinio persekiojimo psi-
chologiniai bruoZai” Ateities
akademiniame savaitgalyje spa-
lio 15-17 d. Chicagoje. (Savaitga-
lio tema: Lietuvos pogrindZio
spauda).

Baltisty suvaZiavimas

Kas dvejus metus pabaltie-
&iai ir nepabaltietiai moks.
lininkai i8 jvairiy pasaulio
krasty renkasi | Baltiskoms
studijoms puoseléti draugijos
suvaZiavimus. Prie§ keturio-
lika mety jkurta draugija
(“Association for the Advance-
ment of Baltic Studies”
AABS) sutraukia baltistus i8
JAV, Kanados, Europos, Piety
Amerikos, Australijos ir Azi-
jos.

Astuntasis AABS suvaZia-
vimas, 8auktas birZelio 17-19 d.
St. Paul mieste, Minnesotos
valstijos sostinéje, buvo ruos-
tas kartu su Minnesotos uni-
versiteto skandinavifky stu-
dijy fakultetu. Apie Minnesotg
— gkandinavy “tvirtove” bei
suvaZiavimo temg buvo u2-
giminta jau 1980 m. Washing-
tone vykusioje konferencijoje,

* kuomet sifllyta panagrinéti

balty - skandinavy -santy-
kius. Trijy dieny konferen-
cijoje vyko per 50 sesijy, skai-
tyta daugiau kaip 150
pranefimy, apimandiy pro-
istore, archeologija, meng, fil-
msg, bibliografija, ekononuka.

lingvistikg, literatiirg, muzi-
kologija, mitologijgq bei folklo-

rg ir politinius mokslus. Spe- no

cialiose sesijose aptartas Tartu
universitetas, (kurio 350 m. su-
kaktis minima BSiais metais)
bei vikingy rysiai su pabaltie-
&ais.

AABS apimties praplétimu

nemaZai rlipinosi dr. Mariia_

Gimbutiené, su Siuo suvaZia-.

vimu baigusi draugijos pir-
mininkés kadencijg. Sveikini-
mo Zodyje, tilpauadintame
suvaZiavimo pmgra.mo:e, ji
jdémiai pabréZia ip-
lininiy studijy reikalingumg.
Atrodo, kad jos valdybos déka

atsirado ankstiau maZai pa- |
liesta manolosuoa mﬁu ne-
proisto-

_,ma!ai démesio

rei, istorijai ir fi Antra
vertus, politiniy moksly sesija
buvo gana silpna.

Lietuviy, kaip visuomet, su-
vaZiavime biita neproporcin-
gai maZai. Gaila, nes aka-
demiky tikrai netriiksta, ka
liudija daugiau kaip 150 moks-
l. . ]Iu I k l = 1 j o

Mokslo ir kiirybos simpoziu- '

mo leidinyje. . :
Lietuviy tarpe, skm&mnu '
praneSimus, buvo . Audroné

Bariinaité - Willeke, Milda Da- -

niené, Kazys Eringis, Marija

Gimbutiené, Violeta Kelertie-

né, Rimas Kristifinas, Ro-

— mualdas Misilinas, Tomas Re-

'meikis, Julius Slavénas,
Rimvydas Silbajoris (literatt-
ros skyriaus vadovas), Vytau-
tas Vardys (politiniy moksly
skyriaus _vadovas), Bronius
Vaskelis. ir kun. William . Wol-
kovich - Valkavi¢ius. Salia mi-
néty prelegenty, daugelis ne-
lietuviy skaité praneSimus
lituanistikos temomis. Kiek %i-
noma, suvaZiavimo vadovai
kvieté apie 70 mokslininky i#
Lietuvos, Latvijos ir Estijos.
Tatiau atvyko tik du latviai,

gan neZymiai paairellke kon-

ferencijoje.

BirZelio 18 vakaras skirtas
konferencijos svediui, poetui
Ceslovui Milolm, pukelbtun
drausuoa pirmuoju garbés na-
riu, Savo poezijos retitalio me-
tu jis daZnai priminé rysius,
jungiantius jj su Lietuva. Kal-
bédamas apie norg statyti til-
tus tarp tauty, Milosas aiki-
: “Kai esu lietuviy tarpe,
jaudiuosi, kaip namuose, nors
vartojame skirtingas kalbas.
Vienas #ios konferencijos
paradoksy yra tai, kad ‘lingua
franca’ lietuviy, latviy ir es-
ty tarpe yra angly kalba”

Naujuoju AABS
ifrinktas dr. William Schmals-
tieg, lyginamosios kalbotyros

specialistas, slavistikos fakul - ¥ -‘i*
teto vedéjas Pennsylvanijos =~

valatybmame universitete. '
Tai pirmasis ne balty kilmés, .
draugijos pirmininkas, tatiau .  §
gerai paZjistamas lietuviams, -
kllp lituanistiniy straipsniy =0 e
autorius, paskajtininkas;ngg oiab}

f‘m‘iﬂ prisyi kalbg. Vienas; '

naujojo pirmininko svarbiau-

r

siy uzdaviniy, anot jo, — pa- . ..

ruobti programas ir medZiagg
universitetinio lygio balty kul-
tiiry bei civilizacijy kursams. .

asy

Sekanti Baltiskyjy studijy. ubu«

konferencija numatyta 1984 m.
vasarg Montrealyje, Kana-
doje.

NAUJI LEIDINIAI

® Balys Sruoga, GIESME A-

PIE GEDIMINA, Tretioji laida.
Perspausdintas 1938 mety laisvo-
sios Lietuvos Svietimo ministe-
rijos aprobuotas leidinys. Dabar jj
&ia, iBeivijoje, Siemet iSleido V.
Sruogiené ir Dalia Sruogaité - By-
laitiené. Spaudé Mykolo Morkiino
spaustuvé Chicagoje. Leidinys 61
pel., kaina — 5 dol.
Pirmgkart Balio Sruogos “Gies-
més apie Gediming” knyga iBéjo
Kaune, kurig riipestingai i8leido
“Sakalo” leidyklos jkiiréjas Anta-
nas Kniuksta.

Antroji laida buvo isleista “Ter-
ros” leidyklos Chicagoje 19562 m.
(Spaudé M. Morklino spaustuvé).
Knyga buvo iBleista in folio su
dail. Viktoro Petravitiaus ranka
perradytu tekstu, jo iliustracijo-
mis ir virSeliu. Dailininkas tada
papuosé tekstg viduramZiy dva-
sia dvelkiandiomis stilizuotomis
raidémis, ornamentais ir piesi-
niais, suteikdamas knygai didele
mening verte. Siandien &i laida jau
yra bibliografiné retenybé.

Po daugelio mety dabar buvo pa-
justas reikalas atgaivinti sengjg
legendgq ir Balio Sruogos lyrikg, 8

:bnl

rd

kartq griftant prie pirmojo api””" 7%

pavidalinimo, "panaudojant dai-
lininko M. Dobu2inskié ilidstraci-

jas, virselj bei vinjetes (jpédiniams
leidus), kurias didysis dailininkas

padaré, autoriui prasant, ir dabar

visa tai dideliu rlipestingumu pa-

kartotinai spaustuvéje atliko M. "
Morkfinas, H. Vepstiené ir hh j‘u'_'

bendradarbiai.

Nors autorius knygg skyré “gra-
#iajam jaunimeéliui”, ji iu-
gins ir visy amziy skaitytojus sa-
vo lengva patriotine poezija, kaip

% ir Bitos kelios istraukos:
UZsidegs nauji ZvaigZdynai .

Vyry ir darby —
Kad prikelsim Gedimino
Dvasig i$ kapy.

Miskas GZia, miskas gaudZia,
Tartum amiy daing audZia
Gilig, pladig ir galingg

Apie praeitj didingg.

— e — —

Buvo Lietuva laisva.
Kunigaik$éiai valdé jg.

e LIETUVIU DIENOS, 1982
m., Nr. 4. Zurnalg leidZia ir admi-
nistruoja Antanas F. Skirius.
Redaguoja - Redakciné kolegija.

Redakcijos ir administracijos ad-
resas: 4364 Sunsent Blvd., Los. -
Angeles, CA 90020. Metiné pre- .

numerata — 20 dol. .

Si kartg démesys skiriamas lie-.
tuviskosiomis parapijoms, aktorei
Onutei Jaratei Nausédaitei — Ann
Jillian. Rasoma taipgi apie Lie-
tuvg kryZiuodiy kronikose. Spaus-
dinamas Prano Vu\rydn eiléraitis
ir feljetonas. Apﬂu ir kity jvai-
rumy.
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