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RELIGIJA — KULTUROS STABDYS, PARTNERIS
AR KELRODIS?

KESTUTIS K. GIRNIUS

Tema: religija — kultiiros stab-
dys, partneris, ar kelrodis — yra
labai sudétinga.* Net neméginsiu
duoti atsakymo | klausimg,
veréiau pasitenkindamas nurodyti
bent dalj ty 3alutiniy problemy,
kurias reikia nagrinéti, siekiant
ivertinti religijos vaidmenj kulti-
riniame gyvenime. Klausimas yra
sudétingas dél jvairiy prieZaséiy.
Pirma, yra jvairiausiy religijy,
kurios patios kinta, besikeitiant
vietos ir laiko aplinkybéms. Toji
pati religija gali turéti ir teigiamy,
ir neigiamy pasekmiy. Kriki&io-
nybés déka Europa papuosta
didingomis katedromis, architek-
tiros Sedevrais, religiniu menu ir
t.t. Bet krik3&onybés vardan buvo
vykdomos inkvizicijos, rengiami
kryZiaus karai. Tariamai siek-

- dami pagonis apkrikstyti, kryZiuo-

Kertiné Lonaste,

Saka nedZiiista, o nokina
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valisius

IZeivijai kartais primeta-
mas “Sakos” sinonimas nebi-
tinai turi biiti priimamas vien
tik kokia nors neigiama pras-
me. I3 tikryjy ir esame lietuviy
tautos Saka svetimuose pa-
svietiuose. Blogumas gali &a
atsirasti tik tada, kai 3aka ne-
zaliuoja, o dzitsta. O misiské
dar ne tik Zaliuoja, bet ir nesa
vaisius.

Visa tai labai gerai matyti
prie senyjy ir naujyjy mety
slenksé&io. Praéjusieji 1982 m.
dar toli graZu nerodé, kad iSei-
vijos kultiirinés veiklos 3aka
jau sunkiai sprogsta. Ji ne tik
graZiai sulapojo, bet ir subran-
dino graZius vaisius:netriko
dailés parody, koncerty, moks-
lo ir groZinés literatiiros kny-
g4, grynai mokslinio pobidzZio
susibiirimy, svarstyby, miné
jimy. Ir kiekybine, o neretai ir
kokybine prasme &ia galétume
dar graZiai pasidZiaugti.

Labai gerai, kad riipinamés
iSeivijos ateitimi. Bet tas ri-
pestis neturéty nustelbti da-
barties darby. Jie privalu atlik-
ti gerai, kad turéty iSlickamajq
verte. Gi iSlieckamoji verté vi-
sada buvo ir bus vien tik koky-
béje. O 5itai uZmirdti kulta-
riniame gyvenime yra baisi
klaida.

Ripestj &ia kelia tai, kad
kiekvienam krusteléjimui jau
iprantama pridéti kult@rine
etlkete Jau ne tik miisy namai
virto “rezidencijomis”, bet ir
kiekvienas moksgs raéyti “ra-
Sytoju”, kiekvienas balsinga-
sis “solistu”, spalvas atski-
riantis “dailininku”, gaidas
paZjstantis “kompozitorium”
ir kiekvienas minéjimukas
“akademija”. Zinoma, visais
tais dalykais verstis &a lais-
vajame kraste niekas negali
uZdrausti. Ir nereikia drausti.
Bet tik reikia skirti kas ko ver-
ta. Ypal vie3ai apie tai kal-
bant ar rasant. Kitaip mes pa-
tys brisime ir kitus trauksime i
kultiirinio nuosmikio hﬁna. O
ji dar lengva aplenkti ir Zengti
tikruoju, aukstai iSpiltu, kul-
taros keliu.

Kiurybiniame iSeivijos gy-
venime vis délto reikéty gintis
ne tik nuo perdétos didybés,
bet ir nuo menkavertiSkumo

komplekso. Neretai mums
atrodo tik tai didu ir verta dé-
mesio, kas padaroma sveti-
muyjy. Net ir miisy veiklos at-
Zvilgiu. Sakysim, kiekvienas
amerikietis politikas, kokia
nors proga ir kokiu nors is-
skaifiavimu uZsukes pas mus,
jau neSiojamas ant ranky. O
savasis, nors ir paraSes ar
suredagaves angly kalba aps-
&iai moksliniy knygy Lietuvos
reikalais, taip ir lieka beveik
neZinomas, ko gero dar apiba-
ramas, “viskg Zinanéiy” atstu-
miamas.

Stai &iy mety vidurvasari
Chicagoj bus viso pasaulio lie-
tuviy sulékimas. Kiek, ir svar-
biausia, kokiame lygyje bus
demonstruojami, be kita ko, ir
i8eivijos 3akos kultirinio der-
liaus vaisiai? Neabejojame,
kad opera “I Lituani” blizgés.
Bet dar geriau biity buve, jei to-
kiai neeilinei progai bty bu-
vus uZsakyta ir pastatyta vi-
sai nauja lietuvio lietuviskoji
opera. Tai biity ne vien kar-
tojimas svetimo, bet ir naujas
indélis j savgji kultiiros aruo-
da. Gal to jau nejstengiama pa-
daryti? Tokiu atveju biity pri-
sipaZinimas, kad Saka dZiista.
O toli graZzu dar taip néra.

Prisimenu, kai vieno pana-
Saus sulékimo Chicagoje pro-
ga i8 kitur atvyke tautiefiai
ieS8kojo Jaunimo centre M.K.
Ciurlionio galerijos, norédami
i8vysti jos saugojamus turtus.
Ir labai nusivylée — galerija,
lyg pavasaryje iikininko kluo-
nas, stovéjo tusd&ia, plikomis
sienomis. Biity gera, kad &itai
nepasikartoty #ig vasarg. Tegu
atvykusieji pamato rinktine
galerijos kolekcija, tegu patal-
pos biina atdaros visas dienas
visiems. Zinoma, spisties gale-
rijoje nebus, kaip ir jokiose pa-
saulio galerijose spiisties ne-
biina. Juk &a ne beisbolo ar
futbolo stadionas. Bet muzie-
jai ir galerijos dél to neuZsida-
ro nei Chicagoje, nei ParyZiu-
je, nei Florencijoje.
NeuZdarykim saviskés ir mes.

Jeigu dabar perSok&iau i
pliusine puse, tai ji biity kur
kas ilgesné uZ &ia parasytgja.
Tiek pereitais metais buvo
dZiuginandio ir padrasinanéio
ateifiai, kad net etatinis Vil-

&ai idnaikino priisus, siaubé
Lietuvg. Antra, religija yra pa-
veikusi beveik visas dvasinio gy-
venimo sritis. Tai pripaZjsta
vienas i§ vyraujandiy Lietuvos
ateizmo teoretiky Jokiibas
Minkevitius. Knygoje Religijo-
tyros jvadas jis raSo:

Religija yra vienas i8 jstabiau-

. siy istoriniy reifkiniy... Jokia kita

fantazija néra tokia didinga erd-

- vés ir laiko atZvilgiais. Kelias-

dedimt tikstanéiy mety ji buvo pa-
vergusi visos Zmonijos protus ir
jausmus, sudarydama vieng i#
reikdmingiausiy visuomeninés
samonés struktiiros kompo-
nenty... Ji organizavo, reguliavo,
jungé individus, socialines grupes,
klases, gimines, gentis ir tautas...
Ji sankcionavo ekonominius, poli-
tinius ir ideologinius santykius bei
interesus. Ji isipyné i teu;e
morale, meng ir filosofijg. Ji pasi-
daré neatsiejama kultiros dalimi;
menininkai ir liaudis, tautos ir
valstybés kiré kultirines verty-
bes ir motyvavo jas religija...
Apémusi visg Zmonijg, religija
tapo jos protu, tikslingos veiklos ir
visos realistinés biities paradoksu
(pp. 177—78). Tretia, siekiant

. jvertinti religijos vaidmenj, reikia

*Paskaita skaityta Vokietijos Iietuviu'
kultiros draugijos suvaZiavime 1982
m. birZelio mén. 5 d.

nustatyti pne!a.stmgumo rySius
tarp religijos ir kity reifkiniy. Sis
uZdavinys yra itin sunkus, ir kol
kas nei istorikai, nei sociologai
neturi vieningos nuomonés net dél
tokio esminio ir pladiai nagrinéto
klausimo, kaip santykis tarp kapi-
talizmo ir krik3&ionybés. Galima
tvirtinti, kad tik neseniai pradéta
daryti reikalingus istorinius
tyrimus. Ketvirta, net ir nustacius
religijos priezastingumo rySius su
jvairiais reifkiniais, skirtingy
ideologiniy ir doroviniy jsi-
tikinimy #alininkai kitaip vertins
tg patj reikinj. Savo kalboje a# tik
prabégomis ir be jokiy iS8samumo
pretenzijy paminésiu dalj ty klau-
simy, kuriuos reikéty iZkelti ir i
dalies atsakyti, siekiant nustatyti
religijos vaidmen] Zmonijos gyve-
nime.

Ankstyvoji kriks¢ionybé
ir kultara

I8 pradziy stabtelkime prie
krik3&ionybés pirmuyjy keliy Simt-
mediy. Koks tada buvo krikaio-
nybés inadas Vakary kultirai?
Savo gyvavimo pradfioje kriks-
tionybé buvo daugiausia varguo-
menés religija. KrikBfionys netu-
réjo atsakingy. valstybiniy
pareigy, jie buvo persekiojami, jie
pladiai nesireiské Romos Impe—
rijos kultiriniame ir meniniame
gyvenime. Antai kriki&ioniy filo-
sofy iki tredio Simtmedio veik
nebuvo, nors jau pradéjo reikatis
teologai. Vis delto krikS&ionybé
vis giliau leido savo B3aknis |
Romos gyvenimag, ir ketvirtame
Simtmetyje iSkovojo vyraujant]
vaidmenj 3alies religiniame
gyvenime. Sitoks keliy sakiniy
krik&&ionybés apibidinimas yra
gana trafaretinis, bet jis patei-
sinamas dviem atZvilgiais. Pirma,
jis primena istoriniy Ziniy svarba,
svarstant religijos ir kultGros
sqlyti. Antra, 3is apib@dinimas
bus vartojamas kaip pavyzdys
nurodyti problemas, susietas su
méginimu atskleisti prieZastin-
gumo rySius bei vertinti jvairius
reiSkinius.

Sakykime, kad per pirmuosius
du savo egzistavimo Simtmedius
krik&tionybé neprasimusé j kultd-

Lietuviy taboa &ventové Vilniaus katedra. Architektas Laurynas

Stuoka-Gucevidius (1753—1798)

Nuotr. A. Augustino

niaus “iSeiviologas” J. Kaza-
kevitius turbiit rausty meluo-
damas, kad iSeivijos Saka jau
dZiasta.

Stai net ir “Draugo” kultiri-
nio priedo atveju. Pasikeité
redaktoriai, ir lyg niekur nie-

ko: puslapiai kas SeStadien] ku-
pini medZiagos, daug kuo Svie-
4, jdomis. O pasikeité ne tik
redaktoriai, bet ir kaftos, kas
tada “Draugo” kult@iriniam
priedui Sviesia ir kiirybinga
ateit]. k. brd.

Vatlkano dalies vluzdas i oro. Pneky]e Sv. Petro ba.nhk.a, upﬂ
dingiausias Michelangelo (1475—1584) architektiirinis projektas.

rinio ir visuomeninio gyvenimo
virSiines, kurios liko pagoniy ran-
kose. Bity galima sakyti, kad
krik3¢ionys, kaip paprastai dar-
bininkai, net ir vergai, prisidéjo
prie jvairiy materialiniy gérybiy
kiirimo. Atseit, jie staté namus ir
tiltus, augino griidus, vaisius irt.t.
Tadiau veikiausiai nepravartu
Sitokj krik3&oniy darba laikytii
krik3¢ionybés nuopelnu. Juk tie
darbininkai, daZnai neturédami
pasirinkimo laisvés, biity turéje tg
pat] daryti, net ir nebtdami kriks-|
Cionimis. Nors kas nors gal me-
ginty teigti, kad krik3¢ionys buvol
drausmingesni, saZiningesni ir
t.t., abejoju, ar yra pakankamai
duomeny 3j teigima patvirtinti ar
paneigti.

Many¢iau, kad netikslu kriks-
tionybei priskirti visas matena
lines gérybes, kurias
net ir visai krik3%ioniska visuo-
mené. Tiesa, kad §iuo atveju darbi-
ninkai buvo krik&&ionys, tatiau jy
konkreti gamybiné veikla daZnai
buvo tik pavirSutini#kai susieta su
tikéjimu, o veikiau buvo sukelta
grynai sekuliariniy prieZaséiy.
Pravartu prisiminti, kad mes gana
skeptiSkai vertiname tarybiniy
propagsndistq nuolatinius tvirti-
nimus, jog visi dabartiniai Lie-
tuvos f{kiniai laiméjimai yra
komunizmo ir lenininés tauty
draugystés politikos iddava.

Ar krik3¢ionybé suZlugdeé
Romos imperijg?

Imperatoriaus Konstantino val-
dymo laikais krikS&ionybé tapo
pilnateise Romos religija ir netru.
kus iSstimé pagonybe. Bet ne
vienas istorikas apkaltino kriks-
Cionybe dél Romos imperijos
Zlugimo ir sukritimo, jy Zinomiau-
sias turbiit astuoniolikto Simtme-
tio angly istorikas Edward Gib-
bon. Anot jo, krik&%oniskosios
dorovés jsigaléjimas iSstimes is
vieSojo gyvenimo tas pagonybés
tradicijas, kurios
Romos imperijos karinj pajégumg
ir jos laisvesnj kultdrinj gyveni-
mg. Romai Zlugus, nebebuvo jégy
kovoti prie§ jvairiy barbary
antpuolius, o Vakary pasaulis per-
gyveno kultiirinio nuosmikio ir
merdéjimo laikotarpj. Pasak Gib-
bono ir kity, krik&ionybé buvo

stiprinusios |

kalta dél to kultrinio nuosmikio.’
Gibbonas net rasé, kad savo
veikale ,aptariau religijos ir bar-
barizmo pergale“. Vadinasi, religi-|
ja, supraskite krik3&ionybé, ma-
Zai skyrési nuo barbarizmo.

Tik Romos istorijos specialistai
yra kompetentingi $iuo klausimu
pladiau pasisakyti. Bet &iuo pa-
vyzdZiu noriu tik atkreipti démesi i
vertinimo ir prieZastingumo rys#iy
nustatymo problemas. Apskai-
Givojant krikdCionybés nuopel-
nus, daZnai skiriama démesio jos
doroviniam mokymui ir jo povei-
kini Zmoniy elgesiui. Evangeh]os
skelbiama visy meilé visiems, ra-
ginimas elgtis su kitais kaip mes
pageidaujame, kad jie su mumis
elgtysi, kriks¢ionybés visuo-
tinumas — visa tai liudija didele
paZzangg Zmoniy santykiuose.
Kriks¢ionybés apologetikai nesi-
liauja nurodyti tikéjimo nuo-
pelnus dorovés srityje. Gibbonas ir
kiti panasiai galvojantys mums
primena, kad jokia doroviné teori-
ja néra laiméjusi visuotinio pripa-
Zinimo. Aristotelio apibré#tam kil-
niam Zmogui krik&&ionio
kuklumas biity visai svetimas, jo
ripinimasis kitais — orumo stokos
2enklas. Kai kurie kairieji ir mark-
sistai smerkia kriks&ionybe, nes. |
diegdama paklusnumg valdZiai, ji
netiesiog jteisina neteisinguma,
remia iSnaudotojitkas santvar-
kas. Kiti galéty tvirtinti, kad vie-
nomis aplinkybémis kriks&iony-
bés dorové nesé Zmonijai naudos,
o pakitusiomis sglygomis padeda
blogiui i3silaikyti.

Doroviniy tvirtinimy logika yra
gana savotiska. Jy teisingumo
negalima jrodyti mokslui biidinga
empirine metodologija, pavyz-
dZiui, nustatant kurios nors visuo-
menés elgesio normas. Net jei ir
visi kaZzkurios visuomenés nariai
meluoty ir bty jsitikine, kad
melavimas yra doroviniu poZiiiriu
priilmtas elgesys, tas faktas nejro-
dyty melavimo priimtinumo.
Geriausiu atveju biity jrodyta tik
tai, kad #ioje visuomenéje mela-
vimas laikomas dorovidkai patei-
sinamu elgesiu. PabréZtina, kad
yra loginis plydys tarp socio-
loginiy fakty ir dorovidkai tei-
singy nurodymy, kurj reikia
jveikti, arba bent jsisamoninti,

pried tvirtinant, kad vienas ar
kitas nurodymas yra teisingas.
Juk tas, kas daroma, néra bitinai
sutapatinama su tuo, kas dary-

TR tina.

Néra vieningo nusistatymo net
dél pagrindinés religijos orienta-
cijos pasaulio atZvilgiu. Max
Weber skirsté pasaulio religijas |
dvi grupes, pagal tai kaip jos rea-
gavo | pasaulj. Viena grupé reli-
gijy skatino Zmogy kovoti su gy-
venimo sunkumais ir
negerovémis, méginti juos kaip
nors &lame pasaulyje jveikti
Kitos, daugiau Ryty, religijos ra-
gino Zmones nusigreZti nuo pasau-
lio skausmy ir malonumy ir ies-
koti laimés antgamtiniame
pasaulyje, gal kokioje nors nir-
vanoje. Priklausant nuo Zmogaus
nusistatymo, vienos religijos gir-
tinos dél pastangy i pasaulj su-
tvarkyti, o kitos yra peiktinos dél
pasaulio problemy vengimo. Ta-
&iau kitas labiau mistiniais reika-
lais susirfipines asmuo gali Zito-
kias religijas smerkti, kaip tik
todel, kad jos skatina Zmogy giliau
isivelti | jo sielos iSganymuil ne-
esminius reikalus, savo ruoZtu
daugiau vertindamas antgamtinj
prada pabréZianéias religijas.

NeperSu dorovinio reliaty-
vizmo, tik noriu priminti, kad
mums jprasti vertinimai gali biti
kitiems svetimi, ir kad kol kas
neisspresti pagrindiniai klau-
simai apie doroviniy teiginiy
objektyvumg.

Gibbonas duoda suprasti, kad
krik3¢ionybei tenka atsakomybé
uZz Romos imperijos Zlugimg. Dél
visa ko sakykime: Gibbonas teigé,
'kad krik3&ionybé buvo tiesioginé
smukimo prieZastis, atseit, kad be
krik3¢ionybés plétros Roma
nebiity kritusi. Bet labai
sunku nustatyti prieZastingumo
ry5j tarp jvairiy ivykiy, daugiau-
sia dél dviejy prieZas&iy. Pirma,
dauguma svarbiausiy istoriniy
ivykiy yra vienkartiniai reis-
kiniai: istorikas negali sugriZti j
laboratorijg ir kaip mokslininkas
meéginti juos pakartoti. Antra, jvy-
kyje daZnai susipina tiek daug
ivairiy elementy, kad beveik ne-
imanoma nutarti, kuriam elemen-
tui reikia kuriuos poveikius pri-
gskirti. Be to, du jvykiai gali
lygiagre€iai jvykti, nors tarp jy
néra prieZastingumo ry8io. Pavyz-
dZiui, tuo laiku, kai a5 kas ryta
keliuosi, milijonai Zmoniy kituose
Zemynuose eina gulti. Bet mano
pabudimas néra jy gulimo prie
Zastis, nei atvirk3&ai. Galimas
dalykas, kad kokie nors du jvy-
kiai yra susieti, bet neaifku, kuris
i8 jy yra kito prieZastis ir kuris
yra padarinys. Gaidys gieda—
bent taip esu girdéjes — ausrai
artéjant, nors gal kokia &abuviy
gentis galvoja, kad gaidys yra
ausros kvieslys, be kurio ir saulé
nepasirodyty.

Nors krik&&ionybés jsigaléji-
mas ir Romos zluglmas buvo
lygiagretis procesai, tai nereis-
kia, kad kriks&ionybé sukélé
Romos Zlugimg. Juk yra dar ir
kity galimybiy. Antai, gal Roma
Zlugo dél su religija visai nesu
siety iikiniy prieZasdiy. Gal sava-
rankidkai vystantysis Romos Zlu
gimas buvo biitina krik3&ionybés
idsiplétimo sglyga. Vadinas.
Romos imperijai nepradéjus irti,
krikdZionybé nebiity buvusi
pakankamai stipri imperijoje
ileisti savo 3aknis. Yra dar kits
galimybé, biitent, kad imperijos
smukimas sudaré sglygas kriks
Cionybés plétrai, bet didesniam
ivairiy gyventojy skai&iui tapus ti
kindiaisiais, imperija sustipréjo,
nors trumpam laikui tapo atspa
resne.

Kapitalizmo ir krika¢ionybés
rysiai
Priezastingumo ry8iai daugiau
siai svarstomi, nagrinéjant Max
Weberio tezes apie kapitalizmc
idsivystymg Vakary Europoje

(Nukelta } 2 psl.)
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Religija — kultiros stabdys,
partneris ar kelrodis?

(Atkelta i8 1 psl.)

Gibbonas kaltino kriks¢ionybe dé.
Romos Zlugimo, kas jam buvo nei
giamas jvykis. Atvirk3&iai We
beris, 18 dalies prieSindamasis
Markso teorijoms, teigeé, kad pro-
testantizmas sukélé kapitalizmoe
plétra 16 17 Simtmediuose.
Weberio tezé yra labai pla&ios
apimties ir turi pladias implika-
¢ijas. Kairiejl ir deSinieji maZiau
ar daugiau sutinka, kad bent vie-
nas kapitalizmo padarinys buvo
imonijai naudingas, bitent,
gamybos racionalizavimas ir tech-
niniy bei moksliniy i8radimy jdie
gimas } gamybinj procesg padéjo
smarkiai pakelti gyventoju gyve
nimo lygi. Jei Weberio tezé tei-
singa, tai atrodyty, kad kai kurie
svarbiis dabartinés civilizacijos
laiméjimai yra ilgainiui priskir-
tini religijai.

Weberis bandé i8aiskinti, kodél
devyniolikto S3imtmed&io pabaigoje
Vakary Europoje protestantai
buvo stambieji kapitalistai ir turé-
jo didele politine ir i@kine galig
Net ir prie kapitalizmo suklesté
jimg pavieniai asmenys uZsiim-
davo kapitalistinio pobtidZio dar-
bais, bet Weberis laiké juos
iSimtinais ekonominio ra-
cionalumo genijais. Protestantiz-
mo atsiradimas ir kapitalizmc
iSsivystymas buvo jam per daug
glaudZiai susieti, kad jy ry5j lai-
kyty atsitiktinumu. Weberis
daugiau démesio skyré kalviniz-
mui. Nors Kalvino teologija maZai
pakeité tradicinius krik&&ionybés
mokymus apie ikine veiklg, jc
pasekéiai Olandijoje, Anglijoje ix
Amerikoje pasiZyméjo darb&tumu
ir taupumu. Mat kalvinizmas
skelbé, kad Zmogaus patekimas j
dangy neprikiauso nuo gery dar-
bil bet tik nuo neZinomos Dievo
¥alios. Zmogus gali tik tikétis
iSganymo ir liudyti savo tikéjima
darb&tumu  profesijoje. Reikia
uoliai dirbti ir melstis, darbas turi
ifstumti pramogas ir malonumo
siekimg, o laiko, didZiausios Dievo
dovanos, negalima eikvoti. Darbo
vaisiai, jei jie taupomi ir jais
nesmaguriaujama, gali jrodyti,
kad Zmogus yra Dievo igrinktasis.

ip supratus Kalvino mokyma,
jo teologija faktifkai ugdé darbs-
tumg ir didelj taupumag, kuris buvo
reikalingas sukrauti biting kapi-
tala gamybos priemonéms iSvys-
tyti. Tad, pasak Weberio, kalvi-
nizmas netiesiogiai sukfiré
kapitalistine visuomene. O jo eti-
ka, po kiek laiko atsiskyrusi nuo
teologijos désniy, tapo savaranki
jéga, sugebanti palaikyti kapi-
talizmo pradus.

Del 8ios Weberio tezés labai pla-
Tial gin&ijamasi, jai prieSinasi ne
tik marksistai, kuriy daugelis is-
paZista technologinj deter-
mirizmg. Marksistai teigia, kad
dél technologijos paZangos pasi-
keitus gamybinéms jégoms, kinta
gamybiniail santykiai, kurie savo
rucZtu lemia visuomenés vadi-
namgji antstatg, tai yra, tokius
dvasinio gyvenimo rei8kinius kaip
filosofijg, teise, literatirg ir t.t. Dél
kity priezaséiy Weberio tezei nepri-
taria Zinomas angly istorikas
Hugh Trevor-Roper. Jis pastebi,
kad budingiausias pirmyjy kapi-
talisty bruoZas nebuvo jy kalvi-
nizmas, bet faktas, kad jie buvo
emigrantai i8 kity miesty ar vals-
tybiy. Kodél ir i85 kuriy miesty is-
keliavo #itie pirmieji kapitalistai,
kuriy nemazai buvo Zydy ir katali-
ky? Pasak Trevor-Roper, SeSiolik-
tejo Simtmedio pradZioje Europos
kapitalizmo arba bent prekybos ir
finansy centrai buvo katalikiski
miestai, kaip Augsburgas, Lucca,
Milanas, Lisabona, Antverpenas.
Pirmieji kapitalistai Siuos mies-
tus paliko, arba buvo 18 jy ifva-
ryti, dél kontrareformacijos jsi-
galéjimo. Ispanijoje ir kitur
jsitvirtinus  kontrareformacijai,
baZnytios ir valdovy rySiai pasi-
daré glaudesni, nepakantumas
kitaminéiams padidéjo, todeél
verslininkai, jy tarpe ir katalikai,
ie8kojo miesty maZiau priklau-
sanfiy nuo baZny&ios ir kuni-
gaik8&iy valios. Tuo tarpu kai pro-
testanty miesty Gkiné galia
tolydzio stipréjo, kataliky galybé
Ispanija tikigkai smuko, i8silaiky-
dama pagrobtais Piety Amerikos
ir Meksikos turtais.

Kai kurie visuomeniniy jvykiy
stebétojai, keaip amerikietis
Michael Novak, pri¢me Trevor-
Roperio aiskinimg apie kataliky-

bés nesiderinimg su kapitalizmu,
juo siekia atskleisti dabartinés
Piety Amerikos tkiniy sunkumy
versmes. Nurodes, kad Piety
Amerikos 3alys yra gausios Zemés
turtais bel jvairiomis iska-
senomis ir kad pried kokj 3imtg
mety Piety ir Siaurés Amerika
turéjo panaSy gyventojy skaidiy,
Novakas kelia nlausimg, kodél bi-
tent Siaurés Amerika tapo ikio
galiinu, o Piety Amerikos Salys
pergyvena gana didelius ikio
negalavimus. Jis per8a & atsaky-
mg: Piety Amerikoje vyrzujanti
Kataliky BaZnyéia ne tik neigia-
mai vertino susidoméjimg dkine
veikla, prekyba ir pramone, bet ir
skatino dideles eimas. Tad Piety
Amerikos ikio problemos yra i&
dalies Kataliky BaZnytios jtakos
padarinys.

Tad turime dvi tezes apie kapi-
talizmo santykius su religija. We-
berio teigimu, kapitalizmo dvasig
iSugdé kalvinizmas. Trevor-
Roperio aiskinimu, kapitalizmo
8aknys i3sivyst¢ kataliky wval-
dose, bet jas sunaikinc kontrare
formacija savo nepakantumu bei
prekybos ir pramonés nuvertini-
mu. Plésdamas Trevor-Roperio
tvirtinimus, Novakas Plety Ameri-
kos ikinj atsilikimg laiko kata-
likybes pasekme. Bet dviem, i
tikryjy trimis, atvejais religijai
skiriamas ypatingas vaidmuo, net

ir nustatant pagrindinius visuo-|

menés ikinius bruoZus. Jei We-
berio tezé teisinga ir jei, be to,
kapitalizmas aplamai verti-
namas, tai kalvinizmas turéjo
ypatingg reik8me dabartinei
Vakary visuomenei. Jei Trevor-
Roperis aiskiau reikalus supranta,
tai protestantizme nereikia ieskoti
kapitalizmo dvasios Sakny, bet
kur nors kitur. Novakas aiskina,
kad Piety Amerikos iikinis atsili-
kimas yra i3 dalies katalikybés su-
kurtas.

Pabré?tina, kad net ir 3] pasta-
rgji tvirtinimg priémus ir pri-
leidus, kad ikinis atsilikimas yra
negerove, tai toli graZu nereiskia,
kad seka i&vada, jog katalikybe
aplamai ne$é blogi Piety Ameri-
kai. Juk dkines negeroves gali
atsverti kiti reiSkiniai. Antai
kataliky apologetikas galéty ais-
kinti, kad Kataliky BaZnyCios
itaka turéjo daug ir svarbiy pasek-
miy. Daugiau buvo ripinamasi
doroviniais reikalais, Zmoniy
tarpusavio ry$iais. Istorikai yra
paZyméje, kad aStuonicliktame
Zimtmetyje BaZny&ia pradéjo
globoti vergus ir indénus, kad jais
nebuvo tiek piktnaudZianjama
kaip protestantikoje Siaurés
Amerikoje, jie nebuvo taip skriau-
dZiami ar traktuojami kaip prekés.
Bity galima teigti, kad dél BaZny-
&ios veiklos daugiau Zmoniy vedé
geresnius gyvenimus, tad ir
daugiau jy laiméjo amZing iéga-
nymg. Ir jei esi tikintysis, protes-
tantas ar katalikas, tai Sis pasta-
rasis laiméjimas tikrai néra
maZmoZis.

Ne visos teorijos suteikia reli-
gijai Sitokj iSskirting wvaidmeni
ikiniame gyvenime. Marksizmas
religija laiko kity reiskiniy pada-
riniu. Ne religija nustato dkinius
santykius, bet tkiniai santykiai
lemia religijos turinj ir gyvavimo
galimybes. Ir Sita prasme reikia
suprasti Markso Zinomsg pasi-
sakymg apie religijg kaip liaudies
opiumg. Religija nebiity liaudies
opiumas, jeigu nebiity skurdo,
engiamy biitybiy, bedvasés san-
tvarkos. Religija yra ne tik viso
ito i8raiska, bet ir protestas prie3
visa tai. Sia prasme religija dél to
opiumo vartojimo yra mnepakal-
tinama, nes tas opiumas varto-
jamas, siekiant sumazZinti kity
prieZzaséiy sukeltus skausmus. Tad
susiaurindamas religijos galia
lemti tkinj gyvenima ir santy-
kius, marksizmmas sumaZina reli-
gijos atsakomybe dél jvairiy
pasaulio negalavimy. Aplamai
pripaZinimas religijai didesnio
vaidmens sekuliariniame gyve-
nime reikalauja ir sakyti, kad reli-
gijai tenka nemazZai atsakomybeés
dél jvairiy negeroviu. Savaime ais-
ku, tada ji gali pasisavinti ir dau-
giau nuopelny.

Religijy ry8iai su mokslu

Dabar paZvelgsiu | religijos ir
mokslo santykius. Cia irgi nerei-
kia ieSkoti visoms religijoms
visais laikais galiojan®iy api-
bendrinimy. Veikiau reikia

panagrinéti atskiry religijy rySius
su mokslu, kuriame nors apibréz-
tame laikotarpyje. Neseniai prasi-
déjo reikalingi mokslo istorijos
tyrimai, kurie patikslina anks-
&au paplitusius, bet klaidingus
ijsitikinimus. Turb@it 3vietéjy
laikais pradéjo plisti nuomoné,
kad nuo Romos imperijos Zlugimo

iki renesanso tamsa su kai kuriom |

retom prodvaistém apgaubé
Vakary kult@rin} gyvenimg, ypaé
filosofijg ir moksla, kurie turéjo
derintis su BaZny¢ios pasi-
sakymais, jiems net ir prisi-
taikyti. Pradéjus rimd&au tirti
mokslo istorija, paaiskeéjo, kad ir

viduram?iais buvo nemaZai
pasiekta, o Galiléjaus ir kity
mokslininky argumentacija

nelabai skyrési nuo scholastiky.

Kitas klausimas lietia padiy
mokslininky religinius  isi-
tikinimus bei BaZnydios santy-
kius su jais. Gerai Zinoma, kad
BaZnyé¢ia persekiojo Galiléjy,
Bruno ir kai kurinos kitus moksli-
ninkus, mégindama, kartais sék-
mingai, priversti juos savo tyrimy
duomenis paneigti, nes jie neva
prieStaravo BaZny¢ios mokymui.
Kai kadaise buve ginéijamasi,
ar saulé sukasi aplink pasaulj, ar
pasaulis aplink saule, tai Ameri-
koje dar tebevyksta kovos dél evo-
liucijos teorijos déstymo vidu-
rinése mokyklose.

Nors negalima paneigti, kad
ivairios religijos skirtingais lai-
kais prieSinosi mokslo paZangai,
tai nejrodo tiesioginio religijos
prieSingumo mokslui. Reikia prisi-
minti, kad religijos, vienos maZiau
uz kitas, turi savo hierarchine
struktiirg, o joje vietas uZima jvai-
riy gabumy, iSsimokslinimo bei
temperamento asmenys. Gana
tamsus ar priekabus Zmogus,
uZémes svarbig pozicija, gali
sukelti akcijy prie3 mokslg, nors
atsargus BaZnyfios mokymo
nagrinéjimas neb@tinai reika-
lauja tokio nusistatymo. Ir Sitokie
Zmonés, idnaudodami savo atsa-
kingas pozicijas, gali net tapti
BaZnytios atstovais &uo klau-
simu, savo nuomon¢ paversti
oficialiu BaZnyé&ios nusistatymu.

Jei kurios nors religijos, ja
suprasdami kaip nustatyty ir kon-
kretiy teiginiy rinkinj, negalune
sutapatmt:x su jvairiais jos parei-
ginais ir jy perS8amomis Siuy tei-
giniy interpretacijomis, tai pa-
nasiai negalime nurcdyti Zinomus
tikin¢ius mokslininkus ir teigti,
kad jy veikla akivaizdZiai jrodo,
kad religija skatina mokslg, arba
kad religija ir mokslas vienas
kitam nepriestarauja. Geriausiu
atveju tikin¢iyjy mokslininky
pavyzdys gali bati vartojamas
paneigti gana primityviausig ateis-
tine teze, kad mokslo paZanga ir
vadinamosios mokslinés pasaulé-
3ifiros jsitvirtinimas iSstumia reli-
gija i& kult@rinio gyvenimo. Paly-

ginti nesena Amerikos ir Kanados
sociology apklausa rodé, kad jy
dauguma tiki Dievs, bet 8is tikéji-
mas nel vienaip, nei kitaip nepa-
veikia jy mokslinio darbo.

Noré¢iau pasiiilyti du platesnio
pobiidZio apibendrinimus apie reli-
gijos ir mokslo santykius. Biitent:
negalime laukti i8 religijos susiji-
mo su tam tikru pasaulévaizdZiu
kokiy nors tikslesniy moksliniy
Ziniy, ir kuo daugiau laiko pra-
eina nuo Kkurios nors religijos
esminiy pasauleva‘zdunq tvir-
tinimy paskelbimo, juo maZesné
tikimybé, kad tas pasaulévaizdis
atitikty dabartinius mokslo reika-
lavimus. Todél, po kiek laiko,
vargu ar religija skatins moksli-
ninky tyrimus. Veikiau ji skubés
savo pagrindinius teigimus derinti
su mokslo paZanga ir atsisakys
pretenzijy, kad jie tiksliai kg nors
nusako apie gamta Religija liks
mokslui abejinga, nors nemaZai
tikin¢iyjy gali biiti gerais, net ir
vyraujandiais, mokslininkais.

Sia proga galima pasisakyti ir
dél teigimy, kad mokslas neva
paneigé religijos ir Dievo vardan
skelbiamas teorijas, tad tuo pa&iu
paneigeé ir Dievo buvima. Dél visa
ko tarkime, kad yra Dievas, kurio
santykiai su Zmonija yra maZiau
ar daugiau apibadinti Sventa-
jame raste. Sis Dievas kalbéjo su
pranasais, véliau su apastalais,
kurie savo ruoZtu moké kitus tikin-
Ziuosius. Jei Dievas noréjo biti
suprantamas, jie negaléjo kalbéti
nesuprantama kalba, arba vartoti
tuo metu neegzistuojan&ias sgvo-
kas. Sakykime, kad Dievas biity
noréjes kuriam nors prana¥ui
i8aiSkinti 5] tg apie Zemés traukg
ir (%1a reikalus supaprastinu), kad
dabartinis Einsteno teorijomis
paremtas aiSkinimas yra tei-
singas. Tuo atweju Dievas biity
turéjes vartoti Siuometines mate-
matikos formules ar koki nors juy
atitikmenj, kurio vargSas prana-
%as nebiity suprates. Negalima
laukti, kad pries kelis tikstan&ius
mety skelbti wvaizdiniai atitikty
dabartinius mokslo reikalavimus;
jie turéjo biti iSreik3ti tuometine
kalba, tuometinémis sgvokomis.

Todél Kataliky Baznyéia kly- |

do, bandvdama pasaulévaizdinius
Svento rasto pasisakymus pa-
versti moksline teorija, juo labiau,
kad Dievas daugiau riipinasi Zmo-
niy iSganymu, o ne juy Ziniy
tikslumu. Pasaulio paZinimas yra
Zmogui patikétas. Reikia laukti,
kad po dviejy thikstandiy mety |
Svento ra3to gamumu ivvkig |
aptarimas ne visai atitikty da-

bartine tikrove. Nauji archeolo- |

giniai tyrimai gali paneigti ir kai
kuriy istoriniy aprasymy tvir-
tinimus. Religijos yra priverstos

atsisakyti moksliniy pretenziju ir !

turi suprasti savé Sventyy rasty
teiginius apie gamtg kaip meta-
foras, iSreiSkianéias ne amZing, |
bet any laiky pasaulévaizdi.

Katalikybé lietuviy tautos
gyvenime

Artéjant prie pabaigos, reikéty !
paZvelgti i katalikybés vaidmeny

Dvyliktojo #imtmedic gotikinés architektiros #edevras — Chartres
katedra Pranciizijoje.

Renesanso laiky popiezius Raffaelio (1483—1520) tapyboje.

lietuviy tautos gyvenime. Vél
turime atsargiai parinkti kurj nors

laikotarp] arba kitaip apriboti

temag, ja kiek galima labiau panag-
rinédami pries sidlydami api- |
bendrinantias i3vadas. Sustosiu
prie vieno klausimo, biitent, koks
buvo Kataliky Bazny&ios nusista- |
tymas lietuviu tautifkumo bei |
didéjantio pasiprieéinimo cariz-

mui atZvilgiu pirmaisiais tautmm
atgimimo metais. Tarkime, kad |
kiekviena tauta turi teise; gal net
pareigg, kovoti ir i8laikyti save
tautiskumg, ir kad jvairiy tau-
tiniy kultiry klestéjimas aplamai
praturtina ?monijg. Trumpai dri-

tai, tautiskumo* ﬂlmkyma:syra@er—
giamas reiSkinys, ilgainivi prisi-

dedas prie Zmonijos kultiros
praturtinimo.

Kataliky ba’nyé&ios, geriau
sakant, jos kunigy ir hierarchy,
nusistatymas da’nai buvo abe-
Jingas, daZnai net priesiZkas. Kol
letuviai daugiausia  rapinosi
katalikybés iZlaikymu ir nenu-
sileido carinés valdZios bandy-
mams jéga skiepyti staliatikybe,
BaZnytia 3] sajiudj remé. Kai pra-
déjo ryskéti, jog tautinio atgi-
mimo sajidis riipinasi ne vien
katalikybés gynimu, bet pabréZia
lietuviy tautos savitumg, aiSkina
skirtumus tarp lietuviy ir lenky bei

-priedinasi lenky jtakos persvarai

kult@riniame gyvenime, tai dau-
guma kunigy pradéjo neigiamai
vertinti vadinamuosius litvo-
manus, kurie, jy nuomone, be
reikalo skaldé kataliky wvienybe.
Vieningas kataliky nusistatymas
buvo Ba’ny&iai svarbesnis negu
lietuviy tautiniai siekiai. BaZny-
&os hierarchija diskriminavo
lietuvius, Z2lugdé pastangas turéti
lietuvidkas misias Vilniuje, akty-
vesnius lietavius dvasininkus,
kaip Tumg-VaiZgantg, perkel-
dinéjo i§ vieno maZo provincijos
baZnytkaimio ] kitg. Buvo iSiméiy
ir labai ry$kiy i8im&iy. Jakstas,
VaiZgantas, Maironis, Tévynés
Sargo ir kity lietuvisky knygy bei
spausdiniy autoriai bei leidéjai
palaiké tautinius siekius. [vyko
net skilimas pa&iuose kuniguose.
Ta&iau ilgg laika BaZnyéia nei-
giamai vertino lietuviy tautinj
atgimimg kaip kataliky vienybei
kenkiant] nesusipratimg. Saky-
Hiau, kad kairieji intelektualai
nuosekliau gyné lietuviskg
reikala, kaip ir nuosekliau ir dra-
siau pasisaké pries carinj engimg.
Pabré#tina, kad ilgg laikg BaZny-
&ia ragino lietuvius paklusti carui,
mokydama, kad caro ir kity valdo-
vy galybé Dievo suteikta. Pavyz-
dZiui, Seiny vyskupijos admi-
nistratorius Ant:navitius smerké
1905 m. revoliucinj sgjtdj, dél ko

jis buvo grieZtai kritikuojamas.

Tada pirmaisiais tautinio atgi-
mimo metais BaZny®ia nebuvo
didelé lietuvisko reikalo #ali-
ninké, nors laikui bégant daugiau
kunigy pradéjo suprasti tautis-
kumo svarbg.

Kodé¢| taip buvo? Tikro atsaky-
mo neZinau. Sis klausimas kol kas
néra nuodugniau nagrinétas. Bet
reikéty atsizvelgti | kunigy kilme,
rysius su vietos bajorija, kunigy

seminarijy lenkiska dvasig ir t.t.
Ypa¢ svarbu biity i8rySkinti kaip
giliai buvo jsisaknije isitikinimai,
kad tikéjimas svarbesnis uZ tau-
tiskumg, kad lietuviai yra nepajé-
gis sukurti savo kultirg, kad
atskilimas nuo lenky prives prie
suruséjimo. BaZnyé&ia veikiausiai
laikési nuosaikiau uZ kairiuosius
carizmo atZvilgiu, nes ji turéjo
daugiau ko pralosti, jei caras bty
nutares jg visai numalsinti. Kai-
rieji neturéjo nei baZnyé&iy, nei
parapijy, nei isipareigojimo ripin-
tis tikin&iyjy sielovads.

Idomu pastebéti, kad padétis
yra pasikeitusi per dabartine
komunisty okupacijg. Dabar Baz-
nytia bene drgsiausiai ragina
lietuvius prieSintis smurtui, nebi-
joti savo teisiy ginti. O kairieji
daZnai siilo laikytis rimties ir
tvarkos, nes neva neapgalvoti i8si-
Sckimai suerzins komunistus ir
sukels didesnes represijas. Kodél
kairieji tapo atsargesniais? Gal
todél, kad nemaZ?ai jy turi atsa-
kingas pareigas, kuriy nenoréty

. pralosti, ir yra savanaudiskai jsi-

tikine, kad veiksmingiausias pasi-
priefinimas vyksta padioje
valdZioje. Katalikai Lietuvoje
dabar engiami, neturi jokiy pri-
vilegijy, kendia diskriminavimg.
Neturédami ko pralodti, jie gina
tikéjimo ir tautiSkumo reikala. Sis
aifkinimas padéti gerokai supa-
prastina, bet manau, kad jame
glidi nemaZai tiesos..

Religijos ir laiko
santykis

Skirtumas tarp BaZny?ios nusi-
statymo tautifkumo reikalu pried
§imtg mety ir dabar primena kitg
faktgy, kurj reikia jsidéméti, norint
ivertinti religijos poveiki kultirai.
Biitent, net ir visuotiné religija,
neapsiribojanti viena tauta ar
gentimi, 191he]a i tautos ir visuo-
menés gyvenimg, yra jo itaigo-
jama, pasisavina vietos ir laiko
bruoZy bei savybiy. Sakyéiau, kad
Kataliky BaZnyéia Ispanijoje giek
tiek skiriasi ne doktrinos, bet
kitais atZvilgiais nuo BaZnyéios
Afrikoje, kad Kataliky BaZnyé&ia
Lietuvoje pries tris Simtus mety ne
tokia pati, kokia ji dabar. Kunigai
ir vyskupai juk yra savo laiko
Zmonés, o bajory vaikas skirtin-
gal vertins baud#iavg, negu bau-
dZiauninko sinus. Nenoriu pa-
neigti, kad kokia nors gilia prasme
Kataliky BaZnylia yra ta pati,
nepaisant laiko ir vietos
aplinkybiy. Bet jei pagrindinés
doktrinos nesikeitia, jei pasaulé-
Zilira ir pasaulévaizdis plafiausia
prasme yra vieningi, tai Zmoneés,
kalbantys religijos vardu, nusta-
tantys jos iking, visuomenine bei
politine linijg, yra savo laiko ir
visuomenés vaikai, o ne kokios
nors keistos &y rei¥kiniy nepa-
veiktos batybés. Todél ir lauktina,
kad bajorams valdant BaZny¢ig, ji
kitaip vertino dali gyvenimo
problemy, negu kada katalikai
buvo engiama maZuma. Reikéty
kaip nors pabréZti skirtumg tarp
ty veiksmy, kurie tiesiogiai plau-
kia i8 BaZnyfios mokymy ir ty,
kurie labiau susieti su laiko dva-

Lietuviai kariai
Amerikos
pilietiniame kare

Amerikos televizijoje nese-
niai gal ne vienas matéme isto-
rinj filmg ,The Blue and the
Gray”. Tai epas, vaizduojan-
tis 1861-1865 mety Amerikos
pilietini kara. Zidirint filmo,
vargu ar kam atéjo mintis, kad
gal ir lietuviai tame kare ko-
vojo.

1981 metais leidyklos Dol-
phin Books, Coubleday & Com-
pany, Inc., Garden City, New
York, i8leistoje Stephanie Ber-
nardo didelés apimties knygo-
je ,,The Ethnic Almanac“ yra
pateikiama palyginti daug me-
dziagos apie Amerikos lietu-
vius. Zinios gana tikslios nuo
anks&iausiy dr. Aleksandro
KurSiaus laiky septyniolikta--
me Simtmetyje iki Siandieni-
nés dabarties. O rysium su mi-
nétu filmu, pasiremiant Siuo
almanachu, galime tarti, kad
ir lietuviai jau kovojo anose is-
torinése Amerikos pilietinio
karo grumtynése. “The Ethnic
Almanac” puslapiuose raBo-
ma, kad Siauriefiy gretose ko-
vojo 373 lietuviai kareiviai, o
pietie®iy rikiuotéje buvo 44 lie-
tuviai.

Paskutiné a.a. prel.
J.' Karaliaus isleista
knyga

Neseniai mires a.a. prel. Juozas
| Karalius buvo uolus jvairiy kulta-
riniy - uZmojy réméjas ir letuvis-
kos knygos mylétojas bei jos mece-
natas. Jis labai vertino didingg
Lietuvos praeitj ir tuos raSytojus
bei poetus, kurie ja apralé ar ap-
dainavo. Pries “Ausrg” ir “Aus
ros” éjimo metais Lietuvoje buvo
labai populiaris ir Lietuvos at-
gimimui daug jtakos turéjo Ado-
mas Mickevi¢ius ir J.I. Krasevs-
kis, kurie savo veikaly temomis,
paimtomis i§ Lietuvos mitologijos
bei istorijos, kélé lietuviy savigar-
bg ir ugdé pasididZiavimg lietu-
viy tautos dorybeémis ir skatino ko-
vg uZ jos laisve.

Velionis prel. J. Karalius zavé
josi J. KraSevskio veikalu “Vyto-
lio rauda” ir ieSkojo vertéjo, kuris
jg iSversty i lietuviy kalbg, tiké
damasis, kad “Vytolio rauda” ska-
tins ir iSeivijos skaitytojus labiau
vertinti ir pamilti sengsias lietu-
viy tautos dorybes. Todél naujg
veikalo vertimg jis isleisdino puos-
niu leidiniu, su dail. Smakausko
raiZiniais. Ir tai buvo paskutiné
prel. J. Karaliaus léSomis isleista
knyga, tebelaukianti malonaus
skaitytojy démesio.

“Vytolio rauda” gaunama
“Drauge”. Kaina su persiuntimu
$7.00.

sia bei hierarchijos nariy asmeni-
niy nusistatymy. Skirtumas yra
gana svarbus, bet neZinau kaip jj
nubréZti, nei kaip tokj suskirs-
tymg pateisinti. Ta¢iau aidku, kad
negalima visas neigiamybes
suversti, pavyzdZiui, tik BaZny-
&ios valdytojams, nes tada susi-
kurty padétis, primenanti komu-
nizmo Salininky aiSkinimus, jog
komunizmas yra tobulas, tik
komunisty vadovams nesiseka §j
idealg igyvendinti.

Kad BaZny&ios vadovai yra
savo laiko vaikai, rodo ir Borgia
giminés nariy tapimas popie
#iumi ir kardinolais. Jie riipinosi
menu, Z*emiSkais turtais, bet
maZiau dvasiniais reikalais. Jy
pavyzdys vél primena, kodél
nepravartu daryti pladius api-
bendrinimus apie religijos vaid-
menj. Ar renesanso laiky BaZny-
tia, tiek daug prisidéjusi prie meno
klestéjimo, buvo civilizacijos
kelrodis, partneris, ar stabdys?
Mene turbiit kelrodis, socialinio
teisingumo reikalu buvo abejin-
gas aukStuomenés partneris, o
moksle stabdys. O koks tikras
Kataliky BaZny&ios nusistatymas
lietuviskumo klausimu? Ar dabar-
tinis, ar tas, kuris vyravo pries
§imtg penkiasdesimt mety? Saky-
&au, kad nei vienas, nei kitas, bet
kad buvo du skirtingi nusista-
tymai, vienas teigiamas ir kitas
neigiamas, ir kad platesnis api-
bendrinimas néra labai reiks-
mingas.
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Vatikano Il suvaZiavimas po 20 mety
Lietuviskomis akimis Zvelgiant

Skaitytojai atsako j klausimus: | tie vienuoliai, laisvai atsiskyre no lankytame Notre Dame uni-

1) ar gerai, kad Vatikano II suva- |

Ziavimas jvyko? 2) kaip jis pakei-
temusumenma"S);kurdabar

jo Bviesoje lietuviskaji gyvenimg
turétume kreipti?

Linas Sidrys, M.D. (Chica-
ga)

1. Tvirtai tikiu, kad V.II suvaZia-
vimas buvo Sventosios Dvasios
globoj. Sio suvaziavimo pradétas
BaZnytios atsinaujinimas turés
tokiy pozityviy rezultaty iSgany-
mo istorijoje, kuriy mes dabar net
negalime jsivaizduoti. Pabréz-

pasaulietio atsakomybe
dvasiniame gyvenime, suvaZiavi-
mas padéjo teologinius pagrin-
dus, ant kuriy bus statoma atei-
ties krik&&ioniskoji kultiira. Jeigu
pried tikstant] mety kataliky teo-
loginis pagrindas buvo “contemp-
tus mundi”, t.y. vienuoliy neapy-
kanta pasauliui ir pasaulio
atsiZadéjimas, tai ateinant] tiks-
tant] bus pasaulietio meilé ir rii-
pestis pasaulyje, dirbant Dievo
darbg ir darbg Dievui.

2.ApZvelgus nemaZa chaossg,
BaZnyéioje isigaléjusj Siame is-
bandymo laikotarpyije, tikrai bity
sunku duomenimis jrodyti pozity-
vy atsinaujinimg. Ypal lietuvis-
kuose rémuose, skeptikai jrodyty,
kad tikéjimas stipresnis ir aki-
veiadinia tikyhos: ‘stai
sparéiau vyksta okupuotoje Lietu-
voje, kurios Vatikano II suvaZia-
vimo pakeitimai dar nepasieke,
negu ideivijoje, turinfioje laisvas
sglygas, stiprig spauda, pasaulie-
&y intelektualy branduelj ir tiek
pat lietuviy kunigy, kiek turi visa
Lietuva.

Reikia pripaZinti, kad Lietuva,
ir Lenkija yra iSimtys, ir Dievas
ten siundia ypatingas palaimas.
Pats persekiojimas dél Kristaus
vardo yra palaimos Zenklas. Kitur
reikalai seka jprasta eiga: “Su Die-
vo_karalyste yra kaip su Zmegu-
miega ar keliasi, ar naktj ar die-
ng, sékla dygsta ir auga, jam vi-
-giskai neZinant kaip.” Mk 4,26-27.
Kriks&ioniskoji wviltis reikalauja
laukti nelaukto tiek tévynéje, tiek
svetur.

Nepraraskime istorinés per
spektyvos. Pries penkiolika Simt-
mediy, kai pirmieji keistoki atsis-
kyréliai tyliai pasitrauké j}
dykumas ir kalnus, palike savo
Seimas ir miestus, kad geriau ga-
léty melstis Dievui, kas tada galé-
jo numatyti tos teologinés erovés
biisimg milZiniskg jtakg Vakary
civilizacijai? Kas galéjo spéti, kac

privalo

nuo pasaulio ir pasaulio atsiZade-
je, pagaliau bus Vakary civiliza-
cijos vieninteli saugotojai? Jy me-
nas, mokslas, architektiira,
spanda ir mokyklos sukire istisai
naujg pasaulj, naujas kultfiras.
Mes dabsr matome ir galime
jvertinti “contemptus mundi” teo-
logijos dvasinius ir kultiirinius
turtus. Ta&iau tuometiné visuome-
nehkmté,kadmgemmmu
nuoliai ir Jannuolés dingdavo, vi

sam gyvenimui uZsidarydami Sv

Benedikto vienuolynuose. Susiri-
pine tévai labai pergyveno, kai jy
siinis uZsimeté skarmalus ir jsto-

jo i Sv. Pranciskaus ubagavimo

ording.

Tad nereikia stebétis, kad kyla
panaZiy neaifkumy ir pasiprie
Sinimy, kai Vatikanas II, né kiek
nepaneigdamas vienuolio dvasis-
kumo vertés, pastaté naujg pasau-
lietio teologijos pagrindg: “Visos
BaZnyt&ios pareiga yra stengtis,
kad Zmonés pajégty visg Zemis-
kajg santvarkg tinkamai suri-
kiuoti ir per Kristy sieti su Dievu...
Pasaulietiams reikia imtis to
ZemiSkosios santvarkos atnau-
jinimo kaip savojo uZdavinio.
Vadovaudamiesi Evangelijos Svie-
sa bei BaZny¢ios mintimi, kriks-
&oniskosios meilés veikiami, jie
darbuotis... ,,(Pasaulie-
&y Apastalavimas I1:7).

Skeptikai tuoj prikisty, kad
Vatikano II i8dava: ne tik Zemis-
koji santvarka néra geriau suri-
kiuota, bet pa&ios BaZnyé&ios ins-
titucijos chaose. Nepaneigiama,
kad prieSas paséjo rauges. 15 jy vi-
sy Zalingiausia yra tikybos ne
Zinojimas. I3augusi visa genera-
cija jaunuoliy, kurie visai neZino
katekizmo, religinj gyvenimg grin-
dZia grynai emociniu pergyveni-
mu. Jy vienintel¢ moraliné gairé
yra “neskriausk kity”.

Ekumenizmo séklos pagerino ti-
kin&iyjy santykius, bet abejingu
mo raugés daug kam sukélé teolo
ginj reliatyvizmg ir vienos
objektyvios tiesos paneigimsg.

Pasaulietiy tikras
tirSta migla. Kunigai ir seselés
bando wvaidinti pmnheﬁus tiek
savo rengesiu, tiek savo'

ikynuhhmum;mkalna(km&to

gynyba) ne jy kompetencijoje. An-
tai pasaulietiai vyrai ir moterys,
nesuprantg savo tikros dvasinés
atsakomybés, bando vaidinti ku-
nigus, kiSasi j klerikalinius reika-
lus.

Nagrinéjant Siuometinj chaosg,
tenka paZyméti dar vieng fenome-
ng, kuris akivaizdZiai reifkési ma-

vaidmuo
apaStalavime dar vis apgaubtas

versitete, biitent, veidmainizka
moderniyjy _ikonoklasty laiky-
sena. Tai uftinkame tarp pasau-
lietiy, kunigy bei vienuolig, kurie
prarade tikéjimg arba atsisake pri-
bos mokymg. UZuot tyliai arba
trivk&mingai uZprotestave ir pasi-
trauke i3 katalikiZkosios bendri-
jos ir i savo pareigy, jie bando
kopti dar auks&iau j dar atsakin-
gesnes pareigas, galvodami, kad
jie su laiku. jstengs pakeisti BaZ-
nydig ir jos esmines dogmas. Lie-
tuvoje Kronika skelbia kovg pries
komunisty bandomg BaZnyéios
infiltracija, bet manau, kad
Amerikoje kurmiai veidmainiai
sudaro &GonykS&iai bendrijai dar
didesne problemsg.

BaZny&ios bandymo metai uZsi-
tesé, nes Siame laikotarpyje bet
koks asmuo, pasivadines teologu
ar parases knygg prieStaraujan-
&g BaZnytios mindiai, drisdave
teigti “%a pagal Vatikano II dva-
sig!” Ta&iau Romos BaZny&ia yra
Romos ne vien dél geografinés pa-
déties, bet ir todél kad BaZny-
8ia vadovaujasi para¥ytais jsta-
tymais, ne Zmoniy idsigalvojimais.
Girdime, kad tik dabar baigiamas
BaZny¢&ios kodeksu perraSymas.
Spéju, kad naujas kodeksas suda-
rys namaz pasaulietiy teologijos
srovei juridine struktfirg, kuri

panaikins daug dabartiniy neais-

kumy.

Kai kokia organizacija arba as-

muo teigdavo, kad jie vadovaujasi
Vatikano II nurodymais, a3 as-
meniSkai naudodavau tokj “lit-
muso” bandymg: ar jie gerbm
sven&iausig Mergele Marijq, ar jie
jg pamirse? SuvaZiavimas aifkiai
nurodé: “PamaldZiai tegerbia jg
visi ir jos motiniSkai globai te-
paveda savo gyvenimg bei apas-
talavimg.” (PA,I:4, p. 139).
3. | kur dabar turétume savo lietu-
viska gyvenimg kreipti? GriZkime
prie praeities pamoky. Jeigu tie as-
tunto ir devinto Simtmed&io vienuo-
liai biity dar daugiau pasistenge ir
dar toliau pasistiiméje, jie lietu-
viams biity sykiu atneSe dvasi-
nius ir kultirinius turtus. Néra
abejonés, kad Lietuvos istorija bii-
ty buvusi daug Sviesesné.

Neatsiradus tikrosios kriki&io-
nybés, | 8ig tustumg bandé isi-
verzti Zalinga Zemifka jéga, prisi-
dengusi krik3¢ioniskom
kumo kiaute, bet savo esméje
prieStaraujanti Kristaus duotam
pavyzdZiui ir BaZny&ios mokymo
misijai. Manau, kad galima teigti,
kad Hiandien irgi atsiranda pana-
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Lietuviy liaudies architektﬁroo ansamblis — Kurkliy baZnytkaimis.

Sios, pusiau krik3&ioniskos sektos
ir srovés, iSore pasipuosusios Kris-
taus kryZiumi, bet esméje siekian-
&os nuotykiy, pelno, garbés arba
savo nory. Tokiy moderniy kry-
Fiuotiy reikia saugotis.

Tikra dvasiné paZanga yra ge-
riausia apsisaugojimo priemoné.
Iskilaus arkivyskupo Jurgio
Matulaidio ZodZiais: “Jauskime su
BaZnyé&ia!” Todél lietuviams da-
bar ypa&iai svarbu suprasti ir
igyvendinti BaZnyéxoa mokomg
pasauhehq teologijg ir apastala-
vimo atsakomybe. To kelio kelro-
dZai: Evangelijos Sviesa, BaZny-
&ios mintys, krikS&ioniska meile,
gerai atliktas darbas ir meilé Sven-
Sausiai Mergelei Marijai. To kelio
tikslas: nauja Zemiskoji santvar-
ka, per Kristy susieta su Dievu
(Apastalavimo Tikslai, II, p. 142).
AS.:

Gerai, kad Susirinkimas buvo
sulauktas. Tik gaila, kad eiliniam
Zmogui, neteolggui ir nestudijavu-
siam giliau ty moksly, jis pasida-
ré akivazdus tik savo pakeista
liturgija, dél to ir kilo daugiausia
nesutarimo ir pasipriesinimo.
Vienas i§ ry8kiai matomy naujy
Zenkly yra gimtoji kalba. Gerai,
kad galima melstis sava kalba.
Juk Zmonés kitaip ir nesimelde,
lotyniskai meldési tik kunigas.
Maldaknygé Lietuvoje — tai
populiariausia, ypa¢ kaime, labai
gerbiama ir mylima knyga; baZny-
Soje jas visi turéjome. Kaimo
senutés, ir pasiraSyti nemokéda-
mos,i8 savo , Aukso altorius® js-
tengdavo paskaityti. Gimnazistai,
atsimenu, turéjome maldaknyges,

Nuotr. V. Augustino

kur lotyniski Misiy tekstai buvo
&a pat, kitoje maldaknygés lapo
puséje buvo iSversti i lietuviy
kalbg. Dél to sunku suprasti, kad
esama Zmoniy, atkakliai norin&iy
susigraZinti lotyniskas M&ias. Bet
vis délto nuotaika pasikeité, kai ir
kunigas émé melstis gimtgja
kalba ir dargi atsigreZes i besimel-
dziané&ius, vadinas, kviefia:
,Eikime kartu“, bet ne kaip pir-
miau ,,EikSekit paskui mane®. Tai
simbolis visiSkai pasikeitusiy
santykiy tarp kunigo ir pasaulie-
&y (gali eiti kartu!), simbolis
baZnyéios demokratéjimo,
pasaulietiy aktyvesnio jsijun-
gimo, svarbiausia — kita paZifira i
pasaulj ir i pasaulieti8kos kulti-
ros kiirimg. Bet kartu su tuo atéjo
ir did%iulé atsakomybé, kurios dar
visiskal nejsisgmoninome.

Kita naujenybé — paprastu-
mas. Dél to kildavo jtarimas, kad
&a norima ,suprotestantinti®
kataliky pamaldas. Tiesa, apei-
gos daug paprastesnés. Jaunoji
karta, tie dvideSimtmed¢iai, turin-
tieji tiek pat amZiaus, kiek jo
praslinko po II Vatikano Susi-
rinkimo, manau, yra patenkinti.
Vyresnieji, bent a8, pasiilgstu
senyjy velykiniy, ypa¢ DidZiosios
savaités, pamaldy. Bet tai grei¢iau
dél to, kad svetimas krastas —
ilgimasi tokiy apeigy, kokios jos
buvo susikiirusios savame kraste.
O svetimumas ypal jaudiamas
intymesniais momentais, o tokie
yra pamaldos. Bet jei apsidairy-
sime aplinkui, matysime

siandieninio gyvenimo formas|
taip_ pat paprastesnes. Misy

KELIONE
I

Nuotaikos,
nusitetkimai,
spéliojimai,
pasianso déliojimas,

paralelizmo ir panadumo ie§kojimas "
tarp dabar tebevykstandiy laiko juykiy d
ir tarp buvusiy laiko juykiy,

o gyvenimo jvykiai béga tolyn ir keiliasi

ir neturi ni¢nieko bendra su mano nuotaika.

I

Karai.

Revoliucijos.

Badas.

Sgskaity suvedinéjimai.

Sivis | kaktq. Stipresnieji

uZime valdanéiyjy pozicijas, nes valdyti
reiskia diktuoti gyvenimaq.

Tik 20lé nuolankumo malonéj taikingai uZima

vis naujus horizontus.
I

Praeitis panadi § vieng ilgg kelione.

Raty girgidéjimas.
Arkliy prunk$timas.

Raudony plyty baznyéia Zemaitkiemio miestelyje.

Didelé ponia,

raudonai pasipuodusi saulé,
leidZiasi kitoj puséj miestelio.

Tai pradZia | gyvenimg.

Gera ilgai gyventi ir dZiaugtis gyvenimu.

APSISUKIMAS

Kas yra $imtmetis? Tai saulés
apsisukimas danguje. Tai tavo meilés
saldus ir lengvas bufinys. Po §imto mety
tas pats pavasaris kartosis vyéniy meiléje.

Viadas Slaitas 1

1

apsirengimas paprastesnis (plg..
pvz. 17 amzZ.), paprastesnis susi-
tikimas su draugais, svefiavima-
sis, santykiai su savo virSinin-
kais, — protokolas paliko
prezidentiirose! Tad &iy dieny
#Zmogaus nuotaikai paprastumas
yra patrauklesnis ir labiau tinka
amZiaus dvasiai. Manau, kad
labiausiai galima dZiaugtis
pasikeitusia paZiiira j asmens
darbg pasaulyje, ir tas pasaulis
nebevaizduojamas taip labai
neigiamas. Pirmiau teologijos ir
kultfiros i8siskyrimas buvo realiau
jaudiamas. Ir tas pasikeitimas yra
vienas i3 svarbiausiy Susirinkimo
padariniy. Dél to uzdavinys

atei¢iai — labiau jsisgmoninti

savo naujgja role, konkrefiai ir
realiai jg ai8kinant. Net po dvide-
dimties mety Susirinkimo refor-
my aiSkinimas dar labai reikalin-
gas, nes daug kas mato tik
pavirSutinj pasikeitimg. Man atro-
do, kad letuviams, bent Chica-

goje, to aiSkinimo buvo per maZa.

Argi nebiity-galima pamoksle
vietoje kartkartémis turéti seriig
Susirinkimo svarstymo temomis;
kai k3 paaiSkinant i8 naujo, kai kg
zal kitaip nudvietiant, papildant,
duodant tikintiesiems progos
patikrinti reformos padarinius.
Nesiiilau atskiry biireliy, nes biity
kalbama tik maZam skaifiui, gé&
riau aiSkinimai, girdimi visy
susirinkusiyjy baZnyé&ioje. Ta&iau
aiskinimy bty per paZa, kiekvie-
nas turéty pats savo gyvenimg,
savo darbg, savo nuotaikg pakeis-
ti ta nauja krypth Kad Misiy
malda bfity samoninga ir klausy:
tojai bity tikrai aktyviis, biitinai
reikia turéti kiekvienam nesun-
kiai gaunamus ménesinius mi&io-
lelius, kitaip, ypa& dideléje baZny*
&oje, kunigo Zod%iai gali biiti ir
sunkiau girdimi, ir klausytojai yra
pasyvesni, negu buvo seniau su
maldaknyge rankoje.

(Bus daugiau)

Ir ko Sitame mieste nepasitaiko!

Nijolé Jankuté

Pries pradedant Sig istorijg, turiu pa-
sakyti, kad neZiiiriu televizijos. Net neturiu
tos “kvailiy dézés”. Nezinau, kaip Zmonés
gali valandy valandas pries jg iSsédéti lyg
uzhipnotizuoti, spoksodami j kvailystes,
mustynes ir Zudynes ekrane, lyg negana jy
kasdieniam gyvenime. Bet tarnyboj bend-
radarbés man jrodinéja, kad esu “iSjungta
i% srovés”, taip sakant, “out of tune”. Miisy
skyriuj mano adresu gimé net toks kaip ir
anekdotas. Plepéjo kartq merginos apie kaz-
kokig Cher Bono, kuri turinti nepaprastg
garderobg. A3 émiau ir paklausiau, kuria-
me skyriuje ji dirba. Dievuliau, kad pra-
triiks visos kvatotis! Dabar, kas tik uZsime-
na apie kokj televizijos artistg, tuoj
priduria — paklausk Aldonos, kuriam sky-
riuj jis dirba! A8 neimu galvon. Juokiuosi
kartu.

Nors televizijos neZifiriu, turiu kitg silp-
nybe — dviradiu vaZinéti. Turiu tokj seng,
storais ratais, pedalais stabdomg be jokiy
tenbegm:rhtuwmmlq.Manrodos,n?pn
klausé Tomui, mano jauniausiam, kai pra-
dine lanké.

Pries 30 mety amerikonams dviratis bu-
vo tik vaiky Zaislas. Nedrisdavau vaZiné-
tis. Bepigu dabar: atéjo sportav:mo mada,
tai net sukrefie seneliukai ir Zilagalvés mo-
&utés pedalus mina. Zinoma, ir a8 ne i ty
jaunyjy dviratininky. Bet dar ir ne moéiu-
té. Nors ang savaite, kai Vidas, mano vy-
resnysis, su savaja apsilanké, man atrodé
martelé tokia papilnéjus. Nesako, neklau-

siu. Kol neZinau, tol ne mo&iuté. O dél Zilu-

mo, kaip toj reklamoj, tik mano Sukuotoja
Zino...

Taigi, kai vaikai vedé ir i§ namy i

&jo, pradéjau dviradiu vaZinéti. Po darbo
parko takais pariedéti — malonumas. Ypa¢
vasarg: ilgai nesutemsta, nebaugu. Ne tai,
kad drasuolé budiau. Siais laikais tokiam
didmiesty tik kvailys gali biit drgsus. Ta-
&au dviem spynom dury nerakinéju, kam-
bariuose po langais nestatau kédZiy su puo-
dais, kaip ciocia Karusia “Sename dvare”.
Kai pasilikau viena, siinds buvo pasifio-
ve man pistolety nupirkti. Sukvailinau
}noe. Dabar ir gana! Persiritusi per pus&im-
ti, imsiu Saudyt... UZtenka man dvira&io.
— Su dvira&u nuo kriminalisto neapsi-
ginsi, — gasdino Vidas.
'— Jei pistoleto nenori, tai vilkinj Sunj
nupirksim, — riipinosi Tomas.
Na,knrgltaéun;déthan’lrdarvﬂhmf
Mano Mikutis, jj pamates, su langais i8-
rikty. Kur jau katinas su vilku tam pa-
&am bute! Gana man Miku¢io. Ne dél apsi-
gynxmo %¥inoma, bet dél draugysm. Mudu
gerai sutinkam: a8 nesibaru, jis nesidras-
ko. O Ziema, kai artritas kaulus gelia, pasi-
guldau ji kaip Siltg vailokg ant keliy. Mur-
kia, piirucja — geriau negu karsto vandens
pasleé. Okadstineliaitaipmanimripinasi, tai
malonu. Gal ir keliuosi j puikybe, bet, man ro-
dos, kad geri i8augo, tai manonuopeinas. Vy-
manksﬁpasi:nim.'l‘omuhvo.ﬁknptyne-
riy paliko. Tai a pati viena tuos vaikus...
Bet griZtant prie tos istorijos. Ne kaZin-
kas ten, bet gavau gerg pamokg, nors ir Zi-
lo plauko sulaukus. Kaip sako, gyveni ir
mokaisi. Mano berniokai, kai suZinojo,
isbaré mane, lyg bi¢iau jy vaikas, o ne mo-
tina. Abi mardios irgi galvas kraipé, ku-
dakino. Bet véliau pradéjo visi pokitaut ir
praminé tg jvykélj “mamos romansu”.

O atsitiko tai Sitaip. Pernai buvo puikus
ruduo: nekarstas, saulétas. ZodZiu, tik sésk
ant dviradio ir riedék po geltony lapy bal-
dakimais. Na ir vaZinédavau. Kas vakarg,
nors trumpai, iki sutemos, o savaitgaliais
iSvaZiuodavau porai valandy. Atremiu bi-
davo dviratj | suoliukg kur po nugeltusiu
medZiu, sédZiu, skaitau arba Zvalgausi i tg
rudens spalvyne, tartum kokia karaliené j
savo garderobg.

Taigi vieng popiete parke, 3alia prisédo
toks seniokas. Kg ten seniokas! Visai sta-
mantrus vyras. Mano amZiaus. Toks Zilste-
réjes, panoséj sy Sepeliukas. Mandagiai
pasiklausé, ar netrukdysigs, mat a¥ skai-
&au, ir pats tuoj issitrauké kisenine knygu-

te. .

— Jisy dviratis? — po kiek laiko pa-
klausé.

— Mano.

— Dabar graZiis orai vaZinétis.

— Labai.

— Kai Zmona buvo gyva, tai mudu irgi
sésdavom ant dviradiy ir po parks.

Vyriskio balsas wvirpteléjo. Jis Zvelgé
aukstyn i nugeltusi medj. A5 nelabai mégs-
tu jsileisti ] kalbas su nepaZistamais, bet &is
#mogus atrodé toks liidnas. Reikéjo kg
nors pasakytx.

— Ar seniai miré jisy Zmona?

I8 karto jis lyg negirdéjo. Kai pakar-
tojau klausimg, pasiZifiréjo nustebes.
v  — Zmona? Aha. Tai miré pries pusme-
...

— U#uojauta... NebeZinojau, kg jam
sakyt ir vél atsiverfiau knygsg.

Bet 2mogus, atrodo, panoro kalbétis.

— Pasimiré, pasimiré vargsé. Kietas
buvo smiigis. Sunku pamirst.

Man vél pasidaré jo gaila.

— Zinau, kaip sunku, — pasakiau, —
naslé esu.

— Naslé — sujudo mano pa&nekovas, —
taip ir nujaudiau, kad supratinga esat mo-

teris. Kad pasikalbéti galima. Kaip sa-
koma, nuo Sirdies. Bet atsiprasau, ar ne
trukdau jisy?

Trukdyt tai jis trukdé. Skaiéiau, matai,
toki kaip vadina, “mystery” romang ir

nesinoréjo nutraukti. Bet negi sakysi, aha, -

pone, trukdai. Ir dar tokiam mandagiam,
litdnam Zmogénui.

— Kuo gi Jiisy Zmona miré? — paklau-
siau.

— Nelaimingas atsitikimas. Nukrito
nuo laipty. Smegeny sutrenkimas... Ir pasi-
miré sgmonés neatgavus.

Vyras nutilo, krenksteléjo ir nusisuko.

— Ar jus 8itoj apylinkéj gyvenat? — sku-
biai pakeiiau temg.

— Na taip. Persikéliau ¢ia pries savaite,
kai namg pardaviau. Gyvenu dabar vienas
kaip pirstas...

— O vaikai?

— Neturiu, SGnus...ir tas miré...

Jis veél kranksteléjo ir jbedé akis | savo
batus.

Man darési nesmagu. Kiekvienas mano
klausimas vedé jj i litdnus prisiminimus.

-— AtsipraSau, kad klausinéju, — pasa-
kiau ir atsistojau.

— Be reikalo, be reikalo, — pasoko ir jis,
grisdamas savo knygute atgal i kiSene, —
issikalbéjus lengviau pasidaro. Ar jis &a
daZnai atvaZiuojat?

— Daznokai.

— Tai gal vél teks susitikti?

Jis Ziliréjo pradandiom akim.

— Tai gal... Iki pasimatymo, — pasa-
kiau ir sédau ant dviradio.

— Iki, iki! — dZiugiai pakartojo mano
naujasis paZjstamas. Kai sukau i8 parko
gatve, jis dar tebestovéjo prie suoliuko.

Kitg vakarg jj vél sutikau. Sédéjo ant to
paties suoliuko,pasidéjes kriivele kiSeniniy
knygudiy. Atrodé, kad manes lauké.

— Aha! Tai veél sportuojam! pasoko ma-
ne pamates, — kaip malonu susitikti!

Tarp misy kalbant, ir man buvo malo-

u. Zmogus pasieki tokj amZiy, kada, pali-

kes Seimos ripestius praeity mégaujiesi

poilsingu vieni¥umu, kurj tadiau kartas

nuo karto trokati paivairinti tokio pat poil-
siautojo démesiu.

Nuo tada daZnai sutikdavau “parke
paZjstamulj”, kaip jj sau praminiat.
Pasédédavom ant suoliuko, pakalbédavom
apie kylanéias kainas ir vietoje stovin&ias
algas; apie artéjan¢ius rinkimus ir prezi-
dentinius kandidatus. Apie save jis maZai
tekalbédavo. Vie klausinédavo manes, kur
gyvenu, kg veikia mano vaikai, ar nebijau
viena po parkg vaZinéti. Toks jau riipestin-
gas Zmogelis. ir apsiskaites — visglaik su
knygele kiSenéj. Todél ir bendros kalbos
rasdavom. Taip besiSneku&inodami biida-
vo ir i8 parko iSeinam. Jis man dvirat pa-
veda, iki namy palydi. Galvodavau, gal vi-
dun pakviesti kavos puodukui. Ta&iau a3
ne i8 ty greit Zmonémis pasitikinéiy, todél
pakvietimg vis atidéliodavau.

Vieng vakarg, mudviem i8 parko gnid_
tant, pakilo véjas, staiga atBalo ir pradéjo
Ilyti. I8kart rudeniskai purdké, paskui émeé
zliaukti, o kol mano butg pasiekém — pra-
kiuro pilti, net burbulai balose 8okinéjo. To-
kiam ore, kaip sako, Sunj vidun jleistum. Tai
ir pasikvie¢iau savo paZjstamulj tam kavos
puodukui. ;

Mudu sédéjom mano maZoj virtuvej. Uz
lango pylé lietus, véjas blazgino stiklus. Vi-
duje buvo jauku: kvepéjo kava ir danisko
pyrago cinamonais. :

— Vadinuosi Jonas, — staiga pasaké
mano svedias, létai maidydamas kavg, ir
man topteléjo, kad i8 hkmm iki dabar a#
net jo vardo neZinojau. Nei jis manojo. '

— Aldona, — pasakiau. Abu nusijuo-
kém

— Tai susipaZinom, kaip detektyviniam
romane, — vél pradneko Jonas, — kur Zmo-

(Nukelta } 4 psl.)
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Démesio literatiiros enciklopedijai

Per paskutinius metus bibliote-
ky lentynose pradéjo telktis The
Modern Encyclopedia of Russian
and Souviet Literature tomai. Iki
8iol i%spausdinta penki tomai,
kiekvienas maZdaug po 248 pusla-
pius. Penktasis uZsibaigia raide
“D” (Dobryna). Leidykla: Acade-
mic International Press, Box 555,
Gulf Breeze FL, 32561.
Redaktorius — leidéjas Harry B.
Weber. Jo pavarde paprastai seka
prieraas: Department of Rus-
sian, University of lowa, lowa Ci-
ty, Iowa 52242, Pirmasis tomas
netgi palydétas tokiu priera-
Su: “Preperation of this volume
was greatly facilitated by the sup-
port of the University of Iowa, Io-
wa City”. Tolimesni tomai Sio prie-
raSo jau nebeturi. [Zangoje
pasisakoma, kad visc numatoma
i8leisti apie 50 tomy. Turint galvo-
je, kad paprastai vienas enciklo-
pedijos tomas yra nemaZesnis
kaip 400-500 puslapiy, tai Siuo at-
veju galima manyti, kad leidéjui
pirmiausia rapéjo komercinis
reikalas.

[Zanginiame Zodyje leidéjas tvir-
tina, kad enciklopedija (MERSL),
kai jau bus uzbaigta, “pateiks pa-
saulio angliskai skaitan&iai wvi-
suomenei labiausiai isamy rusy
ir soviety literatiiros vaizdg”. To-
liau leidéjas aiskina terminus
“Russian literature”, “Soviet lite-
rature” ir “Non-Slavic literature”.
Apie tai leidéjas randa reikalo net-
g‘l kiek pladiau pasisakyti: “Kitas
visai naujas MERSL aspektas yra
sovietiniy literatiry jjungimas.
Neziiirint, kad pagrindinis déme-
sys yra rusy literatlirai, visgi sten-
giamasi &ia pristatyti ukrainy ir
gudy rasytojus, taip pat turky, ar-
meény, gruziny ir balty tauty rady-
tojus, nes tos tautos sudaro Sovie-
ty sgjungg. Tai daroma ne dél to,
kad tos tautinés literatliros yra
idomios ir vertos démesic, bet kad
jos taip pat atspindi sovietinio kul-
tiros gyvenimo visumg’. Toliau
leidéjas apeliuoja } enciklopedijos
skaitytojus, praSydamas siysti
jam komentarus, papildymus ar-
ba Ziaip sau pastabas, Esg, per

neapsiZifiréjimg vra praleisti kai
kurie autoriai. Jy pavardés bus
itrauktos j papildomg tomg. Ypaé
skaitytojo démes] atkreipia labai
nepretenzingas paskutinis leidéjo
kreipimasis: “Leidéjas mielai lau-
kia sugestijy ir jna8o i8 ty asme-
ny, kurie savo specialybe yra arti-
mi enciklopedijos apimamai
sri¢iai. Leidéjas tesiriipins tik sti-
liaus, sintaksés ir enciklopedijai
pritinkanéio formato reikalu”.

Apzvelgus MERSL intencijas ir
uZsiangaZavimus, galima kelti
daugelj klausimy, kaip pvz. kodél
balty literatiiros, taip pat armény,
gruziny ir t.t. yra priskirtos vien
tik “sovietinei literatirai”. Tai
reifkia, kad ir emigracinés ty tau-
ty literatiiros atsidurs “sovlit”
prieglobstyje. (Dr. R. Silbajoris pa-
sakojo, kad jis, besikalbédamas su
HRSL leidéju H.B. Weber, &} rei-
kalg yra i8kéles. Leidéjas aiskine
sis, kad tuomet enciklopedijos pa-
vadinime reikéty suminéti
nemaZas skaifius tauty pavadini-
my ir tai sudaryty tam tikry nepa-
togumy.) Kaip ten bebiity — pava-
dinimas blogas ar geras,
enciklopedija yra biblioteky lenty-
nose ir ne vienas besidomintis Ry-
ty Europos literatiiromis jomis
naudosis. Turint mintyje, kad
MERSL pristatinéja ir lietuviy li-
teratiirg, tuo labiau tenka ir lietu-
viams ja susidométi. Todél aple
lietuviy literatiiros pristatymg ir
su tuo susijusias problemas &a ir
bus kalbama.

ApZvelgiant kiekviena tomag,
pirmiausia bus démesys atkreip-
tas j pristatomus autorius ir enci-
klopedijos bendradarbius. Pirma-
me tome pristatomas tik vienas
lietuvis autorius — Kazys Ambra-
sas. Bendradarbiy sgra%e nesima-
to né vienos lietuvidkos pavardés.
Antrame tome pristatoma: Jonas
AvyZius, Algimantas Baltakis,
Aleksas Baltriinas, Jurgis Baltru-
Zaitis, Juozas BaltuSis, Antanas
Baranauskas, Jonas Basanavi-
&ius ir Aleksandras BauZa. Tre-
&Giame tome atsiranda ir lietuviy
bendradarbiy: Audroné B. Willeke
— (Miami University) 4 puslapiy

straipsniu pristato sovietinés Lie-
tuvos radytoja Alfonsg Bieliaus-
ka. Be to trefiame tome dar ran-
dame aptariamus Jong Bililing,
Kazj Binkj ir Juliy Buténg. Ket-
virtame tome — bendradarbiy tar-
pe atsiranda dvi naujos pavardés:
Violeta Kelertiené (The Universi-
ty of Wisconsin) ir Rimvydas Sil-
bajoris (Ohio State University).
Pristatoma du raSytojai: Eduar-
das Cinzas (rafo R. Silbajoris) ir
Sofija Ciurlioniené (Kymantaité)
(raso V. Kelertiené). Penktame to-
me — 3 lietuviai bendradarbiai: V.
Kelertiené, R. Silbajoris ir Tomas
Venclova (Yale University). Pri-
statoma: Petras Cvirka, (V. Keler-
tiené), Simas Daukantas (T. Venc-
lova), Mikalojus Dauk&a (T.
Venclova) ir Kristijonas Donelai-
tis (R. Silbajoris). Keistas dalykas
nutiko su “Daina”. Vienu atveju
— “Daina , Latvian” u2ima 7 pus-
lapius teksto. Kitu — “Daina ,
Lithuanian — See Lithuanian
literature”.

Esame jprate, kad enciklope-
dijose teksto kiekis reprezentuoja
ir svarbumo aspektg. Ar MERSL
leidéjams, tiek kiek liedia lietuviy
literatiirg, tas dalykas buvo ak-
tualu, paZvelkime j tekstinio kie-
kio tabele, kur skai&iai reprezen-
tuoja puslapius arba puslapio
apytikr kiekj:

Ambrasas K. —

AvyZius J. — %

Baltakis A. — %

Baltriinas A. — %

Baltrusaitis J. — 13

Baltusis J. — %

Baranauskas A. — %/

Bauza A. — %

Bieliauskas A. — 4 (Willeke)

Bilitinas J. — 2/;

Binkis K. — %.

Buténas J. — %

Cinzas E. — 2 % . (Silbajoris)

Ciurlioniené S. — 3% (Keler-
tiené)

Cvirka P. — 3 (Kelertiené)

Daukantas S. — */5 (Venclova)

Dauksa M. — */5 (Venclova)

Donelaitis K. — 5% (Silbajo-
ris)

Pirmiausia démesys krypsta j
pristatomy autoriy sgrasg. I8 viso
ko atrodo, kad autoriy atranka,
bent pirmuosiuose tomuose, buvo
daroma , naudojantis ankstyves-

1/, psl.

niais soviety leidiniais. Tik tuo
galima biity paaiskinti, kodel |
MERSL nepateko sovietiniai ra-

Sytojai Vytautas Bubnys ir Vy-

tautas BloZé, nes pries 1955 m. jie
dar nebuvo isry&kéje, kaip vertien-

ciklopedinio paminéjimo. O kad
naudotasi vien tik sovietine infor-
macija, geriausias irodymas, jog *
%ia nepateko visi radytojai emi-
grantai: Jonas Aistis, Pulgis And-
riusis, Kazys Bar¢nas, Aloyzas
Baronas, Jurgis Blekaitis, Kazys }
Bradiinas, Bernardas BrazdZio-

nis ir t.t.

Po autoriy aptarimo daZniau-
siai paminimas vienas kitas dar-
bas ar straipsnis apie kalbamg au-
toriy. Tai daugiausia sovietinés
Lietuvos literatiros Zinovy dar-
bai, kaip pvz. B. Pranskaus, V.
Galinio, J. Lankuéio ir kt. Taiau
apie Zinomus asmenis, kurie nieko
bendro neturéjo su sovietine sant-
varka, kaip pvz., Baltrusaitis,
Baranauskas, Basanavi&ius, nors
jile randa wvietos ir sovietinése
enclkiOpeduoee objektyvumo dé-
lei nors j jy bibliografijg stengm
masi jraSyti vienas kitas ir neso-
vietiniy autoriy darbas. DaZnoko
paminéjimo susilavkia Lietuviy
Enciklopedija (Boeton) kartais
netgi su prierasu: “... kur kas dau-
giau galima rasti Lietuviu Encik-
lopedijoje (Boston)“. Tai tik rodo,
kad kaZkas kai kg bandé daryti,
kad nesovietiniai autoriai biity i%-
skirti bent nescvietine bibliografi-
ja. O kompiliacinis straipsnis apie
Jurg] Baltrusait] nevisai pavyko
nes rasantis poetg sumaisé su jo si-
num menotyrininku Jurgiu Bal-
trudaitiu.Tokiu btudu iS¢jo, kad
poetas, nes tik apie jj kalbama, pa-
rasé ir “Visuotine meno istorijg”.

I8 viso ko atrodo, jog leidéjas
greit susiorientavo, kad atskiry
tauty literatiirom reikia “vietiniy”
bendradarbiy ir todél pradéjo juos
verbuoti, palikdamas pakvies-
tiems bendradarbiams ir savano-
riams beveik visifkg laisve. At-
seit, raSykite kg norite ir kiek
norite. Ir &ia prasideda visa béda.
Jei néra asmens ar asmeny, kurie
tg reikalg koordinuoty, koks nors
raSeiva, suinteresuotas savirekla-
ma, prisiuntes apie save kone isti-
8g disertacijg, gali tikétis i8spaus-
dinimo. Antra vertus, kaip jau

Dail. Romas Viesulas ir ,,Galerijos* direktorius Algimantas Kezys,

S.J., Ciurlionio galerijos sukaktuvinéje Sventéje 1982 m. lapkritio

mén 20 d. Jaunimo centre, Chicagoje.

Nuotr. Jono Tamulaitio

ankséiau uZsiminta, teksto kiekis
turi atitikti apraSomo autoriaus
svarba. Keistai atrodo, kai sovieti-
niam rasytojui Bieliauskui(raso A.
Willeke) skirta 4 puslapiai teksto,
kai tuo tarpu tie patys sovietiniai,
Zymiai geresni raSytojai (AvyZius,
Baltusis) negavo net po pilng pus-
lapj. Pagal uZimamg vietg iSeity,
kad Bieliauskas yra stambesnio
masto radytojas net negu Cvirka,
kuriam MERSL teko tik 3 pusla-
piai (V. Kelertien¢). Ta pa&ia pro-
ga reikeéty pasitikrinti, ar raciona-
lu Cinzui (R. Silbajoris) skirti 2 %

puslapio, kai tuo tarpu Bililinas te-
gavo tik °/s puslapio. iu, i
MERSL jsijungus iZeivijos bend-
radarbiams, padétis ne kg pageré-
jo. Jei ankstyvesniuose tomuose
sovietiniai ra8ytojai (Ambrasas,
AvyZius, Baltakis, Baltrinas, Bal-
tusis, Biténas ir BauZa) visai pa-
kendiamai buvo pristatyti, naudo-
jant sovietinius enciklopedinio
pobiidZio leidinius, tai kodél tokios
pat kategorijos rasytojams — Bie-
liauskui ir Cvirkai prireiké iSeiviy
pariipinty neproporcingai istesty
straipsniy? Vienintelis neginé&ija-
mas i3eiviy bendradarbiy jnasas
yra vieny vienintelio emigracijos
rasytojo E. Cinzo pristatymas (R.

Silbajoris).

IZeivijos literatiiros specialistai,
isijungdamij MERSL, nekreipédé-
mesio j metodologinj aspekta, ku-
ris iki jy isijungimo jau buvo var-
tojamas. I8 viso ko atrodo, kad dél
to jie nepareiské nei savo nuomo-
nés, nei pageidavimy, nes leidéjas
ir toliau dareé autoriy atrankg, nau-
dodamasis sovietine literatira ir
pristatydamas juos pagal sovie-
tinj metodg, neidskiriant netgi so-
vietinio Zargono, kaip pvz., “Tre-
tiasis Frontas — antifasistinis
#urnalas”. ISeiviy bendradarbiy
rasiniuose to Zargono jau nebéra.
Pvz. R. Silbajoris ta pan “Tredia
Frontg” ap:budma — “...kairiyju
paZiiiry Zurnalas”.

Be abejo, visa tai, kas ¢ia sumi-
néta yra daugiau ar maZiau tik
smulkmenos. Pagrindinis klau-
simas yra, ko verta minétoji enci-
klopedija, neZiirint, kad joje bend-
radarbiauja ir 1i8eivijos
mokslininkai, jei i jg nepateko Ais-
tis, Bradiinas, BrazdZionis ir kiti
i8kilis emigracijos rasSytojai, kai
tuo tarpu ten pateko tokios pavar-
dés kaip Baltrinas ir BauZa? Var-
giai ar bty tikslu dél viso to kal-
tinti vien tik leidéja. Leidéjo
intencijos gana geros ir sglygos vi-

Romo Viesulo "
grafika Galerijoje™

Dailininko Romo Viesulo i3
Phuadelphuos naujausiy litogra-

fijos ir intalijos darby pa.rodau
744 N. Wellsy -

vyksta Galerijoje,

Chicagoje, 1983 m. sausio mén. 4205
22 d. Siuose 25 darbuose reprezen’T}

tuojamas gyvenimo sielvartas,
naikumo, bado, ligos, atsiskyri-
mo, netekties vaizdiniais. Viena
labiausiai pasikartojandiy temy —
tremtis ne tik istorine ir politine,
bet ir giliausia  egzistencine pras-
me. Kai kurie serijiniai darbai
iliustruoja “haiku” eilérasé&ius, ki-
ti interpretuoja Vergilijaus ,,Geor-
gikas
mas labai plonas braiZas,
isgaunamas beveik paiSybos efek-
tas) iréztiniai darbai taip pat la-
bai Svelniis.

Dail Viesulas yra gimes 1918 m.
Latvijoje, baiges L’Ecole des Arts
et Metiers Freiburge 1949 metais.

Kaip Pranciizijos valstybinis sti-
pendininkas, 1949-50 m. studijave
Ecole des Beaux Arts ParyZiuje’
JAV yra tris kartus laiméjes’’”’
Guggenheimo stipendijg ir buvo''*
pirmas Amerikos menininkas, ku-'
riam buvo suteikta Tamarind sti- =
pendija litografijoje. Nuo 1960 m..
désto Tyler meno mokykloje, Tem-
ple universitete, kur 8iuo metu yra ,

graviiravimo skyriaus vedéjas.

Dail. Viesulo parody yra buve
surengta daugelyje pasaulio krai—__.

ty. Jo darby yra jsigije Museum of |
Modern Art New Yorke, Metropo-
litan Museum of Art New Yorke,
The Art Institute Chicagoje,
National Gallery Washingtoneé,

Nelson Rockefeller kolekcija, Bib-' "~

liotheque Nationale Paryﬁnje I
Modernaus meno muziejus Kama-—
kura, Japonijoje.

“ Litografijose yra naudojasc==s
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sai priimtinos — ateikite ir tvarky <
kités taip, kaip norite. NeZinau, ar ..,

reikia didesnio skai&iaus lietuviy
bendradarbiy, negu yra. Taédiau
jlems vieno dalyko tai tikrai rei-
kalinga — tarpusavyje susitarti,
kas apie k3 ir kiek radys. Neblogai
biity, kadjtai atkrelptq démesj mi-
sy kultirinés ir mokslinés instita-:

cijos. Al.Vagkelis

Ir ko mieste nepasitaiko!

(Atkelta i8 3 psl.)
nés susitinka, i8sipasakoja, pasitiki vienas
kitu, o paskui... Ziirék, kas atsitinka.

[ langg véjas plifipteléjo lietaus giisj. Vél
subarbéjo stiklai, net kripteléjau.

Kas ten atsitiks. PriraSo visokiy nieky,
kad knygg pirkty, — skubiai atsakiau, bet
man pasidaré kaZkaip nemalonu.

— Ar js skaitot detektyvinius romanus,
Aldona. Tuos, vadinamus “mysteries”?

— Neskaitau, — pasakiau numodama
ranka, ir pati nustebau, kad meluoju. Kaz-
kodél noréjau pakeisti temg. — Gal dar ka-
vos? Pyrago?

Bet Jonas nesidavé pertraukiamas.

— Be reikalo nepaskaitot. Yra ten gery
istorijy. Gudriy. Nepaskaites pats nesugal-
votum, kaip turtingg tetg..nu taip sa-
kant...&iakst! — Jonas briikSteléjo sau per
kaklg pir#tu, nusijuoke ir jsidéjo 1ekatutén
pyrago gabaliuka. Pasijutau dar nemalo-
niau. Pasidaré pikta.

— Neturiu turtingos tetos, o be to, nesi-
rengiu nieko Zudyti, — pasakiau i8didZiai
ir, mano manymu, taip 8altai, kad kava jo
puodely turéjo suledéti.

— O, atsiprasau! Tik nejsiZeiskit! — grei-
tai reagavo Jonas, — na va ir jsiZeidét... A8
tik juokais...AS, matot, man patinka tos de-
tektyvinés istorijos.

Jis Zifiréjo i mane baisiai susigriauZes, ir
ad atsileidau.

— UZmirskim. Tik, man rodos, ty bidy
kaip Zmogy uZmusti turim jau per daug. Zy-
miai daugmm negu kaip ji iSlaikyt gyvs...

— Gal ir jisy tiesa, Aldona, bet kartais
galvoju, ar taip biitina iSlaikyti kiekvieng
gyvybe... Jau dabar turim Zmoniy pertek-
liy. Ir oras uZterstas, ir vanduo. Tai kaipgi
toliau, jei kiekvienas gyvens iki 1007 Nebe-
ra epidemijy. Bidavo nusluos gabalg 2mo-
nijos ir...vél viskas i8 pradZiy...

— Kazin kg darytum, jei epidemija patj
imty 8luoti? — paklausiau.

— Nepasiduo&iau! — nusijuoké Jonas.

Uz lango tebepylé lietus. Viduje tebe-
kvepéjo kava. Bet mums kalba nesiriso. Ty-
l¢jom. Kitame kambary saldZiai miegojes
Mikas, atpéstino virtuvén, plafiai Ziovau-
damas ir rgZydamasis.

— Aha! Tai &a tas jlisy artimiausias
draugas! — nusvito Jonas, — eik3 &ia, ka-
tine, kici-kici!

Bet Mikas pasifiausé, priglaudé ausis,
purksteléjo ir u2Soko ant palangés. Jo rai-

‘na uodega nervingai triksiojo.

— Ziarék man koksl — nustebo Jonas.
— Pikéiurna. O gal pavyduolis? Nebijok,
nepavogsiu tavo ponios!

— Gédinkis, Mikai, — subariau kating ir
as. Bet jis tik débteléjo piktom akim ir nusi-
suko.

— Matyt nepatinku, — Sypteléjo Jonas.

O man buvo keistas Miko elgesys. Jis
mégo Zmones. Net svetimiems trindavosi j
kojas. Kodél staiga toks nejprastas tipas?
Gyvuliai, sako jaudia, kas jy nemyl...

— Jis turbfit nemégstat kaliy? — pa-
klausiau Jono, — gal todél jis taip...

— Tiesg pasakius, nelabai. Geriau lai-
ky¢iau 3unj, — nenorom atsaké jis ir tuoj
pridéjo:

— Bet jiis, Aldona, tik nesupykit. Jiisy
katinas labai graZus. Tikrai graZus. Tur
biit veislinis? Mes irgi laikém kate. Bet ji
karta, nei i8 Bio, nei i3 to, apdraské Zmong.
Ta, kur nuo laipty nukrito...

— Tg? Kaipgi &a? Ar ji buvo antra
Zmona?

Jonas siurbteléjo kavos ir pakélé tris
pirStus.

— Tretia.

— Tretia! by )

NebeZinojau, kg sakyt ir betiksliai mai-
giau puatuéti kavos puodelj. Lauke tebelijo.
Tyla prie stalo mane nervino.

— Daug Zmony...—kvailai pratariau.

— Taigi, — Sypteléjo Jonas, — daug ir
né vienos...

— Skyrybos?

— Nu ne... Pasimiré ir anos. Kaip sako,
bédos tvorom nevaiksto. Pirmajg tm ma-
Sina suvaZinéjo. Antroji, tai nuo ty laipty...

— Antroji? Sakei — tre¢ioji nukrito. Gal-
vg sutrenkeé.

— Teisingai! Ir sumaidyk tu man!
Nukrito Veruté. Vargselée... Katryté tai
paskendo. Vasarojom tada Wisconsine prie
tokios sraunios upés. Sakiau, atsargiai. Bet
kur ji klausys! Labai mégo maudytis...

Neturéjau jokio noro klausinét savo sve-
tia apie ty nelaimiy detales. Suémé mane
kazkoks nesmagumas. Noréjau tik vieno,
kad jis ieity. O i8eit Jonas visai nesirengé:
valgé pyraga ir dideliais gurksniais géré
kavg, tartum baisiausiai istroskes.

Rodos ir lyti nustojo, — garsiai pasa-
kiau. Reikéjo gi ko nors griebtis.
Jonas Zvilgtersjo i langg. O ten lyg tydia

barbeno la3ai.

— Dar nenustojo, Aldona. Vakaras,
kaip “mystery” romane: uz lango audra, o
viduje...Kg gali Zinot, kas viduje...

Jonas Sypteléjo ir vél pradéjo:

— Onyté, mano pirmoji, buvo gera mo-
teris, tik 8neki be galo. Biidavo kai pradés,
tai net ausyse diizgia. Tai ji, kaip minéjau,
eismo nelaiméj... Tyla — gera byla, kaip sa-
ko. Jonas liidnai Sypsojosi.

— Dieve tu mano, negi jis neiSeis, —
galvojau vis labiau ir labiau bodédamasi
savo svediu. Nebesiiiliau kavos, o pyrago
likutj demonstratyviai uZzdengiau sidabri-
niu popierium ir jkiSau j Saldytuva.

Kai prisédau prie stalo, Jonas
paémé mano ranks. BandZiau iStraukt, bet
jo pirStai tvirtai gniauZé manuosius, ir a8
rimtai i8sigandau.

— Ak, ponia Aldona, tik neuZsigaukit,
— kalbéjo jis, — bet man jiis va taip pri-
menat mano Katryte. Tokia rimta, tokia

irde...

NeZitirint Jono komplimenty, pasiju-
tau vieniSa, nors verk. Negi neuZeis koks
kaimynas? Negi nesuskambés telefonas?

Gal netikésit, bet gyvenime pasitaiko
keisty supuolimy. Telefonas émé ir sus-
kambéjo! PasSokau kaip jdurta, apverdiau
savo kavos puoduks, gerai, kad jau tus-
&ias buvo, ir tuo padiu mostu iStraukiau
pirStus i8 Jono delno.

— Alio! Alio! — rékiau ragelin tartum i3
ugnies. Jonas nerangiai atsistojo, o Mikas
nusoko nuo palangés.

— Jak sie masz, Marusia, kochana? —
ilgesingai suburbéjo ausin kaZkoks lenkas.

— Labas! How are you? Malonu, kad pa-
skambinai, — i3droZiau jam anglidkai. Te-
gu Jonas galvoja, kad koks paZjstamas...

Ragely Zakteléjo...

— Marusia?!

— UzvaZiuosi? Puiku! Seniai mad&iau!

— No speak English, lady. Wrong num-
ber!

Lenkas numeté rageli, net man ausy
suspengé. Galas %ino, kg jis pagalvojo. Be-
proté kokia, ar k3. Bet nudaviau, kad tebe-
sisneku.

— Netrukdai, ne! Ir mama? Zinoma,
atsivezk ir mamg. Kavos idgersim...Pyra-
go turiu. Na, na. Kokios &ia vaisés... Tai
laukiu... Aha! d

Jonas stovéjo arti ir 2aidé telefono lai-
du. Ar suprato, kad kalbu su nieku? Gal
girdisi i§jungto aparato birzgimas? Uzden-
giau ragelj delnu.

— Cia toks senas paZjstamas. Kartu

dirbom. UZsuks aplankyti. — aiskinau.

— Su mama?

— Taigi. Labai smarki senuké... See you
soon! — Sikteléjau j birzgiant] ragelj ir pa-
kabinau.

Tuo tarpu Jonas nuéjo prie kriauklés ir
émé leist vandenj j arbatinuks.

— Jonai, kg jis?

— Aldona, senuté negers kavos vakare.
Reikia uZvirt arbatos.

I5 tikryjy! Tas mogus vedé mane i3
kantrybés. Kaip ji iSpradyt? ISvaryt?

Uz lango tebezliauké lietus. Vél sus-
kambo telefonas. Sj kartg skambino To-
mas, mano jaunesnysis, a¢ii Dievui.

— Labas, mama! Kaip tau? — dangis-
ka muzika nuaidéjo man jo balsas.

— Tomuk, Tomuk...—kimiai suveble-

" nau, net nustebo berniokas:

— Ei, mam, atsitiko kas?

Dar nieko, galvojau. Gal tik pati save
gasdinu. Bet kas Zino? Taip neramu.

— Nu, nieko, Tomuk. Tik dZiaugiuos,
kad paskambinai...

— Noréjau tik paklaust, kg veiki, — kal-
béjo stinus, o a¥ Zitréjau, kaip Jonas uZde-
gé dujas, uZstaté arbatinukg ant melsvos
liepsnelés Ziedo ir sugriZo prie manes. Kaip
savo namuose. Ir iSeit nesusipran-
ta! Tuo tarpu siinaus balsas ausy:

— K3 tik per Zinias girdéjom, tas Zmo-
génas, kur pries porg savaifiy i8 psichiat-
rinés pabégo, maiSosi tavo apylinkéj, ma-
ma. Sako, dvi Zmonas “nuknakcines”....

Mane iSmusé prakaitas. Delnas jau k-
po prie telefono ragelio, per nugarg nubé-
go Siurpulys.

— Vienai — per galva, kitg paskan-
dines, ar kaip ten, — tesé vakaro Zinigy ko-
mentarus Tomas, — kai televizijos neturi,
mudu su Dalia sakom, reikia tau pranest.
NebevaZinék viena po tg parkas...

Sunku pasakyt, kg jaudiau, klausydama
Tomo. Darési ir Silta, ir 3alta. Sirdis } gerk-
le lipo, noréjosi rékt Tomui, “gelbék!”, bet
Jonas stovéjo priedais ir liidnai 8ypsojosi.
Ar nesakoma gi, kad Zudikai Sypsosi, pul-
dami savo aukg?

— Tomai, — pasakiau kaZkokiu Zemu
nesavu balsu, — atvaZiuok! Tuoj dabar!

— Bet, mama...

— Tuoj! — rikteléjau.

— Kas atsitiko, Aldona? — sunerimo
Jonas, staiga pasilenkdamas artyn. Man
pasirodé, kad jis nori iSjungti telefong.

— I3eik! — pra3nioks&iau, mojuodama
rageliu, — ideik!

— Tai kaip &a dabar, Aldona? Kg a8

padariau? —
traukeé.
Staiga pamaéius, kad turiu “ginkig”,

tartum nustebo jis ir pasi-

suspauiZiau ragelj abiem rankom tartumi.. -

kuokg ir atsistojau uZ kédés, tos su auksta .

atkalte. Man rodési, kad Jonas nusigan-
do. Jis slinko atbulas.

— Gerai, Aldona. ISeinu, iSeinu. Labai
atsiprasau! Tik nesinervinkit, Aldona. Sal- - .

tai, altai! Na, na..padékit tg ragelj. A%
jau einu. Sudie... Al uZ kavg... '

Staiga mano virtuve perskrodé klmkna- _
riksmas. Tarytum kas vaikg pJautu. Jo-- -

nas, kaip i33autas, puolé pro duris ir nu--
bildéjo laiptais i kiemg, o man i8 ranky i&-

krito ragelis Mikas gi tupéjo vidury -
virtuvés ir purdké, dauZydamas uodeg& Be

grindis.
A3 pakabinau telefono ragelj uZraki-

nau duris, atsisédau ir.. prajukau. Juo- -

kiausi uZsikosédama, asarodama, dreban-+:
&om rankom glostydama man ant kehlr
uzsokusj kating.

— Tai tu, Mikuti, mano i3gelbétojas...

Geras mano katinélis, mano apgynéjas...
— kartojau tartum kokig litanijg ir, Zmo- =

ma, netrukus pradéjau verkt.. Nes pasiju-=~

tau tokia vieni¥a, tokia baisiai apleista, ﬁ-" :

statyta pavojams,

iSprotéjusiy Zudiky -
maloneli...

Ir jei ne Mikas, jei ne mano mie-

las gyvulélis, kuriam tas psichopatas besi-

traukdamas uodegg numyné, gulé&iau da-
bar paslika, telefono viela pasmaugta...

Taip beraudanéig atrado mane Tomas ~~

su Dalia. Persigande buvo abu ir puolé ma- -

ne klausinéti. O a8 vis kiik&iojau, kasy-
dama Miko pakakle:

Iégelbétojéh tu mano... Kol judu atsi"
krapstét, jei ne katinas, gulétiau pa-"
smaugta.

Galy gale susigédau taip smarkiai sa-< -

ves begailédama, apsiraminau ir vmkams--
papasakojau apie Jono vieSnage.

— Nagi tu, mama, kaip maZa mergaité: -

neZinoma Z’mogy i namus uZsikviesti! — -
Ar nebeatsimeni, kaip mums kaldavai —
“su nepaZjstamais nekalbékit”, o dabar —

pati...iSbaré mane Tomas ir Soko poli- -
cijai telefonuoti. Vos atkalbéjau, nes man "
pasidaré tokia géda. Protinga, atrodo, esa

moteris, o jsileidZiu vidun nepaZjstamg. -
Nevisai jau taip nepaZjstamg, kai pagal- -

voju. Be to, nieko blogo nepadaré. Bet b«
ty galéjes...

véjo, su telefono viela Zaidé.. Na, o tie
pasakojimai apie tris Zmonas, apie “mys- -
romanus..Matési, kad jam “nevisi

(Bus daugiau)

tery”
namie’’ ...

Ir kaip biity galéjes!..Arti sto- -«






