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Naujumai ir kas toliau?
Kazio Bradūno žodis ATEITIES akademiniam savaitgalyje spalio 15 d. 
Jaunimo centre, Chicagoje, svarstant temą „Naujų sąvokų išeivijos 
kultūriniame gyvenime ieškojimas“.

Šio simpoziumo temos man 
skirtoji dalis sukasi apie mūsų 
išeivijos literatūrą, ir būtent — 
apie naujų sąvokų ieškojimą 
dabartinėje jos situacijoje. Tik 
bijau, kad temos kreipimas į da
bartį ir galbūt į ateitį nesudarytų 
įspūdžio, jog tų literatūrinių nau
jumų, naujų sąvokų čia, išei
vijoje, ligi šiol nebuvo, todėl visu 
tucį dabar imam susirūpinti. Ir 
aplamai: kas yra ir ką reiškia tas 
naujų sąvokų ieškojimas litera
tūroje?

Trumpai ir drūtai galiu 
pasakyti, kad mes dieną naktį 
galime čia tas naujumų sąvokas 
aiškintis ir vartyti ant visų šonų, 
tačiau tiesiogiai iš to neatsiras nė 
viena didžios vertės knyga, nė 
vienas didelis rašytojas. Dėl to, 
naujų sąvokų literatūroje temą 
svarstant, reikia visų pirma pa
brėžti, kad tik išskirtinio talento 
rašytojas, jo pasirodymas mūsų 
literatūrinėje padangėje lemia ir 
įtaigoja vienokį ar kitokį litera
tūrinį naujumą, krypčių bei sam
būrių atsiradimą. Suprantama, 
kad įvairių žanrų kūryboje atsi
spindi ir gyvenamosios epochos 
veidas. Tačiau tik didelių talentų 
kūryboje jis įsiamžina. O kiek
vienas didelis rašytojas turi būti 
naujas. Jeigu rašytojas bus tik 
epigonas, ar paprasčiausiai grafo
manas, apie jo vertę ir apie jo 
naujumą nėra ko nė kalbėti.

Tad ar verta kalbos ligšiolinė ir 
dabarties mūsų lietuvių išeiviš- 
koji literatūra, ar ji turėjo ir turi 
naujumų autorių varduose ir jų 
kūrybiniuos rezultatuose?

Neabejodamas atsakysiu taip, 
turi. Ir vargu ar suklysiu teig
damas, kad tai fenomenas, galbūt 
nemažesnis, o kai kuriais specifi
niais lietuviškaisiais įvairiau
siais aspektais net didesnis negu 
19-tpjo amžiaus lenkų literatūrinė 
išeivija su Mickevičium, Slovac- 
kiu ir Norvidu, dovanojusiais 
lenkų literatūrai jos aukso amžių.

Argi neužtenka vien tik prisi
minti, kad išeivijoje pasirodė 
kapitalinis Vinco Krėvės kūrinys 
Dangaus ir žemės sūnūs, Vinco 
Ramono bolševikinio antplūdžio 
pradžią vaizduojantys literatū
riniai paminklai — jo romanai 
Dulkės raudonam saulėleidy ir 
Kryžiai, Jurgio Savickio 
novelės ir jo mūsuose tokia 
vienintelė karo metų literatūrinio 
dienoraščio knyga Žemė dega, 
Aisčio ir Brazdžionio nauji poezi
jos rinkiniai, Aisčio literatūrinių 
ir kitokių svarstymų essay tomai, 

Radausko unikalus poetinis brai
žas; Žemės antologijos pasi
rodymas ir žemininkų kartos nau
jasis įnašas, Literatūros lankų 
moderniosios klasikos ir avan
gardo balansas ir jų pasiprieši
nimas grėsmingam kultūriniam 
nuosmukiui, Antano Škėmos šoki
ruojančios pozicijos, Landsbergio 
ir Kosto Ostrausko mūsų drama
turgijos sumoderoinimas, Vlado 
Šlaito ir Antano Jasmanto sera- 
fiško tyrumo religinė poezija, 
Algimanto Mackaus ir jaunesnių 
asmeniškosios ir kolektyvios išei- 
viškos nevilties įprasminimas 
žodyje ir t.t. ir t.t. Pavardžių ir 
faktų virtinę dar galėtume čia 
gerokai pratęsti. Bet užteks ir to, 
kad užčiuoptume bent kontūrus 
visų tų naujų, o šiandien įprastų 
literatūros sąvokų, atsiradusių 
išeivijoje, be kurių lietuvių litera
tūros istorija jau negalės apsieiti. 
Tiesa, apie visa tai šiandieninėje 
Lietuvoje beveik tylima, lyg 
dažnu atveju išeivijos literatūros 
visai nebūtų: nerašomi apie išei
vijos literatūrą mokslo veikalai, 
apeinama ji ir literatūros istorijos 
tomuose, nerecenzuojamos čia 
pasirodžiusios knygos. Greičiau
siai viso to neleidžia okupaciniai 
įsakai. Jei būtų kitaip, tikriausiai 
nebūtų sunku ten net prisi
pažinti, kad nevienu atveju išei
vijos naujos literatūros sąvokos, 
autoriai ir kryptys įtakoja ir te
nykštę literatūros raidą. Tas ar 
kitas naujumas ten būdavo ir yra 
pateikiamas kaip tenykštis 
atradimas, išeivijoje jam egzis
tuojant jau metų metais ar net 
visam dešimtmečiui. Studijinėj 
analogijoj ir laiko netaupant ati
tinkamų pavyzdžių galima būtų 
pateikti tiek ir tiek. Bet štai bent 
kelios užuominos.

Visai neseniai vilniškėje 
spaudoje, žiūriu, E. Mieželaitis 
laikomas lietuvių filosofinės 
poezijos pradininku, pirštu rodant 
į jo pirma rusiškai (1961), o paskui 
ir lietuviškai (1962) išleistą labai 
jau epigoniškai whitmaniško 
sukirpimo rinkinį Žmogus. Ten 
rodoma į jį, lyg mūsų literatūroje 
nebūtų Alfonso Nykos-Niliūno 
pabrėžtinai filosofinio braižo jau 
pačioje pirmojoje jo poezijos 
knygoje — Praradimo simfonijos 
1946 metais. O dabarties lietuvių 
literatūros prozoje vadinamo 
pasąmonės srauto beletristikoj 
pirmūnu ten, Lietuvoje, vis 
norima įteisinti Sluckį, užsi 
merkiant prieš tai, kad šios struk- 
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Pažadai, viltys ir tikrovė
Anatolijaus Kairio

ELENA TUMIENĖ

Pereitij metų lietuvių išeivi
jos grožinės literatūros derlius 
buvo brandus. Kai paskutinėj 
Lietuvių Rašytojų draugijos 
jury komisijos sprendimų sta
dijoje rungėsi A. Kairio ir K. 
Barėno knygos, laurus nusis
kynė Pažadų dvaras.

Tačiau K. Barėno Beragio 
ožio metai yra talentingai pa
rašyta ir vertinga knyga. Be 
kita ko, reikia stebėtis kny
goje aprašomomis aplinkos de
talėmis, o taip pat ir įtikinan
čia ir rimta charakterių 
motyvacija. Veikalas ne tik 
blaiviai nušviečia vieną mūsų 
tautos gyvenimo skirsnį, bet ir 
teisingai pabrėžia akmenuotą 
ir duobėtą kelią, kuriuo tautai 
teko eiti po Pirmojo pasauli
nio karo. Romane tragiškai ir 
giliai atjausta ir įdomiai išplė
tota nereikšmingo, paprasto 
eilinio lietuvio pasaulėjauta, 
dramatinis gyvastingumas ir 
beveik fatališkas likimas. Per
sonažai vaizduojami su dide
liu sąžiningumu, bet be perdė- 
jimų ir patriotinių 
komplimentų. Deja, “beragio 
ožio” simbolis nors ir skau
dus, bet, atrodo, objektyvus ir 
teisingas, ypač žiūrint atgal. 
Gal jis padės mums blaiviau 
įžvelgti į savo sielas ir be- 
šališkiau paanalizuoti atskiro 
individo . vaidmenį praeities 
politiniuose — istoriniuose 
įvykiuose. Tokia man pasiro
dė stipriausio Pažadų dvaro 
varžovo K. Barėno knyga.

“Pažadų dvaro” 
žanro klausimas

Anatolijaus Kairio talentas 
Pažadų dvare kitokio pobū
džio. Rašytojas yra linkęs į ro
mantinį, griežtesnį, karštesnį 
mostą. Todėl į tai , kam jis ne
pritaria, kas jam nepatinka, 
jis natūraliai atsiliepia saty
ra. Satyra, kaip žinome, gali 
pasireikšti bet kokiame litera
tūros žanre — poezijoj ar pro
zoj. Satyra vartoja įvairias 
literatūrinio stiliaus priemo
nes, kurių rezultatas yra per
dėjimai, ironija, neišsakymai, 
pasišaipymai, sąmojis ir 
humoras ir visokios “sąmo
ningos nesąmonės,” dažnai 
nuvedančios į absurdines si
tuacijas. Žodžiu, autorius da
ro visa, kad atkreiptų skaity- 
tojo dėmesį į savo 
nupasakojamas ar vaizduoja
mas negeroves, kad skaity
tojas tų negerovių vengtų, kad 
pasitaisytų... Be abejo, norint 
ką nors kuo nors įtikinti, rei
kia ir pačiam tuo karštai tikė
ti ar, pagal Jean Paul Sartre, 

“Pažadų dvaro” 
ypatingu būdu angažuotis. 
Skaitantis Pažadų dvarą var
giai nepamatys autoriaus užsi
degimo ir tvirtumo, ginant 
jam brangias ir mylimas idė
jas.

A. Kairys savo knygą pava
dino “Tautosakiniu romanu.” 
Ką gi — autoriaus valią, žino
ma, reikia gerbti, jo sprendi
mo paisyti. Tačiau, nors ir ne
būdamas per dideliu pedantu, 
kažkaip susimąstai, argi iš tik
rųjų ši knyga “romanas”? Tie
sa, romano žanras be galo pla
tus, ir šiandien jis talpina į 
savo rėmus įvairius ir beveik 
visus daugelio autorių kūrybi
nius polėkius. Sakau “be
veik”..., nes pagal nerašytinį, 
bet tradicinį įstatymą, rašan
tis romaną autorius, o ir ro
mano skaitytojas suvokia 
realybę savo prote ir jausmuo
se beveik visad išimtinai per 
savo penkis pojūčius. Dėl to 
realybė reiškiama daugiausia 
konkrečiais vaizdais ir spe
cifinėmis detalėmis, plasti
niais įvaizdžiais ir kalbinėmis 
figūromis, atremtomis į mate
rialinę bei psichologinę aplin
ką. Net ir istorinio, romanti
nio ar net taip vadinamo 
“science fiction” žanro pa
sakojimo audinys veikia skai
tytoją, bandydamas pagauti jo 
atidą per pojūčius ar jų kom
binacijas (pvz. Flaubert daž
nas naudojimas sinestezijos).

Pastebėkime, kad A. 
Kairys savo veikalą pradeda 
tipinga lietuviško arba uni
versalaus pasakojimo ar pa
davimo „formule“: „Kitą kar
tą gyveno trys broliai: du 
išmintingi, trečias poetas. Pir
mojo vardas Rytas, antrojo — 
Saulius, o trečiojo — Linas.” 
Kūrinio pabaiga taipogi skam
ba grynai pasakiškai, folk
loriškai: “Ir aš ten buvau. Val
giau ir gėriau. Ką bumon 
įdėjau — nurijau, ką sužino
jau — pasakiau.”

Visas pasakojimas pilnas 
fantastinės atmosferos, įsta
bių vaizdų, įvairiaspalvių nuo
tykių, efemeriškai mirgančių 
laužo žiežirbų, sproginėjančių 
kibirkščių, ne tik pievų gėlių, 
žiedų, uogų kvepėjimo, bet ir 
liūnų bei kemsynų aitraus kvė
pavimo. Visa gamta — flora ir 
fauna, o taip pat ugnis ir kiti 
elementai įsijungia į vieną 
nesibaigiantį veiklos ir gyvy
bės pulsavimą. Toks gamtos 
(plačiąją prasme) ir žmogaus 
santykiavimas yra būdingas 
mūsų literatūrai, jei prisime
name Krėvę, Vaižgantą, Vy
dūną, Maironio “Mišką ir lie
tuvį,” Baranauską, Donelaitį 
ir litus.

kritinė apybraiža

Rašytojas Anatolijus Kairys Nuotrauka Z. Degučio

Mūsų tautos išlikimas ir au
gimas, jos kultūrinė plėtotė bu
vo nuolat tautosakos gaivina
ma ir sėmėsi įkvėpimo ir 
gyvastingumo iš folklorinio 
tautos kraičio. Tauta yra ir bu
vo pilna dainų, pasakų, mįs
lių, legendų ir padavimų. Šio 
turto ir ypač gamtos grožio 
įkvėptas, Vincas Krėvė para
šė savo misteriją Likimo ke
liais ir Dainavos šalies senų 
žmonių padavimus. Iš tikrųjų 
kam teko matyti V. Krėvės ir
K. M. Čiurlionio tėviškes ir jų 
apylinkes, tas negali nuginčy
ti ar nepaste .ėti nuostabaus 
lyrinio gamtos peisažo ar eže
rėlių mistinio grožio. Sakoma, 
kad Graikijoj saulės spindu
liai į žemę krenta ypatingu 
lanku, ir todėl gamtovaizdžio 
kontūrai ir kontrastai esą ryš
kesni, spalvos žaismingesnės, 
raibuliuojančios, paslaptin
gos, viliojančios ir bauginan
čios. Gal dėl tos pačios prie
žasties ir Dzūkija tokia 
poetiška, gal todėl dzūkų liau
dies padavimai ir folkloras to
kie raibi ir subtilūs.

Vincas Krėvė šiuos liaudies 
padavimus literatūriniai per

kūrė. Toks faktas yra būdin
gas visoms civilizuotų tautų li
teratūroms. Atsiranda staiga 
rašytojas, kuris šimtaprocen
tiniai įsijaučia į savo tautos 
literatūrinį įnašą ir, panaudo
damas pirminę liaudiškos lite
ratūros medžiagą, dovanoja 
tautai didelės vertės kultūrinį 
lobį. Toks buvo Vincas Krėvė. 
Jo dovana mūsų literatūrai ne
įkainojama, nes vien tik for
mos ir kalbos originalumą, 
pasakojimo žavumą, šviesų 
idealizmą sunku jo padavi
muose pervertinti. Tačiau gi
liausia ir svarbiausia tokio 
prototipinio autoriaus reikš
mė glūdi jo įtakoj jaunesnio
sioms ateities kūrėjų kartoms. 
Tai jos tęsia ir kultivuoja pro
totipinio rašytojo forminius ir 
idėjinius, bet ypač forminius, 
elementus ir būdingumus. 
Klasinis šitokio tęstinumo pa
vyzdys, žinoma, yra Homero ir 
Vergilijaus literatūrinis bend
ravimas, nors juos skyręs lai
ko tarpas gyvenime buvo apie 
900 metų.

Vinco Krėvės misterija 
Likimo keliais, jo Dainavos 
šalies senų žmonių padavi
mai, o ir kai kurie ryškieji Krė
vės dramų personažai įkvėpė 
šių metų LRD premijos lau
reatą A. Kairį parašyti Paža
dų dvarą. Kitas įkvėpimo šal
tinis turbūt buvo pats Vinco 
Krėvės asmuo ir jo sukaktuvi
niai metai. Autorius A. Kai
rys matyt jautė, jog savo siu
žetą tegalės įrikiuoti tik į tam 
tikrus, originalius, savitai api
pavidalintus rėmus, prime
nančius jau gerokai išplėstą 
V. Krėvės literatūrinio pada
vimo formą. Bet tarp šių abie
jų padavimų yra ryškių ir gau
sių forminių skirtumų. A. 
Kairio kūrinyje įžiūrimos jau 
kadaise F. Šilerio aptartos 

filosofinės poezijos tenden
cijos, kai tuo tarpu V. Krėvės 
padavime greičiau dominuoja 
to paties F. Šilerio pastebėti 
naivios poezijos bruožai. To
dėl nenuostabu, kad A. Kairio 
veikale satyra vaidina tokį di
delį vaidmenį. Ji susijusi su 
Pažadų dvaro autoriaus su
kurta ir vieningai išvystyta 
savisaugos ir tautosakininkų 
kovos sistema. Tos kovos 
programos sėkmingu vykdy
mu remiasi visos autoriaus vil
tys ir ateities pažadai, nes kas
dienė tikrovė rašytojui yra 
nemaloni ir neteisinga.

Taigi, fantastinė, impresio
nistinė atmosfera, pasakoja
masis, bet ne dramatinis vei
kalo pristatymo metodas, 
apstūs folkloriniai motyvai, 
dažnos literatūrinės aliuzijos, 
pagaliau satyra ir filosofinis
— programinis aspektas pa
daro Pažadų dvarą panašų 
daugiau į filosofinį literatūri
nį padavimą, negu kad į ro
maną. Ar tai gera A. Kairio 
veikalo ypatybė? Žinoma, 
taip. Tęsdamas lietuvių litera
tūros tradiciją ir jos rėmuose, 
autorius sukuria savitą, ori
ginalų žanrą. Kai semiamasi 
stiprybės iš praeities, ir kai iš 
vienos praeities kūrybinės sėk
los pradeda augti ir bręsti nau
ji kūrybos vaisiai — “tokie pat 
ir vėl kitoki,” aiškiai matyti 
tautos kultūrinio gyvastingu
mo ženklai. Klausimas dabar 
kyla tik dėl naujojo kūrinio 
meninės kokybės, kurią ap
sprendžia idėjinės ir forma
lios kūrinio savybėB bei jų su- 
audimas į vieną darnų 
literatūrinį kilimą. Tad nors 
trumpai dabar tenka užsimin
ti apie Pažadų dvaro pagrin
dinę idėją, personažus, stilių ir 
satyrą.

Pagrindinė mintis 
ir personažai

Pagrindinė A. Kairio veika
lo mintis išreikšta svarbiau
sio charakterio ProfesoriauB 
arba V. Krėvės žodžiais. Tai 
mintis, labai artima Vincukui 
Višviliui, ieškančiam ir norin
čiam pažadinti Karalių 
Žvaigždikį, pribudinti Lietu
vą, prikelti karalienę Panikę 
V. Krėvės Likimo keliais mis
terijoj. Bet kai V. Krėvė kėlė 
herojinį, karžygišką momen
tą, A. KairyB sako, jog tik iš 
tautos dvasinių gelmių turi 
išsivystyti nauja išlikimo fi
losofija, paremta tiesa, meile, 
padorumu ir gerumu. A. Kai
rio Pažadų dvaro vyriausias 
veikėjas Profesorius (V. Krė
vė-Mickevičius) taip kalba:
Ką šiandien jūs įveiksite kardais 
ar strėlėmis? Nieko. Sakiau ir vėl 
kartoju — kiti laikai! — O kokie 
laikai dabar? Ne kraujo ir ne gal
vų laikai! Širdies ir laimės, meilės 
ir laisvės, noro gyventi ir džiaug
tis gyvenimu! Proto ir išminties 
laikai —... Jėga, plienas, atomas
— mums netinka! Savižudybė! 
Pažadų dvaras nedidelis ir mūsų 
ne daug. Mūsų ginklai: geležinė 
valia, vienybė ir kantrybė, ir — 
tautosaka! Pasakiška, legendari- 
nė, poetinė tautosaka! — Mylėki
me praeitį, bet aklai nesekime. 
Anksčiau negailėta kraujo, dabar 
gaila. Anksčiau galvos nebuvo 
skaitomos, dabar suskaičiuotos. 
Anksčiau norėta mirti už idealą, 
dabar norime gyventi už idealą. 
Anksčiau buvo laikoma kilnu mir
ti už tėvynę, dabar — kilnu gy
venti už tėvynę. Skaitykite mane 
ir supraskite — tai pasakyti aš at
važiavau iš Amerikos, (pp. 203- 
204)

(Nukelta į 2 psl.)

JKHh



Nr. 215(38) — psl. 2 DRAUGAS - MOKSLAS, MENAS, LITERATŪRA Šeštadienis, 1983 m. spalio mėn. 29 d.

Pažadai, viltys ir tikrovė
(Atkelta iš 1 psl.)

Savo rankoje Profesorius 
laiko baltos lelijos taurę, ku
rioje “verda mūsų tautosakos* 
kraujas. Mistinis kasmet atsi
naujinantis Švento Jono nak
tyje” (P- 150). Bet šis dvasinis 
tautos vadovas, šis galiūnas, 
šis tautos gabiją kurstantis ir 
saugojantis krivis fiziškai nė
ra labai impozantiškas. Gyve
nime V. Krėvė-Mickevičius bu
vo žmogUB pernelyg žemo 
ūgio, ir gal tas bruožas at
kreipdavo į jį jo nepažįstan- 
čiųjų dėmesį. Gi Pažadų dvare 
toks jo portretas piešiamas:

Profesoriaus figūra skyrėsi nuo 
visų kitų — natūralus gnomas! 
Ant šakos, bu ąžuolo lapų vaini
ku sėdi nykštukas, o jį apsupę vy
rai — milžinai! Nykštukas tarp 
milžinų! Į jį žiūrėjo iš viršaus, lyg 
į dieviškąjį žaltį, besisupantį gilė
se ir dantyse laikantį Lelijos tau
rę — tame jo didybė! (p. 150). • 
Profesorius transformavosi ir 
jo garbė glūdi jo dvasiniame, 
kūrybiniame, filosofiniame 
potenciale. Tad ir “dieviškojo 
žalčio” epitetas ar palygini
mas nėra atsitiktinis. Jis sa
vyje talpina visas Profeso
riaus — žynio, raganiaus ir 
vaidilos savybes. Apvesdinęs 
Liną ir Rasą,
Profesorius liko prie laužo, gero
kai jau prigesusio, geriau tiktų 
sakyti — prie ugniavietės. Amži
noji ugnis, kurią jis uždegė Liki
mo keliais, teberuseno, o tau
tosakininkai matomi ir 
nematomi, tebesėdėjo klausy
dami jo sakmių ir legendų, tikė
dami Pažadų dvaro prisikėlimą, 
(p. 243).

Bet vis dėlto, nors komp
likuotas, Profesoriaus perso
nažas pasilieka vienadimensi- 
nis. Tokie pat yra ir kiti 
“teigiamieji” veikalo charak
teriai. Jie daugiausia auto
riaus idėjų įsikūnijimas. Pada
vimo ar sakmės žanre tai 
gana natūralu, bet romane tai 
būtų veikalui minusas. Labiau 
psichologiškai išryškintas 
Nastės, Kvaknos žmonos, cha
rakteris. Jos, kaip motinos, 
jausmai ne kartą verčia ją su
kilti prieš oficialius valdžios 
potvarkius. Tai atrodo gerai ir 
įtikinančiai atpasakota.

t Tačiau geriausiai psicholo
giškai motyvuojamas ir la
biausiai individualizuotas yra 
knygos intrigos antagonistas 
Justas Kvakna. Iš pradžių 
parodytas jo eilinis pilkumas 
yra labai apgaulingas. Justas 
Kvakna iš tikrųjų yra gabus, 
pragmatiškas, išmoningas ir 
“kombinuoja” geriau už dau
gelį kitų. Jo pasiteisinimai ir 
įkalbėjimai yra tikrai meis
triški, jo išradingumas beribis 
(pp. 73, 74, 75). Tas išradingu
mas ir gabumas, paremti ne 
idealo meile, bet gryna savi
meile ir egoizmu, nuveda 
Kvakną į liūdną ir absurdišką 
jo gyvenimo vakarą. Pradėjęs 
karjerą Pažadų dvare su “var
tų atidarymu,” jis eina visais 
šauniais ir duobėtais keliais ir 
Šunkeliais, išbraido liūnus, ba
las ir pievas, ir galų gale pa
virsta į patetišką paukščių 
baidyklę:

Nastė, kad apsaugotų tėvą nuo to
kių kvailysčių, prikalbino jį ap
sirengti išvirkščiais kailiniais ir 
atsistoti prieš statulą žvirblių bai
dyti. Baidyklė! Tačiau niekas ne
žinos, kas stovi. Ant galvos uždė
jo šiaudų kūlį, ant rankų 
malūnsparnius, ant kojų paku
lines kelnes... Ir prie Raudonbarz- 
džio statulos vieną rytą atsirado 
judanti, rankas kilnojanti “bai
dyklė”! Tautosaka jai turi vardą:

— Senis Besmegenis! (p. 242) 
Toks Kvaknos karjeros galas 
— "not with a bang, būt a 
whimper,” kaip kad T. S. Eliot 
sako...

Satyra. 
Stiliaus savybės

Satyrą vystydamas, auto
rius rašo temperamentingai, 
su humoru ir sąmoju. Aišku, 
objektyvaus samprotavimo sa-

pilnoje visų ginklo rūšių sudėtyje! 
Pailsėję ir pilvus ištuštinę, pradė
jo kovą iki šiol neregėtu įniršimu, 
(pp. 212-213).
Autorius toliau tęsia vabzdžių 
aprašymą ir sustiprina simbo
lius, įvaizdžius bei personifi
kaciją ir hiperbolę psichologi
nėmis analizėmis 
potekstėmis. Pavyzdžiui,

Blusa, kaip ir visi kraugeriai, 
ambicinga garbėtroška. Ji nori 
įeiti į tautosaką, bet ji nori ir eilė
raščio. Ką darys, Linas sutinka pa
rašyti eilėraštį jos garbei, tik ra
šalo stinga. Blusikė pasiūlo rašyti 
krauju. Ji parūpins, šunų kraujo 
idėja iš pirmo žodžio jai patiko, 
(pp. 206-207)
Blusa,
mo,
sušaukė 
minę ir 
įspėjimo 
džio šunis. Pirmas subliovė be
galvis. Ne savu balsu. Kaip jis su
bliovė neturėdamas galvos, tik 
Blusa pasakytų, iš arti girdėjusi ir 
stebėjusi šuns kauksmą. Pasiro
do, begalviai garsiau rėkia! Kar
tais savo, o kartais ne savo balsu, 
(p. 207)
Ne blogiau pasisekus ir kita 
animalinė ir skatologinė sim-

I bolika, pavyzdžiui, kurmiolo- 
1 gijos visa sistema, žalčių mis- 
1 tika, gaidžių ant stogo 
1 “užgiedojimai,” katės, dėlės, 
I riebios kirmėlės, rupūžės, drie- 
| žai, šliužai ir visa nesuskai- 
R čiuojama gyvūnų giminėlė.

Žinoma, daug kartų visa tai
- nueina į nesąmones ir absur

diškumą, bet puikiai tarnauja 
veiksmo vieningumo ir efekty
vios satyros sukūrimui ir išlai
kymui. Tonas pasidaro stip
riai ironiškas — daugiausia 
sarkastiškas, kas, žinoma, pui
kiai atitinka autoriaus as
menišką tikslą.

Buvo sausas ir šiltas švento Jo
no vakaras. Vasara dainuodama 
priiminėjo svečius, žadėdama 
jiems turtingą stalą. Pievų išta
kose vyrai jau griebė pirmąją žolę 
už žalių kasų... (p. 110)
Veikalo ritmas apskritai „stac
cato“. Tas tinka knygos atmo
sferai pabrėžti, bet vietomis 
atrodo per daug nusidėta sin
taksei, per daug nebaigtų 
sakinių ir frazių, gal per daug ir 
šauktukų...

Prof. dr. Elena Tumienė.
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padoriai gausią savo gi- 
tradiciniu metodu — be 

— puolė Raudonbarz-

DVARAS

KAIRYS
tyroj niekas ir neieško. Matuo
jamas rašytojo įkvėpimo laips
nis ir jo vaizduotės gilumas. 
Abu šie elementai gražiai A. 
Kairio reprezentuojami. Ypač 
pasisekęs man pasirodė kad ir 
toks labai subtilus epizodas. 
Raudonbarzdžiui, įsimylėju
siam vien tik į save, neateina 
nė į galvą, kad kas galėtų jo 
nemylėti ar juo nesižavėti, tuo 
labiau jo vedybų užmačias pa
niekinti. Tas jo naivus savęs 
nepažinimas sėkmingai apra
šomas folkloriniu stiliumi. 
Merginęs Uogelę (tautos sielą) 
kurį jau laiką, bet nesulaukęs 
jos žodžio, Raudonbarzdis nu
tarė dar kartą viešai pasipirš
ti:
Jis atvyko su didele palydovų mi
nia, kurios priešakyje šliaužė jo 
patikėtinis Justas Kvakna. Pri
važiavęs baltą dvarą garsiai už
giedojo:

Išeik, Uogele, išeik jaunoji, 
atvyko barzda raudonoji

Uogelė nesirodė, atsakymo neda
vė. Gražiai dainavo Kvakna, gra
žiai jam pritarė žentai Rytas ir 
Saulius, bet jaunoji, nei jos arti
mieji neišėjo Raudonbarzdžio su
tikti, neatidarė durų, nepasvei
kino ir nepasodino už stalo, 
neužgėrė ir nenusišypsojo, (p. 
125).

Kai šitas lyriškai-komiškas 
epizodas baigiasi “fiasco”, 
Kvakna ir Raudonbarzdis per
eina prie alchemijos ir magi
jos. Magija, tai magija, bet al
chemijos terminas, bent mano 
skoniui, naudojamas per daug 
paviršutiniškai, į jį neįsigi
linama. Ne tik šioj veikalo vie
toj, bet ir kitur užuominos apie 
alchemiją man atrodo per 
daug mėgėjiškos.

{domiai ir talentingai A. 
Kairys naudoja entomologijos 
įvaizdžius. Jie gerai tarnauja 
jo tikslams. Vabzdžiai, tiesa, 
mūsų literatūroj gyvai paro
domi, bet, išskyrus bites ir gal 
dar skruzdės, vabzdžiai, atro
do, nėra per daug idealizuo
jami. Štai, kad ir mūsų litera
tūros klasikas Donelaitis taip 
kalba Metų “Pavasario links
mybėse:”

Musės ir vabalai, uodai
su kaimene blusų 

Mus jau vargint vėl pulkais 
visur susirinko.

Pažadų dvare visokie vabz
džiai ir gyviai jau geriau or
ganizuoti ir apginkluoti tech
niškomis ir mechaniškomis 
priemonėmis:

Saulei pasisukus į vakarus, at
lėkė naujos uodų armijos iš krū
mų, nauji mašalų korpai iš miško

Baigiant
Laikas, kaip ir visada, ga

liausiai nuspręs, ar A. Kairio 
Pažadų dvaras išliks mūsų li
teratūroje kaip svarbus ir 
reikšmingas įnašas. Tai pa
reis nuo kūriny išreikštų vil
čių išsipildymo, nuo lūkestin
gų pažadų ištesėjimo, bet, 
svarbiausia nuo to, ar auto
riaus suvokta tikrovė yra pa
kankamai objektyvi ir univer
sali, kad išsivystytų į ilgalaikį 
simbolį.

Atrodo, jog jei dviejų ver
tinamų knygų viena meniškai 
reprezentuoja praeitį, o antra 
neriasi į dabarties aktualius 
klausimus, dažniau laimi toji, 
kuri dienos problemas pajėgia 
pristatyti nauja dinamiška 
forma.

Anatolijus KairyB, Paiadų dvaras. 
Tautosakinis romanas. Chicaga: Lie
tuviškos knygos klubas, 1982. 244 psl. 
Viršelis A. Sutkuvienės. Kaina — 8 
dol. Gaunama pas knygų platintojus 
ir “Drauge.”

Anatolijaus Kairio „Kelionė į Vilnių“
fantazija — tiksliai 
nusakoma, kur pagrindinis 
veikėjas Mindaugas Genutis 
augo, mokėsi; perimami net 
tikriniai vardai: lituanistinės 
mokyklos, universitetų, Taikos 
tarnybos, „Fulbright“ stipen
dijos. Knyga perima Ameri
kos aplinką, jos neperdirb
dama, bet toji aplinka 
nesuprasta: priešingai knygos 
teigimams, Taikos tarnyba 
nėra politinė veikla, „Ful
bright“ nėra laimima dėl 
marksizmo, deginti Amerikos 
vėliavą yra prieš įstatymą, 
nors teisės mokslų daktaras 
Genutis pakartotinai teigia, 
jog taip nėra (pvz., psl. 117, 
133). Reiškia, Genutis veikia 
aplinkoje, kuri aiškiai identi
fikuojama, bet kurios nei jis, 
Amerikoj augęs teisės mokslų 
daktaras, nei jo autorius nepa
žįsta. Jeigu autorius norėtų 
savo pasaulį sukurti, rem
damasis tikrove, jis vis tiek 
turėtų rūpintis esamus daly
kus pristatyti tokius, kokie jie 
yra, o po to pradėti kurti.

Mindaugo Genučio charak- 
terizavimas pilnas prieštara
vimų ir nenuoseklumų. Nors 
jis augęs lietuviškoje šeimoje, 
dalyvavęs renginiuose ir bai
gęs Kristijono Donelaičio 
mokyklą, jis nemoka Lietuvos 
himno žodžių. Nemokėdamas 
tokio beveik neišvengiamo 
dalyko, jis tačiau žino apie 
Bielinį (psl. 166). „Romo Ka
lantos įvykis man girdėtas dar 
Čikagoje“ — jis sako, lyg tai 
būtų nuostabu. Būdamas 
Lietuvoje, Genutis vaikšto Vil
niaus gatvėmis, kaip visi kiti 
— neišsiskiria jis, nors turi 
barzdą ir ūsus, nesišukuoja, ir 
dėvi mėlynąsias kelnes; ta
čiau vėliau jis sakosi, tuoj 
pastebėjęs, kad Vilniuje stu
dentai neturi barzdų, ir pats 
nusiskuta (psl. 78, 154).

Genutis žino tai, kas jo au
toriui patogu, ir nežino to, ko 
reikia autoriui savo tikslą 
pasiekti. „Apie Ameriką aš 
daug žinojau“ (psl. 53), bet jo 
duomenys netikslūs. Norė
damas pabrėžti, kaip sunkiai 
Lietuvoje .moterys dirba, jis 
teigia, kad Amerikoje moterys 
„vyriškų darbų“ nedirba (psl. 
81 - 82). Jis žino, kad Lietuvoje 
reikia duoti kyšius ir dalinti 
parkerius, bet nustemba, kad 
Lietuvoje nėra religinės lais
vės. Nors slaptai į kaimą 
vyksta, nežino, kad reikia 
užsiregistruoti, ten apsi- 
stojant — kažkodėl nei jo gimi
nės to nežino ar nemini. Paly
ginimai Lietuvos gyvenimo su 
Pietų Amerikos gyvenimu ar 
su Afrikos (!) netikslūs. Pati 
Genučio kalba kartais vieno
kia, kartais kitokia. Dažnai ji 
netinka 1944 metais gimu
siam žmogui; pvz. „raudonos 
blakės“ ir „erkės“ (psl. 216) 
nėra to amžiaus lietuvio 
žodžiai.

Genučiui autoriaus skirta 
Lietuva tiek pat susiaurinta, 
kiek jo aptarta Amerika.

būti pakankamai išvys- 
fantazija; veikėjai turi 
aplinkai, veikti pagal 

būdus, kalbėti tinkamai;

Anatolijus Kairys. Kelionė į Vilnių. 
Romanas, laimėjęs 1983 metų Draugo 
dienraščio romano konkursą. 
Chicaga: Lietuviškos knygos klubas, 
1983. Viršelis A. Sutkuvienės. 247 psl. 
Kaina — 10 dol. Gaunama pas platin
tojus ir „Drauge".

*

Kaip kiekvienas literatūros 
žanras, romanas turi tam 
tikrus dėsnius. Romanas turi 
būti nuoseklus, įtikimas; 
aplinkuma turi atitikti tikrovę, 
jeigu pasiskolinta iš tikrovės, 
arba 
tyta 
tikti 
savo 
veikėjų vystymasis ar pasikei
timas turi būti pagrįstas. 
Romanas turi savo vidinę 
logiką ir todėl negali sau prieš
tarauti. Kaip jis parašytas — 
svarbu, nes kalba ir stilius yra 
svarbiadsieji literatūros san
dai: kalba turi tikti ir būti 
tiksli; stilius turėtų būti ori
ginalus arba bent rūpes
tingas.

Jeigu Anatolijaus Kairio 
knyga Kelionė į Vilnių yra ro
manas, tai ji labai netobulas 
romanas. Aišku, kad čia nėra

Vaizdas i* varpinės.

Literatų gatvė Vilniuje, XVI—XVIII a. Nuotrauka R. Sabataičio

Lietuviai miestuose girtuok
liauja ir paleistuvauja: „Iš 
juoko, nusigėrę, dainuojame. 
Dainuodami geriame, bučiuo
jamės, virstame ant grindų, ir 
mylimės, ir miegame. Atsikėlę 
vėl geriame“ (psl. 150 — paste
bėtina čia ir klaidinga skyry
ba). Išeinamų stokos motyvas 
prasideda anksti (visame Vil
niuje nėra viešų išeinamų), 
tęsiamas svečiuose ir pilnai iš
vystomas traukinyje į 
Maskvą. Eilutės, maisto sto
ka, girtuokliavimas, flirtas — 
tai Vilnius. Kilnūs tik „lunati
kai“, kuriems irgi duodama 
parkerių, įdomusis dievdirbys 
ir kartais kaimo žmonės. 
Ekstremiškas materialistiš
kos aplinkos peikimas tam, 
kad pagrindinis veikėjas susi
prastų, yra neįtikinantis kaip 
tik dėl to, kad perdėtas. 
Pagrindinis veikėjas dažnai 
pats nežino, ką jis ką tik sakė, 
ką galvoja. Vienoj vietoj jis 
ateistas ir, tuo pačiu, agnosti
kas, kitoj vietoj jis Dievo 
neneigia (pvz., psl. 30, 31). Vie
name puslapyje jo tėvai netur
tingi; kitame jie neturtingųjų 
baldus ir kitką išmestų (psl. 
50, 51) — matyt, kad Ameriką 
gerai pažįstąs veikėjas nežino 
apie neturtą Amerikoje. Visą 
laiką Ameriką peikęs, jis pasi
sako esąs lojalus Amerikai 
(psl. 234) ir... pasižada šni
pinėti toje Amerikoje. Tęsti
numo nėra nei mintyse, nei 
pasisakymuose. Genučio atsi
vertimas sufabrikuotas, ir net 
neaišku, kada jis pasikeičia. 
Tai keičiasi, tai nesikeičia, tai 
supranta, tai vėl atkrenta. 
Kadangi iš pat pradžių viskas 
perdėta bei netikslu, tai ir 
pabaigoje sunku suprasti pasi
keitimą — ir ar iš viso pasi
keista.

Knygos Kelionė į Vilnių sti
lius niekuo nepasižymi. Keisti 
dialogai tarp motinos ir sū
naus, tam veikėjui netin
kamas mintijimas, propagan
dinė retorika — tokia knygos 
proza. Lietuvių kalba itin 
bloga: žodžių sudėtis bei rašy
ba, linksniai, sakiniai bei jų 
skyryba ir sintaksė dažnai 
pasibaisėtini.

Autorius, tiesa, kalba Genu
čiu, bet Genutis, sakoma, gerai 
lietuviškai kalba — net Lietu
voje tuo stebimasi. Jo žody
nas, aplamai paėmus, kartais 
platesnis, negu to amžiaus 
lietuvio būtų, o kartais bloges
nis, negu taip gerai kalbančio 
būtų. Pavyzdžių daugybė, bet 
užteks keletas: „super-patrio- 
tizmas“ (psl. 20), „susipo- 
kuoti“ (psl. 25), „komodė“ (psl. 
48), „interview“ (psl. 136, be 
kabučių) „randasi“ (psl. 118), 
„afektas“ (psl. 149), „anor- 
malybę“ (psl. 156), „nebekves- 
cionuoja“ (psl. 23). Linksniai 
netinkami, pvz., dažnai varto
jamas „manyje (pvz., psl. 22, 
35, 173, 294), „rezultate“ (psl. 
116), „buvau egzaltacinėje 
nuotaikoje“ (psl. 212) „kiauši
niai... vartojimui nebetinkami“

Santaros- 
Šviesos 

suvažiavimas 
(Tęsinys iš praėjusio šeštadienio)

Trys pradinės paskaitos (V. 
Kavolio „Pasaulio srautas ir są
monės archeologija“, R. Šilbajo
rio „Žmogiškųjų vertybių klau
simas lietuvių ir rusų sovietinėje 
literatūroje“ ir T. Remeikio „Pasy
viosios rezistencijos modelis: dvi
prasmiškumo dimensijos“), ieško- 
jusios ryšio tarp bendražmogiškų 
vertybių ir lietuvių kultūros 
savitos patirties, davė suvažia
vimui ryškiausią spalvą. Tačiau 
nemažiau įdomūs buvo ir kiti pra
nešimai, jų tarpe medicinos isto
riko Ramūno Kondrato apie gydy
toją Vincentą Žigą ir kuru ligas.

Taline gimęs, Kaune augęs 
(Pabaltijy berods tebegyvena 
Besuo, gal ir kiti giminės) V. Žigas 
studijavo Kauno universitete, 
medicinos mokslus baigė Antrojo 
pasaulinio karo metu Vokietijoje, 
pokaryje emigravo drauge su 
tūkstančiais kitų į Australiją. 
Darbavosi į šiaurę nuo Austra
lijos esančioje Naujosios Gvi
nėjos saloje, kur 1955 m. išgirdo 
apie iktol Vakarų pasauliui neži
nomą ligą, siautėjančią vietos gy
ventojų tarpe, jų pramintą „kuru“ 
vardu. Drauge su kitu medicinos 
gydytoju Carlton Gaidusek dau
gelį metų ją tyrinėjo (pastarasis 
už nuopelnus gavo Nobelio 
premiją) ir galop nustatė, jog 
„kuru“ esanti chroninė, degene- 
ratyvinė, centrinės nervų 
sistemos liga, kuri baigiasi mir
timi, sukeliama lėtai veikiančio 
viruso. Anot Kondrato, Žigo tyri
mai radikaliai pakeitė Vakarų 
mokslinio pasaulio požiūrį į 
virusines ligas ir atskleidė naujus 
neurologijos horizontus. Žigas 
mirė 1983 kovo 19 Papua-Nau- 
josios Gvinėjos srityje, kur darba
vosi 30 metų.

Antropologė Liucija Baškaus
kaitė tema „Sielvartas ir gedulas 
lietuvių išeivijoje“ nagrinėjo 
Amerikos socialinių mokslų nepri
teklius, stengiantis pažinti pa- 
bėgėlio/tremtinio dvasinį pasaulį 
per objektyvių reiškinių (dvi- 
kalbystės, kitų asimiliacijos 
procesų) matavimą. Anot jos, 
dažnas atsiriboja nuo sunkiau ap
čiuopiamų, bet nemažiau reikš
mingų emigranto savybių.

Prelegentė stengėsi sisteminti 
tėvynės praradimo jausmą, kurį 
pabėgėlis pergyvena indivi
dualiai ir grupėje, į tris etapus. 
Pirmąjį ji pavadino užkonserva
vimu, kuomet praradimo sielvar
tas atidedamas (taigi, bent 
laikinai paneigiamas), pamažu 
integruojamasi į išorinę aplinką, 
drauge palaikant kiek įmanoma 
ankstesnę dvasinę struktūrą. 
Antrasis tarpsnis — apgailėji
mas, kuomet leidžiama pra
radimo skausmui iškilti į 
paviršių, arba dažnai stengia
masi jį nuslopinti, šalinant jį 
kasdieniniais, buitiniais rūpes
čiais arba veikla uždaroje grupėje. 
Trečiasis — atsimainymas, kuris 
žymimas lėtu bet nuolatiniu jaus
mo pasikeitimu, apsipratimu su 
jau baigiančia įsisenėti tikrove.

Baškauskaitė sakė, jog prara
dimo sielvartas buvo ir tebėra pa
grindinis tremtinių bendruo
menės darbo variklis. Šiandien jis 
pamažu keičiamas ir todėl, kad 
naujosios kartos, nepergyvenu
sios praradimo, gali jį tik ribotai 
suprasti ir sunkiai identifikuotis. 
Šios kaitos pripažinimas būtinas, 
jos nuomone, jeigu norima išlai
kyti esmines tautinės mažumos 
vertybes išeivijoje.

(Nukelta į 4 psl.)

(psl. 136). Daug kur veiksmažo
džių laikas Šokinėja. Keletas 
sakinių suvaryti į vieną, ir sky
ryba pasimetusi. Visa tai 
žemiau kritikos — nors knygoje 
šis posakis pakeistas į „virt kri
tikos“ (psl. 240). Kokia bebūtų 
knyga, ją išleisti, kalbos nepa
taisius, yra nepateisinama.

Kelionė į Vilnių yra melo
dramatiška, propagandinė 
knyga, ir tai — dvidešimt 
metų pavėluota. Gal kai kam 
ji atveria dabartinės Lietuvos 
liūdną gyvenimą, lietuvių ma
terializmą. Bet ne tai romano 
užduotis. Romanas pirmiau
sia turi būti kūryba. A. Kairiui 
Kelionė į Vilnių nenusisekė.

Marija Stenkus-Saulaitė
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Pranas Domšaitis Peizažas
Ii Lietuvių Dailiojo Meno instituto rinkinio

Šiandieninė mūsų meninės veiklos padėtis
Dail. Adolfo Valeškos

Visoje savo meninėje veikloje 
nesu pergyvenęs tokios skaudžios 
situacijos iki to laiko, kai ėmiausi 
iniciatyvos pasaulinio masto 
lietuvio dailininko Prano Domšai
čio kūrinius išgelbėti lietuvių 
meno lobynui. Ta proga vėl atnau
jinau savo dar prieš trisdešimt 
metų puoselėtą idėją suorgani
zuoti mūsų dailininkų, gyvenan
čių Vakaruose, rinktinę kūrinių 
kolekciją, kuri ateityje užpildytų 
mūsų muziejus ir liudytų mūsų 
kultūros pajėgumą meno istori
joje. Tą idėją vykdyti pradėjau 
pastangomis per Lietuvių Fondą 
įsigyti dail. Domšaičio kūrinių 
kolekciją. Jis, kaip ekspresionis
tas, buvo jau didžiai vertinamas 
Vakaruose, o jo darbai buvo įsigy
ti daugelio kitų kraštų meno 
muziejų.

Norint įsijungti į tarptautinio 
masto menininkų eiles, pirmas 
žingsnis buvo numatytas įkurti 
Lietuvių Moderniojo meno muzie
jų čia, Chicagoje. Tai idėjai 
įgyvendinti buvau pramatęs 
atrinkti reprezentacinius mūsų 
menininkų, gyvenančių Vakaruo
se, kūrinius ir juos parodyti ne tik 
savųjų tarpe, bet eksponuoti juos 
ir tarptautinėse parodose. Ir vietą 
tam muziejui buvau pramatęs 
savo studijos, esančios miesto 
centre, patalpose. To muziejaus 
pagrindinis tikslas būtų 
organizuoti kilnojamas parodas 
čia ir kitose valstybėse. Pradėti 
reikėtų, ruošiant parodas 
Amerikos universitetų ir kolegijų 
galerijose, nes tose institucijose 
koncentruojasi stipriausia intelek
tualinė bazė. Šiuo keliu mes ne 
tiktai populiarintume lietuvių 
kūrybinį pajėgumą, bet kartu tai 
būtų ir paskata lietuvių jaunimo 
tautinei ambicijai kelti.

Su ta mano pradėta iniciatyva 
įkurti reprezentacinę kolekciją, 
įsigyjant dail. Domšaičio kūri
nius, atsidūriau, sakyčiau, tokioj 
ne visai civilizuotoj situacijoj ir 
dėl jos neturėjau kito kelio, kaip iš 
tos veiklos pasitraukti. Tas 
įvykis liudija, kodėl mes beveik 
per pusšimtį metų čia, Vaka
ruose, negalėjome nieko 
prasmingo įamžinti mūsų meno 
istorijoje. Iš tikrųjų gi čionai mes 
turime daug talentingų įvairių 
sričių dailininkų (tapytojų, grafi
kų, skulptorių ir kt.), subrendusių 
dar Lietuvoje ir jau išaugusių 
išeivijoje. Tą patį galėtume 
pasakyti ir apie kitus menų atsto
vus: rašytojus, poetus, muzikus, 
aktorius... Tos mūsų menininkų 
pastangos, kaip matome, nyksta 
mūsų dvasinės ubagystės aplin
koje. Gaila. Apie mano pastangas 
ir patirtą situaciją, bandant 
įvykdyti minėtas idėjas, pradėtas 
dar sukurtoje vad. Lietuvių Fondo 
Meno puoselėjimo komisijoje, aš 
pateiksiu dokumentuotus faktus 
atskiru leidinėliu. Šiuo 
pareiškimu tik norėjau atkreipti 
mūsų visuomenės dėmesį, kad 
ana buvusi Meno puoselėjimo 
komisija perėjo į kitų rankas ir ta 
grupė žmonių, pasivadinusi 
„Lietuvių Dailiojo Meno institu-

pareiškimas
tu“, pasisavino jau seniai egzis
tavusio Lietuvių Dailės instituto 
vardą. Tokioje situacijoje Lietuvių 
Dailės institutas atsidūrė 
kryžkelėje, nes mus užplūdo 
daugybė mus neliečiančių ir 
visuomenę klaidinančių 
klausimų, tuo labiau, kad to 
„Lietuvių Dailiojo Meno institu
to“ vadovybė nieko bendro neturi 
su dailės profesija. Ta proga būtų 
pravartu paklausti tuos „meno 
puoselėtojus“, kaip jie reaguotų, 
jei susibūrę keli dailininkai įsteig
tų medicinos, inžinerijos, 
astronomijos ar dar kitokį „in
stitutą“?

Dailė’, muzika, literatūra, 
teatras yra charakteringiausi 
tautų civilizacijos liudininkai. 
Nuo ankstyviausiųjų žmonijos 
civilizacijos laikų tie įvairių sričių 
menai yra vieni iš svarbiausių tos 
civilizacijos istorijos pagrindų. 
Neseniai Chicagoje turėjome 
Egipto dar prieš tūkstančius metų 
sukurtų meno kūrinių parodą, o 
dabar matėme Vatikano meno 
kolekcijos parodą, kurioje buvo 
reprezentuojama ne tik dailė, bet 
joje taipgi atsispindėjo popiežių ir 
Vatikano vadovybės aukštas 
intelektualinis patyrimas, tuos 
kūrinius surenkant ir įkuriant 
pasaulinio masto muziejų. Gi mes, 
mes net negalėjome čia, Vaka
ruose, suburti mūsų kūrybiniai 
pasireiškusių dailininkų rinkti
nių darbų kolekcijos. Gaila. Ir 
labai gaila.

Apie originaliojo Lietuvių 
Dailės instituto, kuris buvo įkur
tas Freiburge (Vokietijoje) dar 
1948-tais metais, veiklą, manau, 
mūsų visuomenė žino. To institu
to narius sudarė ne tik dailinin
kai, bet ir meno istorikai (prof. J. 
Baltrušaitis, prof. V. Vorobjovas 
ir didelis skaičius meno teoreti
kų). Lietuvių Dailės instituto 
nariai išaugino dar Lietuvoje 
pasireiškusią, taipgi ir jau 
išeivijoje subrendusią jaunąją 
dailininkų generaciją, kuri šian
dieną mūsų mene užima svarbią 
profesinę poziciją. Daugelis to 
instituto narių įsikūrė Amerikoje; 
kiti gi —- Kanadoje, Australijoje, 
Prancūzijoje ir kituose kraštuose.

Gyvendami dar Vokietijoje, 
„išvietintųjų“ sąlygose, instituto 
nariai reprezentavo lietuvių meną 
ir jau 1949-tais metais suorgani
zavo parodą Freiburgo Šv. Augus
tino meno muziejuje. Tuo pat 
metu įsijungė ir į Unrros organi
zuojamą kilnojamą internaciona
linę meno parodą, kuri buvo rodo
ma Belgijoje, Olandijoje, 
Anglijoje ir Prancūzijoje. 
Sprendžiant pagal tų parodų 
katalogus, lietuviai tose parodose 
dominavo.

įsikūręs šiame krašte, institu
tas savo narių eiles papildė jau 
mūsų paruoštais jaunesniosios 
kartos dailininkais. Ir jau anuo
met, nežiūrint sunkių materiali
nių sąlygų, suorganizavome aibę 
parodų Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse ir Kanadoje, kurios tų 
kraštų meno kritikų buvo aukštai 
vertintos. Kaip, pavyzdžiui, 

galime prisiminti, kad ir Milwau- 
kee mieste, Internacionaliniame 
Institute, 1958 m. suruoštą 
parodą, kurios recenziją Miluiau- 
kee Sentinel laikraščio „Arts and 
Artiste“ skyriuje Margaret Fish 
pavadino „Lietuvos nuostolis — 
Amerikai laimėjimas“ (Lithua- 
nia’s Lobs — America’s Gain). 
Kad ir šis dramatinis straipsnio 
pavadinimas verčia mus pagal
voti, kodėlgi mūsų laimėjimas 
turėtų būti Lietuvai nuostolis? Vis 
dėlto ironija, kad po tiekos metų 
dėl mūsų veikėjų pažiūrų nebuvo 
galimybės mūsuose suorgani
zuoti reikšmingesnės meno kūri
nių kolekcijos, kuri su laiku būtų 
įjungta į Lietuvos meno lobyną. 
Reikšmingiausi mūsų meniniai 
turtai slysta iš mūsų rankų ir 
aplinkos. Buvo tikėtasi, kad vėl 
pradėta akcija, įsigyjant dail. 
Domšaičio kolekciją, išsivystys į 
prasmingą lietuvių dailininkų 
kolekciją. Deja, kaip šiandien 
matome, ir tos pastangos atsidū
rė tam tikslui nekompetetingų 
asmenų rankose, kurios, perimda- 
mos visą minėtą meninį organi
zavimą, inkorporavo savo 
„Lietuvių Dailiojo Meno institu
tą“, kuris, kaip didelis mūsų meno 
puoselėtojas, pradėjo savo veiklą 
išpardavinėdamas jau anksčiau 
įsigytuosius dail. Domšaičio 
kūrinius. Nepaisydami elemen
tarinių taisyklių, neišanalizavę 
dailininko kūrybinio proceso ir 
nesudarę reikiamos dokumentaci
jos, atsakingieji asmenys išsklai
dė vertingus jo kūrinius.

Tos naujos korporacijos 
pasirinktas visuomenę klaidinan
tis „Lietuvių Dailiojo Meno 
instituto“ pavadinimas („dailusis 
menas“ bene bus tik vertimas iš 
anglų kalbos „fine arts“ termino; 
lietuvių gi kalboje žodis „dailė“ ir 
reiškia tą patį) siejamas su Lietu
vių Dailės institutu, sąmoningai 
mūsų Institutą nustumia į kompli
kuotą situaciją. Nematydamas < 
galimybės, kaip dvi organizacijos 
tuo pačiu vardu gali toliau 
sklandžiai veikti be komplikacijų,

Pranas Domšaitis Bėgimas į Egiptą
Iš Lietuvių Dailiojo Meno instituto rinkinio.

Kertinė paraštė
(Atkelta iš 1 psl.) 

tūros veikalai išeivijoje jau buvo 
parašyti A. Landsbergio romanas 
Kelionė 1954 metais, A. Škėmos 
Balta drobulė 1958 metais, o J. 
Jankaus apysaka „Velnio bala“ 
pasirodė net ankstybuoju pokariu 
dar Vokietijoje, kai tuo tarpu 
Sluckio bent kiek į tą pusę palin
kusios knygos išėjo tik 1963 m. 
romanas Laiptai į dangų ir 1966 
m. romanas Adomo obuolys.

V ariant Lietuvoje leidžiamos 
literatūros ir periodinės spaudos 
puslapius to „skolinimosi“ iš išei
vijos literatūros (apie procentus, 
žinoma, nė neužsimenant), ir 
specialiai neieškodamas, nuolat ir 
nuolat pamatai, štai Janina Riš
kutė šių metų Pergalės rugpjūčio 
mėn. numeryje savo „Pastabose 
apie jaunųjų poeziją“, cituoja 
šitokį posmą:

Vi mano galvą protingiau daug 
mąstė

Žodyno tūris, Vadovėlio masė, 
Mane jie Šildė, dovanojo duoną 
Ir pažinimo atvertė visas 
Slaptas kertes, tiktai už Šitą 

dovaną. 
Jeigu dabar čionykščio poezijos 
bičiulio paklaustume, kieno yra 
šitas posmas, ir jeigu jis būtų 
skaitęs 1977 metais išeivijoje 
išleistus Tomo Venclovos 98 eilė
raščius, atsakymas tikriausiai 
būtų: posmas yra Tomo
Venclovos! Žodynas, poetiniai 
įvaizdžiai ir visa kalbėjimo bei 
eiliavimo struktūra yra kone 
šimtu procentų vencloviška. O tuo 
tarpu Riškutės cituojamas Per
galėje posmas parašytas tenykš
čio, šiandieninio, jauno poeto G. 
Patacko.

Ten pat cituojamas ir šitoks ki
to eilėraščio fragmentas:

Bet sakalą — 
Išdidų laisvės pasiuntinį virS 

galvos regėsi. Brolio balsą 
Girdėsi priekyje.

Juk tai Henrikas Nagys, pasakys 
kiekvienas neabejodamas: išdi
daus paukščio sakalo ir brolio 
poetiškieji įvaizdžiai jąu seniai 
yra tapę nagiška nuosavybe, 
tiesiog paties autoriaus sino
nimu. Tuo tarpu Riškutės cituo
jamos frazės yra dabar Lietuvoje 
besireiškiančios jaunos poetės 
Onės Baliukonytės.

Tai vis išeivijos literatūros 
naujų sąvokų, jų plėtros ir įtakų 
grybštelėjimai, sakytume, iki šios 
dienos. O kaip toliau? Ko galima 
tikėtis svetimuos pasviečiuos atei
tyje? Ir Čia jau prasideda rimtas 
rūpestis, dėl kurio žudytis vis tiek 
nereikėtų. Tikiu, kad dar vienas 
kitas pavienis prasiveržimas mi
nėtų įvairių literatūrinių sąvokų 
naujumui papildyti gali pasitai
kyti. Bet ar ateinančiais dešimt
mečiais išeivijos literatūrinis 
medis bus taip pat šakotas ir apsi
pylęs žiedais kaip iki šiolei, galė
tume jau stipriai abejoti arba ir 
visu tikrumu sakyti ne. Nepri-

protestuodamas prieš tokią situa
ciją, pareiškiu mūsų visuomenei, 
kad pasitraukiu iš Lietuvių Dailės 
instituto ir jo pirmininko pareigų.

Žvelgdamas į įvykių eigą ir 
esamą situaciją, praradau ir viltį 
galimybei sudaryti profesiniai 
reikšmingą mūsų dailininkų kūri
nių kolekciją, kuri reprezentuotų 
mūsų dailę ir būtų įamžinta Lietu
vos meno istorijoje.

Adolfas Valeška

Iš naujosios austrų poezijos

Ingeborg Bachmann

IŠVYKA

Kyla rūkas nuo žemės.
Iš akių nepameski tu žvejo trobelės, 
nes saulė jau bus nusileidus, 
kol dešimtį mylių nuplauksi.

Tamsusis vanduo, tūkstantakis, 
baltosios put6s jis blakstienas pakėlė, 
ir žiūri tavin jis, ir žiūri 
per mėnesį visą.

Nors laivas sutryptų kietai, 
ar žingsnį netikrą darytų, 
būk deny ramus.

Prie stalų susėdę jie nūn 
valgo žuvį rūkytą; 
po to vyrai ado 
suklaupę tinklus, 
o naktį pamiega 
jie valandą vieną ar dvi,

Bet darosi kažkas su lynais, 
pašaukia tave, tu džiaugies, 
kad reikia tavęs. Kas gal būti geriau, 
kaip ką nors daryti laivuos: 
tai lynus surišti, tai vandenį semti, 
sienas glaistyti ir saugoti važmą. 
Argi ne geriausia pavargti ir vakare 
nuvirsti, o rytmetį 
su pirmąja šviesa vėl nušvisti, 
prieš nekintantį dangų sustoti, 
nepaisyt vandens nepraeinamumo 
ir laivą nukelt per bangas 
link vis grįžtančio saulės kranto.

Vertė A. Tyruolis

Ingeborg Bachmann (1926-1973), nuo kurios 
mirties šįmet suėjo 10 metų, yTa viena iš žymesniųjų 
naujosios austrų poezijos atstovių, rašiusi ir 
beletristikos. Ilgą laiką dėstė poetiką Frankfurto 
universitete. Jos poezija intelektualiai abstrakti, 
simbolinga ir melodinga, parašyta daugiausia 
laisvais ritmais. Pirmasis jos poezijos rinkinyą. . 
Atidėtas laikas išleistas prieš 30 metų (iš ten ir šis 
vertimas).

A.T.

augs normaliai literatūros raidai 
būtinų rašytojų būrio, trūks ir 
reikiamos skaitytojų gausos, kad 
knyga dar būtų leidžiama. Kaip 
žinome, pagrindinis rašytojo in
strumentas yra ne rašomoji maši
nėlė ar plunksna, o kalba, tobu
las jos žinojimas. Kaip smuiki
ninkas, naudodamas ne smičių, o 
pagalį, nepagros Beethoveno 
smuiko koncerto, taip rašytojas, 
neįsigijęs ir ligi sielos gelmių 
neįsisavinęs lietuvių kalbos, kaip 
gimtosios ir tobulai išmoktos, su 
atsitiktinai dar prisimenamais 
žodžiais nieko gero neparašys. 
Čia ir iškyla nauja ir grėsminga 
literatūrinio nuosmukio ir ateities 
bergždumo sąvoka, kai nori su
skaičiuoti, kiek rašytojų per dau
giau kaip trisdešimt metų išau
gino visos laisvojo pasaulio 
lietuvių gimnazijos, mokyklos, 
pedagoginiai ir kitokie institutai 
bei universitetiniai kursai? Klau
simą keliu, niekieno nekaltin
damas, vien tik gerai žinodamas 
naujų literatūrinių sąvokų žudi
kiškas aplinkybes.

Dieve duok, kad į tai nei esamie
ji, nei (noriu tikėti) ir būsimieji 
rašytojai nekreiptų dėmesio, rašy
tų ir tuo pačiu kurtų naujas išei
vijos literatūros sąvokas, apie 
kurias akademikai jau galėtų 
kalbėti. Bet ar kalba pakankamai 
bent apie tai, kas ligi šiol išei
vijoje sukurta? O kalbėti galinčių 
kaip tik netrūksta.

Čia ir noriu atkreipti literatū
ros bičiulių dėmesį į tikrą nau
jumą išeivijos literatūriniam 
gyvenime, būtent — į labai didelį 

' būrį, akademiškai pasiruošusių 
literatūros mokslininkų-kritikų. 
Jų niekada mūsuose tiek nebuvo. 
Ir skaičiumi, ir išmanymu išeiviš- 
kasis jų spiečius gal net pranoksta 
esančius Lietuvoje.

Štai imkime vien tik moteris. 
Aukšto lygio literatūros moksli
ninkių akademikių, galima 
Bakyti, lig šiol beveik neturėjome. 
Šių dienų Lietuvoje greitosiomis į 
tokią pirmaeilę kategoriją galima 
būtų įrašyti nebent Zaborskaitę, 
Daujotytę ir vargu dar kurią kitą. 
Tuo tarpu išeivijoje... tik paklau
sykit; Skrupskelytė, Gražytė- 
Maziliauskienė, Kelertienė, Cipli- 
jauskaitė, Valiukėnaitė, Aušra 

Liulevičienė, Živilė Bilaišytė, 
Audronė B. Willeke, Stankus-Sau- 
laitė ir daugiau. Visos jos litera
tūros studijas yra baigusios lais
vojo pasaulio universitetuos, 
dauguma jų šiandien juose ir pro
fesoriauja. O jeigu prie jų pridėtu
me ir atitinkamą vyrijos rikiuotę, 
koks tai yra didelis, ir savo stip
rumu tiesiog granitinis mūsų lite
ratūros mokslo pagrindas. Bet 
kodėl ant to pagrindo nepasta
tytas išeivijos literatūros aka
deminių studijų rūmas, kodėl 
tenkinamasi beveik tik laikraš
tinėmis recenzijomis, tik vado
vėliniais spaudiniais, be išskir
tinių monografinių leidinių, be 
visos išeivijos literatūrinio der
liaus akademinio aptarimo ligi 
pat šios dienos jos literatūrinių 
metų?

Nieko nekaltinu ir čia. Tik at
kreipiu dėmesį. Jeigu jau ieškome 
naujų sąvokų tai jos pačios mums 
akivaizdžiai peršasi. Sakysim, 
kodėl negalėtų būti parašyti nors 
ir tokie ar panašūs mūsų išeivijos 
literatūros mokslininkų veikalai: 
„Žvilgsnis į Jono Aisčio lyriką“, 
„Radausko klasika modernistų 
amžiuje“, „Žemininkų kartos 
posūkis mūsų poezijoje“, „Išei
vijos modernioji dramaturgija“,... 
O kur dar romanistika ir novelis- 
tika! Tik ar galim įpareigoti aka- 
demikus-kritikus visa tai pa
rašyti, kai neaišku kas 
garantuotų veikalo išleidimą.

Vargu tad ar nuoširdų išeivijos 
literatūros bičiulį gali čia guosti 
raminimas, kad apie išeivijos šių 
dienų literatūrą kada nors bus 
rašomos disertacijos Vilniaus uni
versitete, kad bus ten leidžiami 
serijiniai išeivijos rašytojų tomai, 
kai šiandien išeivijos literatūra 
čia pat paliekama Dievo valiai, o 
akademinių suvažiavimų ir 
simpoziumų programose net apei
nama ar nustumiama į antrąjį 
planą kitokių autorių sąskaitom

Ir pabaigai — kokios dabar 
būtų naujų išeivijos literatūros 
sąvokų ieškojimą ir jų radimą bei 
neradimą apibendrinančios 
išvados?

Pirma — Brangiausia naujumo 
ieškojimo sąvoka yra pats rašy
tojas. Iš šalies forsuoti mados 
naujumai yra dažnai tik epigoni-

ir rankos jų darosi minkštos, 
be druskos, aliejaus, 
minkštos kaip sapno duona, 
kurią jie laužo.

Pirmoji nakties vilnis dūžta į krantą, 
antroji pasiekia tave.
Bet jeigu gerai tu įsižiūrėsi, 
matyti galėsi dar medį, 
kurs grumdomos pakelia ranką — 
kitą jau vėjas numušo 
— ir tu pagalvosi: 
kaip dar ilgai 
tas medis sulinkęs su audra kovos? 
O žemės daugiau nematyti.
Vienos rankos nagais įsigraužt seklumon 

tu turėtum, 
ar pluoštu plaukų į uolas prisirišti.

Kriaukles pūsdamos, jūros pabaisos 
ant vilnių užsisėdę kapoja 
dienas jos šveidriaisiais kardais,

irjuosta raudona 
matos ten vandeny, ten miegas 

paguldo tave,

ant likusių dar valandų, 
ir nieko tu nebejauti.

nio pobūdžio. Pirminis naujos 
sąvokos šaltinis — rašytojo talen
tas. O talentų mūsų išeivijos lite
ratūroje yra.

Antra — Naujumų ateityje 
vargu ar pakankamu mastu išei
vijoje prisiauginsim. Tačiau 
reikia akademiškai susumuoti, 
kas jau čia ligi šiol sukurta ir kas 
toje kūryboje naujo visos lietuvių 
literatūros maBtu.

Trečia — Į labai teigiamas ir 
naujas mūsų literatūros sąvokas 
reikia įrašyti išeivijoje subrendu
sius kritikus. Tačiau išeivijos lite
ratūros išskirtinis ir visas derlius 
akademinio lygio leidiniuos tebe- 
pasilieka neaptartas. Sprendimo 
šioje problemoje ieškojimas galėtų 
būti kaip tik įrikiuotas į naujųjų 
pastangų sąvokas, kurių realiza
vimą užtikrintų ir Kultūros tary
bos, ir Lituanistikos instituto, ir 
Lietuvių fondo, ir Lituanistikos 
tyrimo ir studijų centro, ir būsi- 
mosios Lituanistikos katedros 
šios krypties rūpestis.

Kiek žinau, koautorinio veikalo 
kryptimi jau pradedama judėti. 
Tai turėtų būti sutelktinio darbo 
vaisius, liečiantis išeivijos au
torius, jų veikalus ir čionykštes 
literatūrinio gyvenimo apraiškas. 
Reikia tikėtis, kad brandus mūsų 
literatūros mokslininkų būrys į 
tokį projektą ranka nenumos, o 
savo darbu ir savo išmone sukurs 
išeivijos literatūros akademinio 
statuso panoramą.

NAUJI LEIDINIAI
• Pasaulio lietuvis nr. 10 (1983 
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Redaktorius — Bronius Nainys. 
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Santaros-Šviesos suvažiavimas PASTABOS IR NUOMONĖS
▼

(Atkelta iŠ 2 psl.)
Istorikas Romualdas Misiūnas 

suvažiavime skaitė paskaitą apie 
rusus liberalus ir jų požiūri j 
Pabaltijį iki Pirmojo pasaulinio 
karo. Anot jo, devynioliktojo šimt
mečio Rusijos intelektualai tvirtai 
tikėjo, jog šalies pažanga, jos 
visuomeninis bei ekonominis vys
tymasis didins visų caro žemių 
tarpusavio priklausymą ir natū
raliai padės integruoti nerusiškas 
tautas, esančias krašto periferi
jose, į rusiškąją. Toks tikėjimas 
buvo sąlygotas požiūriu, jog šie 
procesai turi įvykti savaime, ne 
prievarta, ir todėl priešinosi caris- 
tinių pareigūnų pastangoms jėga 
vykdyti kultūrinę rusifikaciją. 
Šiuo laikotarpiu, toliau sakė 
prelegentas, Estija ir Latvija trak
tuotos kitaip negu Lietuva. Anuo
se dviejuose kraštuose buvo įsi
tvirtinę vokiečiai žemvaldžiai, ir 
dažnai nesantaika kildavo iš 
įtarimo dėl jų lojalumo carui. Tuo 
tarpu Lietuvos plotai buvo trak
tuojami kaip Rusijos - Lenkijos 
tarpusavio kovos laukas.

šio šimtmečio pradžioje rusų 
liberalai pripažino, jog privers
tinė Pabaltijo kraštų rusifikacija 
esanti neefektyvi. Tačiau ilgą 
laiką jie nesuvokė, kaip toli tau
tinis atgimimas buvo išsivystęs 
Pabaltijo srityse, o suvokę savo 
tarpe nebūtinai sutarė kas dary
tina. Buvo tokių, kurie pasisakė 
už tautų apsisprendimą, kiti įžiū
rėjo jungtinę žmogaus teisių kovą 
su laisvu baltų apsisprendimu 
nenutraukti saitų su rusais. Caro 
imperijai pradėjus trupėti ir užvi
rus Pirmojo pasaulinio karo 
kovoms, kalbos apie nerusiškų 
tautų nacionalines aspiracijas 
išgaravo.

Atskirai paminėtini dar du 
literatūros mokslo pranešimai. 
Bronius Vaškelis kalbėjo tema 
„Žemdirbio lemtingoji akistata su 
technika Jono Avyžiaus ir Va
lentino Rasputino prozoje“. Pa
stebėjęs, jog žemdirbys šiandien 
susiduria su žemės ūkio mechani
zacija, kuri iš vienos pusės 
palengvina darbą, o iš kitos nai
kina kaimo esmę, prelegentas 
nagrinėjo du romanus: Rasputino 
Atsisveikinimą su Matiora ir 
Avyžiaus Degimus. Abu rašy
tojai, sakė jis, „sukaupia savo 
dėmesį ties žmogumi ir jo sukurta 
jėga, technika“. Aptaręs abiejų 
autorių stiliaus bei turinio 
panašumus bei skirtumus, Vaš
kelis pastebėjo: „Seno ir naujo 
kova ne kartą atsispindėjo tarybi
nėje literatūroje, paprastai tar
naudama pateisinti visiems nau
jiems gyvenimo reiškiniams, kaip 
pvz., kolektyvizacijai. (...). Gi 
šituose romanuose pažvelgta į 
žmogų, žemdirbį giliau, atviriau ir 
iš žmogiškosios perspektyvos, 
neidealizuojant naujovių, nau
jovių nešėjų ir ne kartą atsklei
džiant net jų pačių abejones dėl 
savo teisumo. Tai naujas ir svei
kintinas reiškinys tarybinėje lite
ratūroje“.

Violetos Kelertienės praneši
mas šiuokart taikytas pirmojo 
asmens pasakojimo formai ir jos 
metodikai lietuvių literatūroje 
aptarti. Anot joB, pirmojo asmens 
perspektyva „nėra apleista, bet ir 
nepilnai išvystyta“. (Kaip auten
tišką prototipą ji minėjo Šatrijos 
Raganos Viktutę). Tačiau ši 
literatūrinė priemonė turi ir savo 
privalumus; ji neturėtų būti nau
dojama įvykiams nupasakoti (čia 
lygiai gerai veikia ir trečiasis 
asmuo), o personažo dvasiniam 
pasauliui atskleisti, kaip Keler
tienė išsireiškė, suteikti „galimy
bę pačiam skaitytojui įžvelgti 
charakterio vidines įtampas bei 
motyvacijas“.

Tokie privalumai ne visuomet 
sėkmingai atsispindi lietuvių lite
ratūroje. Savo paskaitoje prele
gentė taikė kritiškas pastabas 
Eduardo Cinzo, Juozo Krali- 
kausko, Antano Vaičiulaičio ir, 
žvelgdama atgal, Vinco Pietario 
bei Ievos Simonaitytės kūri
niams. Atskirai ji aptarė Sau
liaus Šaltenio, Ramūno Klimo ir 
Mykolo Sluckio veikalus, be 
kitko pastebėdama, jog jų vei
kalai su pirmojo asmens pasa
kotoju pasirodę po J. D. Salinger 
Catcher in the Rye vertimų į 
lietuvių kalbą (Rugiuose ties 
bedugne, 1965 m.) Kelertienės 
nuomone, šio rašytojo įtaka 
Lietuvos rašytojams neabejotina.

V. Kelertienės pranešimas skai
tytas V. Kavolio pravesto simpo-

ziumo apie lietuvių kultūros istori
jos problemas rėmuose. Ten 
dalyvavo ir filosofas Algis 
Mickūnas. Jo požiūriu, viena pa
grindinių neišryškintų lietuvių 
kultūros problemų yra ankstesnio 
pagoniško mitologinio pasaulio 
derinimas su vėliau atkeliavusia 
hebrajų-krikščionių kultūra. Pvz., 
lietuvių kalba yra tiesioginė, daly
kiška. Ji atskleidžia lietuvio 
ciklišką pasaulio sampratą, pa
brėžia taikų sugyvenimą su gam
ta, ją ir save pažįsta per tie
sioginę patirtį. Tuo tarpu 
hebrajų-krikščionių kultūra 
tokiam pasaulėvaizdžiui uždeda 
apynasrius, siekia žmogų nu
tolinti nuo gamtos, atneša kaltės 
jausmą, perša suabstraktintą 
vertybių sistemą. Anot Mickūno, 
lietuvių dvasinis pasaulis tebėra 
kovos laukas tarp senosios kultū
ros ir iš kitur atėjusios.

Draugo redaktorius Mykolas 
Dranga paskaitoje „Autonomija 
ir autoritetas“ gvildeno žmogaus 
atsakomybės už savo veiksmus 
prielaidas ir privalumus. Jo 
išvada: nei aplinka (įskaitant ir 
jos istoriją), nei pats žmogus sau 
negali sukurti autonomiškos 
egzistencijos prasmės. Jei nori 
likti sau ištikimas ir atsakingas, 
jis turi pasikliauti antgamtine 
jėga, taigi tikėti Dievą ir jo planą, 
kuriame žmogus dalyvauja ir 
kuris jam teikia vienintelę gali
mybę pasitikėti ateitimi.

Paminėtinas ir simpoziumas 
„Lietuvė moteris išeivijoje ir kraš
te: jos santykis su savimi ir kitais, 
visuomene ir vertybių sistema“, 
kuriam moderavo V. Kelertienė. 
Kitos dalyvės: L. Baškauskaitė, 
Ilona Gražytė-Maziliauskienė, 
Ginta Remeikytė, Emilija 
Sakadolskienė ir Nataša Venclo
vienė.

Nebūtina, nors būtų galima, 
priekaištauti, kam dalyvių tarpe 
nebuvo nei vieno vyro (atvirkš
tinis seksizmas?), kam pernelyg 
ribotasi siaurai asmeniškais 
patirties pavyzdžiais, kai tuo 
tarpu ne vienas (nors ir ne visi) 
klausimas žadino kilstelėti iš 
„liudytojo“ rolės. Iš kitos pusės, 
išryškėjo požiūriniai skirtumai į 
moterį tarp Lietuvos ir vakarie
tiškos, anglosaksiškos kultūros. 
Net labai ryškūs (kai kada 
audringi) buvo ir vyrų, ir moterų 
pasisakymai iš salės. Peršasi 
išvada: feminizmas, pastaraisiais 
metais bent Šiaurės Amerikoje 
pergyvenąs dar vieną transfor
maciją, pas mus tebėra terra 
incognita; net jo toleravimo laips
nis yra dar labai žemas.

Kitkas suvažiavimo progra
moje: Lietuvos skulptorius Alo
yzas Smilingis pašnekesiu ir 
skaidrėmis supažindino dalyvius

BE

įSk-j ?■

Santaros-Sviesos Federacijos suvažiavime 1983 m. 
rugsėjo mėn. 8—11 dienomis Tabor Farm, Sodus, 
Michigan: poetė dr. Živilė Bilaišytė, lietuvių kilmės

su savo ir kitų šiuolaikinių, 
sėkmingai Lietuvoje besidarbuo
jančių skulptorių darbais. Antro
pologė - fotografė Danguolė 
Variakojytė aiškino savo darbus 
Gvatemaloje, Peru ir JAV, taip 
pat gausiai iliustruodama skaid
rėmis. (Suvažiavimo metu iš
kabinta jos foto rinktinė.) Poetė 
Lidija Šimkutė-Pocienė (iš 
Australijos) kalbėjo apie lietuvių 
mitologijos ryšius su kitų kultūrų 
folklorika, vienoje vietoje stab
telėdama ties mūsiškio aitvaro ir 
arabų .jinni“ (angį, „genie“) skir

tumais bei panašumais. R. Šilba
joris pravedė pokalbį su jaunos 
kartos lietuvių kilmės poetu An- 
thony Petrosky. Jo eilių rinki
nys Jurgis Petraškas, skirtas 
Pennsylvanijos anglių kasyklose 
dirbusio ir sveikatą praradusio 
senelio atminimui, susilaukė Walt 
Whitman vardo premijos 1982 m. 
A. Petrosky dalyvavo ir tradici
niame literatūros vakare, kur 
savo eiles taipgi skaitė Živilė 
Bilaišytė, L. Šimkutė, Rimas 
Vėžys ir Leonas Lėtas. Šiltokas 
vakaras užbaigtas kita tradicija 
tapusiu koncertu. Šįkart smuiko ir 
gitaros programą atliko Brigita 
Pumpolytė ir jos vyras Juozas Ka- 
sinskas. Šalia Bacho, Mendels- 
sohno, Vilią - Lobos ir kt. kūry
bos, atlikta ir keletas Kasinsko 
kūrinių, įskaitant jo aranžuotas 
lietuvių liaudies dainų bei šokių 
melodijas.

Romas Sakadolskis

Santaros-Šviesos Federacijos suvažiavime 1983 m. rugsėjo mėn. 8—11 
dienomis Tabor Farm, Sodus, Michigan: poetė Lidija Simkutė-Pocienė 
iš Australijos kalbasi su Vytautu Vepštu.

Nuotrauka Juliaus Lintako

Mažas kupstas didelį vežimą verčia

F

amerikietis poetas Anthony Petrosky, Rita 
Kavolienė ir prof. dr. Rimvydas Šilbajoris.

rodos, Kalėdų 
prierašu, kad 
galgi daugiau 
į lietuviškąją 

Užuot 
su tokia

Skambino neblogai, bet...
Po paskiausiojo Manigirdo- 

Motekaičio rečitalio (1982 m.) 
pasiunčiau jam, 
proga kortelę su 
ateityje pianistas 
dėmesio kreiptų
fortepijoninę muziką, 
sunkiai galynėjusis 
Beethoveno „Waldstein“ sonata, 
prasmingiau juk būtų pastudija
vus ir programon įtraukus kurį 
nors stambesni lietuvių 
kompozitoriaus veikalą.

Mūsų publika tikriausiai būtų 
tokia naujenybe patenkinta ir 
lengva širdimi atleistų rečitalis- 
tuį už pasitaikiusias klaidas arba 
net už skambinimą iš natų. O 
įsivaizduokim, koks efektingas, 
viliojantis būtų anonsas: Motekai
tis, sakykim, pirmusyk Ameri
koje atliks Banaičio „Sutemų gies
mes ir vizijas“ arba pagros dar 
negirdėtą Stasio Vainiūno Sona- 
tą-Legendą, arba, ko gero, 
paskambins naujausius šiuolaiki
nių lietuvių kompozitorių 
kūrinius!

Rašiau mielam Manigirdui, kad 
pasaulinės muzikos prisiklau
some tiek ir tiek tai radijo bango
mis, tai plokštelėse, o koncertų 
sezono metu kone kiekvieną 
sekmadienį miesto centre. Tiesą 
sakant, dažniausiai tobulai 
pagrotą.

Pasiskundžiau pianistui, kad 
ilgoje rečitalio programoje 5 ar 6 
minutės savos lietuviškos muzi
kos vis dėlto yra labai maža. 
Juoba, kad toji muzika pastarąjį 
kartą buvo tokia nereikšminga, 
jog ją pamiršai, pianistui nuo 
fortepijono vos tepakilus.

Būtų tačiau nesąžininga, jeigu 
kaltintume vieną Motekaitį, 
nesidomintį savais kompozito- . 
riais. Nepaiso rimtos lietuviškos 
muzikos didžiuma mūsų 
instrumentalistų bei dainininkų. 
Štai tik keli, sakyčiau, klasiški 
pavyzdžiai.

— Įžymi mūsų smuikininkė pa- 
groja mažą įdomios ir originalios 
Gruodžio sonatos ištraukėlę 
(Scherzo), o po to įsitraukia į ilgo
ką ir jau šiek tiek nudėvėtą 
prancūzų kompozitoriaus veikalą.

— Kažkur, regis, Bostone 
vyksta kultūrininkų posėdis — 
simpoziumas. Diskutuojama lietu
viškumo problemos išeivijoje, bet 
posėdžio paįvairinimui 
tas lietuvis pianistas 
bina... Chopino baladę.

— Iškili dainininkė

dviem šokiais.
Fortepijonas, reikėtų šia proga 

gal priminti, yra iš esmės muša
masis (perkusinis) instrumentas 
— sykį paspausto klavišo tonas 
nebekeičiamas. Todėl retas 
pianistas sugeba subtiliai jautria 
dinamika ir neryškiais, tiesiog 
nepastebimais tempo pakeitimais 
savaip sugestijuoti dainuojančią 
melodiją, itin svarbią klasikinės 
bei romantinės muzikos 
interpretavime. Kitu gi atveju 
pianisto grojami kūriniai tampa 
sausi, tarsi etiudai, jie supana
šėja ir nustoja jausmingumo. 
Anot vokiečių, vyksta tiktai „Ge- 
radeausspielerei“.

Skaitau įdomų Draugo kultūri
nį priedą š. m. spalio 1 dienos, 
skirtą Aušros šimto metų jubilie
jų pagerbti. Staiga užkliūva man 
vienas sakinys, kur dėstoma apie 
19 amžiaus pradžios lituanistinį 
sąjūdį:

"... lietuviškai rašė Poška, Sta
nevičius, Klementas, Vilentas ir 
nemaža kitų, tačiau daugumas ių 
kūrinių ir vertimų liko rankraš
čiuose, neiŠ8pausdinti”(4-ta8 pus
lapis, 3-ji skiltis, 9—14 eilutės iš 
viršaus).

Kilo klausimas: iš kur čia atsi
rado Vilentas, 16 amžiaus evan
gelikas reformatas, Mažvydo 
bendradarbis? Turbūt galvota 
apie Valiūną, dainos apie Birutę 
autorių... Aišku, klaida, lapsus 
linguae. Tas ir didžiausiems auto
ritetams pasitaiko. Pastebiu, 
skliauteliuose pažymėta, kad tai 
citata: (A. Š. 456). Reiškia iš A. 
Šapokos Lietuvos istorijos. Patik
rinu — teisingai išrašyta. Taip, iš 
egzemplioriaus, išleisto Vokietijo
je: “Leidykla Patria Leidinys Nr. 
52 Fellbach—W uertenberg. Trečio
ji laida MCML Printed in Germa
ny".

Staiga iškyla atmintyje seniai 
pamiršti praeities vaizdai. 1938 
metai Kaune. Būrelis universiteto 
žmonių nekantriai laukė atne
šant ką tik išspausdintos A. Ša
pokos Lietuvos istorijos. Visi 
džiaugėsi, kad pagaliau turėsim 
kritišką darbą, parašytą Lietuvos 
istorikų, jaunų, gabių žmonių, ga
vusių geriausią Vakarų Europoje 
metodologinį pasiruošimą.

Tik spėjus puslapius pavartyti, 
profesorius Vaclovas Biržiška pa
šoka, susijaudinęs atkreipia kitų 
dėmesį, kad matąs įsibrovusią 
klaidą — vietoj “Valiūno” para
šyta “Vilentas”. O juk čia turėtų 
būti Silvestras Valiūnas! Deja, 
jau baigta knyga spausdinti, per 
vėlu taisyti. Profesorius dar davė 
pavyzdį, kaip jau knygą bespaus- 
dinant buvo pastebėtos kai ku
rios klaidos ir jas spėta ištaisyti. 
Štai, 19-tojo amžiaus autoriaus 
buvo klaidingai parašyta, kad, 
pravedant reformas po baudžia
vos panaikinimo, Lietuva buvo 
gavusi žemietijas (zemstvo). Iš

tikrųjų gi caro valdžia nebuvo su
teikusi Lietuvai tų savivaldybės 
formų, kurias davė daugumai Ru-, 
sijos sričių. Dar spėta klaidą Pa
koreguoti. Vėl tikrinu. Taip, 47ff^r^ 
skaitoma: “Kadangi Lietuvoje be-'1 
veik visi dvarininkai centro sal
džiai buvo neištikimi (rasų dvariX 
ninku čia dar mažai buvo), tdi. 
žemietijos joje nebuvo įkurtos’yni 

Šitame puslapyje klaida bųy/b 
atitaisyta, bet per skubotumą 
pastebėta, kad puslapyje prieš tai, 
477 puslapyje, liko sakinys: 
XIX galo taikos tarpininkai ir tie
kos teisėjai buvo pakeisti vad. že
miečių viršininkais, šie taip pat 
prižiūrėjo ir valsčių savivaldy
bes”. Tuo būdu atsirado priešteU 
ravimas, neaiškumas. Ir deja, aid 
paslaptis, kad šiame kolektygv 
niame darbe liko kai kurių nętpi' 
bulumų. Jį rašė pradedantį 
mokslininkai, vėliau tapę mūsų 
autoritetais istorikais: J. Puzinas 
J. Jakštas, Z. Ivinskis, P. Šležai, 4 
P. Klimas, o redagavo A. Šapokd 
(irgi parašęs vieną dalį). Tačlštl 
tuojau buvo recenzijos, daug- da
lykų buvo paaiškinta, atitaisyt/ 
papildyta, ir rimti skaitytojai vjsri 
tai įsidėmėjo. Tikėtasi netrukus 
naujose laidose tekstą patoĮii^ 
linti. Deja, kitas tos knygos lai
das, net keturias, teko spausdinti 
jau tremtyje, kada reikėjo skubiai 
visuomenę, jaunimą aprūpinti 
Lietuvos istorija, kada nebuvo lai
ko ir galimybės ieškotis buvusiu 
recenzijų, išlaikytų po tada snu
kiai prieinamus leidinius. 6j

Iš to mažo incidento seka vięjjp 
svarbi išvada, dėl kurios seniai 
sielojamasi: negalima per- 
spausdinėti senų veikalų be 
papildymų, pataisymų — ati
miniu ir korektūros klaidų. 
Perspausdinant taip, kaip b)WP 
pirmose laidose, pateikiama daį|- 
nai pasenusi medžiaga, klaidos 
kartojamos, jos šakojasi, plečiasi, 
įsišaknija. Visuomenė klaidina
ma ir kartu su istorikais savotiš
kai kompromituojama.

Dažnai pamirštame ir apie di
delę recenzentų (ir korektorių) at
sakomybę, apie jiems būtiną 
kruopštumą, akylumą, sąžiningu
mą ir objektyvumą.

V. Sruogienė

<<

Berlyno siena: baisi istorija į

pakvies- 
paskam-

ruošiasi 
išleisti plokštelę. Tučtuoj, žinoma, 
komitetai, pinigų rinkimo vajus 
(juk būtinai reikia orkestro), rekla
ma... Pasirodo, plokštelė, ir ką 
girdime? Ogi kelias menkavertes 
lietuviškas daineles, o visa kita 
primena Kauno kavinių muziką. 
Įamžino, atseit, ne tik balsą, bet ir 
savo ypatingą muzikinį skonį.

* * *

Praėjusį sekmadienį ir vėl girdė
jome Jaunimo centre Motekaitį. Ir 
vėl, deja, tiktai kelias minutes 
lietuviškos 
prasidėjusi 
Beethoveno 
pasibaigė
kompozitoriais — Tcherepninu ir 
ispanu Lecuona. Lietuviams 
atstovavo Vladas Jakubėnas su

muzikos. Programa, 
Bacho „Toccata“ ir 
„Pathetiųue“ sonata, 

naujesnių laikų

Manigirdas Motekaitis

Motekaičio rankose fortepijonas 
dažniau skamba, — tiesa, dažnai 
net virtuoziškai — , bet labai retai 
dainuoja. Todėl jam geriau 
pasisekė paskambinti išradingas, 
žonglieriškas, nors „sausokas“ 
Tcherepnino kompozicijas ir net 
labai gerai Jakubėno „Velniuko 
šokį“ nei mistišką to paties 
autoriaus baltų laumių muziką. 
Nesėkminga buvo ir Beethoveno 
sonatos interpretacija. „Pathe- 
tiąue“ — tai gilus jausmingumas, 
šėlstanti aistra, o girdėjome 
šaltakraujį ir, deja, net neuž
tikrintą skambinimą.

Maniau, kad barokinė muzika 
bus Motekaičiui labiau prie šir
dies, bet šį kartą, pasirinkęs vieną 
menkesnių Bacho tokatų (G-dur) o 
skaidrią jos tekstūrą sudramstęs 
tirštu pedalizavimu, taip pat 
nepasiekė reikiamo efekto. Be to. 
tyčia ar netyčia, kažkodėl išpjovė 
gerą gabalą fugos kūrinio pabai
goje.

Norėčiau betgi sugrįžti prie 
Tcherepnino pjesių, kurias 
Motekaitis skambino ir pernykš
čiame rečitalyje.Ir šįsyk jis jautėsi 
išsilaisvinęs, apvaldęs techniš
kus sunkumus ir puikiai perdavė 
savo buvusio mokytojo mintis. 
Todėl manyčiau, kad Motekaičio 
problema yra sau tinkamo 
repertuaro pasirinkimas.

Rečitalį pianistas užbaigė 
Lecuonos smagiu veikalėliu, bet 
kai „bisui“ išėjo su stereotipiniu, 
šimtą kartų girdėtų frazių Jančio 
„Vizija“, tariau, kad metas 
keliaut namo.'

Publikos buvo tik saujelė, o keli 
įkyrūs fotografai visą popietę be 
paliovos vargino klausytojus.

A. Kučiūnas

Jis nežinojo. Jis/ji negalėjo 
tikėti. Jie neįstengė suprasti, buvo 
apstulbinti, pakirsti, liko nesuvo
kę.

Jis — ji — jie — tai tu ir aš.
Sodeikienė, dailininkė ir poetė, 

pasakoja „Berlyno sienoje“, 
Chicagos Galerijoje (226 W. Supe- 
rior St.), ir mus vėl užplūsta šitie 
jausmai.

Zita Sodeikienė yra atkūrusi 
laisvės mitą ir jo visišką 
sunaikinimą.

Tai yra istorija, kurią tu ir aš 
turėtumėm pasakoti savo 
vaikams. Bet mes verčiau norė
tumėm ją užmiršti. Per Antrąjį 
pasaulinį karą, kai visi matėm, 
irgi norėjom užmiršti.

Todėl negalėjom tikėti. Regė
dami, kas vyksta, nesupratom, 
buvom atbukinti, atsisakėm 
suvokti... karo baisumą, tariamai 
sužmogintus žmones, besielgian
čius nežmoniškai.

Kaip poetė Sodeikienė sako

peteliškės mite, „Aš tave mylia) 
aš tavęs nekenčiu, aš tavęs bv 
jau“. Mes mylime laisvės iii 
teisingumo idealą, ir žmonijęd 
pasikėlimą į grožio pakopą.

Bet „aš tavęs nekenčiu“, nes tu 
reikalauji, kad mes savo sanlyf 
kius pakeltume aukščiau laukinių 
žvėrių lygio. „j

„Aš tavęs bijau“, nes CU 
žmogiškumo idealą priešpastatai 
mano veiksmams, net valstybių 
veiksmams, ir smerki blogį mano
je ir mano žmonėse. \

Gal reikalinga, kaip Sodeikienė 
užsimena savo tapyboje „Berlyhb 
siena“, mums išgyventi istorijos 
siaubą, sunaikinimą, prarijusį 
penkiolika milijonų gyvybių, kėd 
suprastume, kodėl turime sekti 
peteliškę į laisvę?

Zita Sodeikienė 
„Berlyno siena" — detalė

>u

Poetė Sodeikienė užslepia per^| 
daug po savo mitu apie peteliškę. ™ 
Tapytoja Sodeikienė atskleidžia 
per daug, pravirkdydama mus 
skerdynėmis, beprasmišku 
žmonių kraujo liejimu, gamtosr ir 
žmonių miestų naikinimu. Ir stfvo 
pasaka apie peteliškę ji mums 
kalba:

Mes nenorėjom tikėti. Mes 
nepasakėm savo vaikams. Mes 
istorijos neįBisavinom, neprisiė- 
mėm kaip savo pačių būties dalies 
ir kaip dalies mūsų krašto 
praeities.

Mums bus lemta tą siatibą 
pakartoti iš naujo ir iš naujo,‘kol 
mes jį prisiimsim ir pradėsim 
kurti jam priešpriešiais, iv

Tad mums visiems reikia pama
tyti „Berlyno sieną“ ir patirti itai, 
ko nenorim prisiminti. 4

Mums reikia nuvesti s^vo" 
-vaikus ir apie tai kalbėti. .

Mums reikia patekti į peteliškės 
vikšrą ir patiems tapti jos lėlyte, 
iš kurios galėtų kilti nauja laistė. 
Mes turime tapti peteliške.

John Forwal|er
■ ’ ■»

— Zitos Sodeikienės parpdą 
Chicagos „Galerijoje“ (226 JW. 
Superior St., tel. 280-1149) dar 
galima pamatyti šiandien, spalio 
mėn. 29 d. Lankymo valandos 
nuo 10 v.r. iki 4 v.v. ;i
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