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Rusifikacijos politikos tarpsniai 19-to amžiaus Lietuvoje 

K&ifa oryje. 

S A U L I U S S U Ž I E D Ė L I S 
. 

Nesen ia i šiose sk i l tyse ideologai ir veikėjai, vėliau vad. 
atspausdintas Vinco Trumpos „obrusiteliai", vienaip ar kitaip 
įdomus ir įžvalgus straipsnis tvirtai laikėsi tos trijulės. 
(Draugas, 1983.X.8) apie aušrinin- Turbūt istorikas Polievktovas 
kus priminė generolo Jono Bulo- pe r daug nenuklydo išsitar­
tos pareiškimą, kad Lietuvos tada damas, kad „1831 metai tai 
(XIX a.) nebuvo, ją sukūrė rusifikacijos politikos gimimo 
Marijampolės viešbutyje keletas data pasienio žemėse, o Vakarų 
inteligentų. Ir tikrai, kiek rimčiau 8 r į t į s jos pirmoji arena".(l) Anot 
pagalvojęs, ne vienas turbūt r u s U ) tų metų sukilimas įrodė 
sutiktų, kad be Valančiaus, be lietuvių ir lenkų „nedėkingumą" 
aušrininkų, varpininkų ir kitų švelnios rusų priešsukiliminės 
Lietuvos kūrėjų ir budintojų, lie+u- politikos akivaizdoje. (Lenkų 
vių tauta taip ir nebūtų išsi- Karalystės autonomija ir Vil-
vysčiusi, o vietoj tautos tikrąja to n i a U s universiteto klestėjimas 
žodžio prasme, būtų likę (ir XIX amžiaus pradžioje iš dalies ir 
nežinia, kaip ilgai) tiktai masė buvo tos, palyginti, tolerantiškos 
lietuviškai kalbančių kaimiečių, politikos išvada). Tad 1831 m. 
Tai, ką mes dabar įpratę vadinti sukilimas laikytinas rusifikacijos 
tautiniu atgimimu, buvo ne kas politikos geneze, 
kita, kaip modernios tautos č i a reikia prisiminti, kad 
formavimasis, su naujai perdirb- tuometinei rusų valdžiai lietuvių 
ta bendrine kalba, kultūra, ir tauta ir kultūra mažai terūpėjo, 
sunkiai apibūdinamu, bet lengvai Universi teto ir vienuolynų 
suprantamu, tautiniu jausmu, uždarymai, dvarų konfiskacijos, 
jungiančiu įvairius visuomenės Lietuvos Statuto panaikinimas 
luomus, sluoksnius, politines pįrmų pirmiausia buvo nukreipti 
partijas, tikybas ir pan. Po p r i e š lenkus („polonizmą"), 
Aušros, tautinis judėjimas rėmėsi s i e k i a n t s u n a i k i n t i ponų, 
jau sąmoningu tautiniu idealu, dvarininkų ir šlėktų įtaką, kurios 
ne aklu valstiečių prisirišimu prie Mikalojus I rimtai bijojo. Ši pir-
tėvų kalbos ir papročių. Žodžiu, m o j i rusinimo banga stengėsi 
vyko sąmoningos Lietuvos kuri- užlieti lenkų aristokratijos ir 
m a s - Katalikų Bažnyčios socialinę bei 

Reikia prisiminti, kad ne visi ekonominę bazę ir tuo pačiu 
tos „sąmoningos tautos" norėjo, s t iprint i carizmą Lietuvoje. 

GabePres sman paprašė bena- darumą", Afganistano kovą t S ^ ^ T S t t i S e S ^t™J~°Z^™Lxzu 
2 Sll?"* U Ž b m g t l . u

S a k ! ; * * t a u t i n ė s n e p r i k l a u s o - jai kurtis, o jau pačiam tautiniam dinastiniais reakcinio konserva-
rų: „Fadek man , m a n reikia... mybės , Lietuvos Katalikų judėjimui įsisiūbavus, bandė tą tizmo principais. Reikia manyti, 
Atsakyta buvo: „namų". 1982 Bažnyčios Kroniką. Demokra- sąmoningąją Lietuvą užgniaužti. k a d carui rusiškasis nacionaliz-
metais JAV buvo ar t i dviejų t inis Didysis brolis beveik šias priešiškas jėgas sudarė 

n e mas buvo ne savaimingas 
milijonų jaunuolių, nelan- be jėg i s pr ieš t a r p t a u t i n į tiktai sulenkėjusi Lietuvos diduo- t iks las , bet p r i emonė išsaugoti 
kančių mokyklos ir neturinčių terorizmą ir narkotikų preky- m e i ^ ė ' . b e t i r l i e t u v i ų kaimynai, 

carizmą absoliutizmo pagrindais. 
darbų. Bruce Ritter, pranciško- bą Net jauni plėšikai ir graf- k u r i e j a u n u o s e n o 8 i a u r i n o u e t u " Rusinimo politika turėjo nustelbti 
nas vienuolis, New Yorke fitti menininkai atsilaiko prieš vių tautos etnografinius plotus. I» „lenkiškąsias" revoliucines jėgas, 
išlaikantis Covenant House, ger iausias saugumo pajėgas. J J d £ S fa^konkrS kurios grėsė Rusijos imperiją 
kur priglaudžiami benamia i ir Kraš tas , susikūręs priimti ™vŠZT£T££^nZ £ £ £ . * h b e r a l l Z m ° 
pabėgę iš namų jaunuoliai , pasaul io benamius, turi savo Lietuvą sužlugdyti. 2inoma, tiek I š dabartinės oersoektvvos žiū 
sako: „Tradicines a t ramos paties benamius gyventojus ir vokiečiai, tiek lenkai siekė ^ R a l i ^ p r i S t i kad bent 
šeimai - ypač platesni ir net benamį jaunimą. Or- sutirpdyti ,jų" žemėse gyvenan- tB^^B kultūros prasme' šitas 
p a s t o v ū s g i m i n y s t ė s i r veliškasis Didysis brolis arba čias tautas savam katile. Kad jų a n k 8 t y v a s i s rusifikacijos' perio-
kaimynystės ryšiai - y ra negaluoja, a rba nepajėgia P^tangos bent iš dalies pasisekė, d a g b e y e i k n e p a l i e t ė lietuviškojo 
labai sunykusios, amenkie- pasirūpinti mūsų pasaulio "J"1"3 Rytprūsių lietuvių ir gudų k a i m o V i e n a tog tatmtin6e kvlta. 
čiams darantis vis labiau benamia is ir namų išsiilgu- j * 1 " 1 8 8 X I X a m ž u » e - V l 8 dėlto ma d a r l y g i r n e D U V O o antra 
perėjūnais". Mes jau ap- šiais . R u s l J O S c a n s t i n ė * f* į Įsvystė v e r t u 8 te sociSilinė ^ ekonomi-
sipratom, girdėdami apie I lga žmonijos istorija gali 8 a v o " f " * " ? 1 Pat» ambicingiau- n ė H t i k a ( d 

8 i ą n ^ u t T , ° P l a n ą ' P a r e m t ą konfiskacijos, Kiselevo reforma), 

1984-tais — dar vis benamiai 
ir namų išsiilgę 

Namų neturėjimas ir namų Diktatūr inis Didysis brolis 
ilgesys stipriai veikia mūsų Rytuose neįstengia nuslėpti 
gyvenimus. NBC reporteris teisybės apie Lenkijos „Soli- į~ 

Jurgis Bielinis (1846-1918), žymiausias spaudos draudimo laikų 
knygnešys (per 40 metų pats vienas iš Mažosios Lietuvos perkėlęs per 
sieną ir Didžiojoje Lietuvoje išplatinęs beveik pusę visų tuomet 
išspausdintų lietuviškų knygų ir laikraščių), pirmasis pradėjęs skelbti 
Lietuvos nepriklausomybės idėją. „Savo gyvenimo šūkiu tuomet jis 
turėjo posakį: Nemirsiu, kol maskoliai iš Lietuvos neišeis. Ir tikrai jis 
susilaukė to laiko. Bet mirė (1918.1.18) eidamas pėsčias į Vilnių, į 
Lietuvos konferenciją, kuri Lietuvos Nepriklausomybės reikalavimą 
paskelbė bendru visos tautos vykdomu faktu" (LE, II t., p. 496). 

benamius. O tuo t a rpu nama i būt i albatrosu mums apie * 0 0 m Q ^ ^ i ^ J L ,„ 
;..i :_ ^ _ _ . : ^ , , . _ , . / . . nuoseklia ideologija t r e m i a m ą k u r i ^ palaužti lenkų ponijos 

akarų krašte", 
socialinėje ir 

neprarandama vilties dėl r a n t y s istoriją, yra t rapūs dariusių aplinkybių bei priežas- lio^^Tai'iinome^d^X 

juk yra apie ką pa te gyveni- kaklą, bet gali mus ir apšvies- didžiulio valstybės aparato. Kaip _ a l i a A, lUrės Vakaru k-a,te" 
mas sukasi, tai vieta, kurią g , kas darytina šiuo metu. matysime, tas planas nepasisekė ^ „ S M T J I , T T ^ . f c r t T f c 
galima vadinti sava, kur Žmogišk ie j i r y š i a i , suda - dėl kai kurių XIX amžiuje susi- I ^ T l v a l 8 n e c ™ s s o ^ i m i ^ i r 

n A n v a v a n ^ o m o .^n- ;^ ^AI *.._ ;„*„_::„ 4 .-.„ J__:.._... __i7_i_i.- i_. * • „_. ekonominėje, o 

kūrėjas būtų Dievas (Žydams 
11:8-10). 

Tikėjimas Dievu kaip Kūrė-

- . 

m 
• r 
-

savęs paties. Mes gimstame dalykai . J ų grandinė sudėtin- čių. 
namų išsiilgę, m u m s reikia ga ir gluminanti . J ie teka, Tikrieji rusinimo pradai yra 
susirišti su Namais . Esame užkliūva, persikrauna ir įsižie- c a r o Mikalojaus I-jo (1825-1855) 
masė žmonių, narnų išsiilgu- b ia labiausiai neišaiškina- epochoje- Šito nepaprastai kieto, 
sių, ir tokie esame buvę per m a i s būdais. J ie atskleidžia, A n k s t a u s , kartais net žiauraus 
kartų kartas. 9į reiškinį k a d žmogiškas būvis nė ra tik valdovo laikotarpiu iškilo vadma-

r ~ * u-*i i J • rcv i* J i - i_ i - ± n*0!1 „oficialaus nacionalizmo galime stebėti kad ir J F K oro l i z d a s , kuriam pakanka siste- j r t t f ™ Q „a^„*a * ^ „ ; a *. • 
TVJX-- r o T A n / •!_• L ̂  doktrina, paremta tnmis švie-

uoste. Didžiuliai Boeing 747 m o s teikiamo saugumo, bet t i m o m i n i s t e r i o s . Uvarovo 
pakyla j Europą ir Vidun- t a i p pat i e š k o j i m a s , siekiąs išryškintais motyvais: absoliu-
niuosius Rytus, nešdami tris a t ras t i stiprybę asmens viduj, tizmu („samoderžavije"), naciona-
k a r t a s n a m ų bes i i l g inč ių , jei tik jis turi ištvermės ir lizmu ir pravoslavija. Visi XIX a. 
amerikiečių: senelių, tėvų, drąsos ją surasti. caristinio rusiškojo šovinizmo 
vaikų. Visi laukia Sugrįžimo į V a k a r ų p a s a u l i s v i s a d a 
namus. Šitas namų ilgesys b rang ino du būdus, kaip 
turi nuostabią galią mus apvaldyt i benamiškumo ir 
dominti, stebinti, jaudint i . n a m ų ilgesio patirtį: Odisė-

Š i a i s m e t a i s d a u g j a u s — graikiškąjį ir Abrao-
teorizuojama apie George m o — hebraiškąjį. Odisėjas } u g a l i n a benamį ir namų išsi-
Orwellio skaitlinę „1984". žvelgia į savo klajonę po Ioni- *&?* Abraomą patirt i savo 
Viena teorija gan protinga: jos sa las kaip pasmerkimą, kelionėje Dievo ateities galią. 
„1984 yra politinis pareiški- negailestingo Likimo j a m skir- Odisėjaus Likimas, an t ra ver-
mas. Jame nėra pranašiško tą, ir ilgisi į takos, kurią jis t u s ' Pasmerkia jį grįžti nuogą į 
skelbimo, tik p a p r a s t a s buvo priverstas palikti. Abrao 9 a v o n ą m u s . O Abraomo Tikė-
perspėjimas žmonijai" (Ed- m a s , priešingai, savo benamį J i n i a s i § jo išvilioja susijau-
mond van den Bossche). g y v e n i m ą s u p r a n t a k a i p &1""*3. dėl Kūrėjo jam žada-
Asmens laisvės meilė paska- pašaukimą atsiliepti Gyvajam m o s ateities. Istorija nėra 

Dievui, Kūrėjui. Tikėjimas b e n D ė - audringa jūra, valdo-
j ame žadina ilgesį ne praei- m a žmogiško Didžiojo brolio, 
čiai, bet ateičiai - pažadėtai , b e t n u o t y k i s , į kurį kviečia 
bet nepažįstamai. „Tikėda- nuolatos a te inant is Kūrėjas, 
m a s A b r a o m a s p a k l a u s ė K u r ^ J o t ikslas glūdi viduj ir 
liepimo ke l i au t i . . . nežino- anapus mūsų benamiškumo ir 
d a m a s kur einąs. Tikėdamas m u s u žmogiškos reikmės turė-
j i s apsigyveno pažadė to , : t j n a m u s . J i s mumyse kuria 
žemėje, tarytum s v e t i m o j e . Paslaptingą pajėgumą domė-
j i s l a u k ė (namų) su tvirtais tis, stebėtis ir jaudintis, 
pamata i s , (kurių) statytojas ir K u n - A n t a n a s L. R u b š y s 

dviejų didžiųjų XIX amžiaus sukili­

mų lietuvių kultūra pasiekė naujų 
laimėjimų: užtenka paminėti 
Simano Daukanto r a š t u s , 
Ivinskio kalendorius, ir bene 
svariausią XIX a. lietuvių kalba 
rašytą mokslinį veikalą — Valan­
čiaus Žemaičių vyskupystę. 

Atgimstančiai Lietuvai žymiai 
pavojingesnė rusinimo grėsmė 
pasirodė Aleksandro II-ojo 
laikais. Aleksandras buvo gero­
kai pakantesnis liberalių srovių ir 
idėjų atžvilgiu ir istorijoje išgarsė­
jo „Caro-emancipatoriau8" var­
du. Ironiška, kad šio garsaus 
„reformatoriaus" valdymo laikais 
(1855-1881) rusinimo politika 
siekė sunaikinti jau ne vien tik 
„polonizmą", bet jau tiesė ranką į 
dar silpną ir b ^ivystančią lietu­
vių tautinę kui rą. 

Muravjovo-Koriko represijos 
(ypač spaudos draudimas), kurios 
bylojo apie šį naują, aršesnį 
rusinimo etapą, buvo liūdnai 
pasibaigusio 1863-1864 metų 
sukilimo išdava. Sukilimas buvo 
bene svarbiausias politinis lūžis 
Lietuvoje XIX amžiuje, lygin­
tinas su Aušros pasirodymu, kuris 
buvo savo ruožtu svarbiausias 
lūžis XIX amžiaus lietuvių kultū­
ros istorijoje. Anot istoriko 
Hellmano, 1863 metais lietuviai 
kovojo, lenkams vadovaujant, 
prieš „rusiškąjį pasaulį", siekdami 
atkurti suvienytą lenkų-lietuvių 
valstybę, bet jau paskutinį 
kartą.(2) Po sukilimo lietuvių-
lenkų interesai palaipsniui skyrė­
si, kol galų gale perėjo į visišką 
antagonizmą, pasiekusį viršūnę 

tino George Onvellį išleisti šį 
p e r s p ė j i m ą a p i e p a v o ­
jus , ky lanč ius i š dide lės 
valdžios. 

Didysis brolis tar iamai žino, 
kas yra „žmogiška laimė" ir 
kaip efektyviai suorganizuoti 
reikiamą būdą j a i pasiekti. 
Tač i au j i s s u s i t i n k a su 
neperžengiamom kliūtim ir 
įpuola beviltiškon patirtin. 

Petrą* RimSa 
Ii jo skulptūra darbų parodo* 

Lietuvos mokykla 1864-1904 (Vargo mokykla) 
New Yorke 1936 m. 

kovose už Vilnių jau XX amžiuje. 
1863 m. sukilimo išdavoje taip pat 
pasikeitė ir rusų-lietuvių santy­
kiai. 

Nuo XIX amžiaus vidurio Rusi­
jos inteligentijos ir biurokratijos 
sluoksniuose rimčiau susidomėta 
l ie tuvių t a u t a . V i e n a s iš 
įtakingesnių rusų mokslininkų, 
formavusių rusiškąją pažiūrą į 
l ie tuv ius , buvo s l a v o f i l a s 
Aleksandras Hilferdingas (1831-
1872), kuris nors ir nebuvo 
sąmoningas rusintojas, jau siūlė 
lietuviams primti kirilinį alfabe­
tą. Svarbiausia, Hilferdingas 
norėjo lietuvius pritraukti arčiau 
rusų. Rusų visuomenei jis aiškino 
lietuvių-lenkų skirtumus ir pabrė­
žė lietuvių kultūrinius, etnografi­
nius ir filologinius ypatumus. 
Hilferdingas siūlė smulkiai ir 
moksliškai išstudijuoti lietuvių 
etnografiją, rodydamas pavyzdžiu 
vokiečių mokslininkų atliktus dar­
bus apie Rytprūsių lietuvninkus. 
Hilferdingo nuomone, gilesnis 
lietuvių pažinimas įgalintų rusus 
„išgelbėti" lietuvių tautą nuo 
žalingos lenkų įtakos. 

Aišku, nevalia lyginti Hil-
ferdingą su tokiu Muravjovu (ir 
tai dar Koriku). Vis dėlto, 
Muravjovo eros rusintojai savo 
represijas grindė tam tikromis 
idėjomis, kurias jie skolinosi iš 
slavofilų mokslininkų (nežiūrint 
pas t a rų jų gerų in tenc i jų ) . 
Muravjovas siekė išgelbėti 
„rusiškąjį reikalą" „(russkoje de-
lo") vad. „Šiaurės Vakarų kraš­
te". Jis to siekė ne tiktai kultū­
r i n i u r u s i n i m u bei 
pravoslavinimu, bet ir valstiečių 
pritraukimu caro pusėn. „Kori­
kas" šį procesą pats vadino 
„obrusenije" (t.y. aprusinimu). 
Muravjovizmo intelektualinį 
pagrindą turbūt geriausiai aptarė 
Lietuvos „obrusitelių" vadas, Iva­
nas Petrovičius Korniiovas (1811-
1901), Vilniaus mokyklinės 
apygardos globėjas, ilgametis 
Rusijos š v .etimo ministerijos 
darbuotojas ir autorius, išleidęs 
keletą vertingų, nors ir šališkų 
stu-^.jų.^) 

Kaip ir kiti rusofilai, Korniio­
vas tvirtino, kad Lietuvoje kadai­
se egzistavęs „rusiškas pagrin­
das" („russkoje načalo") amžiams 
slenkant buvo nustelbtas dirb­
tinai primestų įtakų, būtent. 
lenkystės ir katalikybės. Šios dvi 
jėgos, veikiančios kartu, smaugė 
Lietuvos „rusiškąjį pagrindą", ir 
tuo pačiu maitino carizmui žalin­
gas „liberalizmo" ir „kosmopoli-
tanizmo" nuotaikas. (Tai beveik 
tie patys baubai, kurie ne taip 
seniai gąsdino 2danovo laikų 
stalinistus.i Matant Lietuvos isto­
riją iš tokių „rusiško pagrindo" 
pozicijų, siūlosi logiška išvada: 
„polonizmo" sunaikinimas grąžin­
tų lietuvius, lyg paklydusias 
aveles, Rusijos globon (ir žinoma į 
jos kultūrą, tikybą, gyvenimo 
būdą). 

Komilovo svarstymuose glū­
dėjo tam tikras padėties įžvelgi­
mas, svetimas ankstyvesniems 
Mikalojaus laikų rusintojams. Jis 
aiškiai matė lietuvių skirtumą 
nuo lenkų. Anot Kornilovo, 
„reikia aštriai skirti lietuvių 
tautybę nuo lenkų. Kitaip, dėl 
lenkų propagandos sumanumo ir 
ištvermingumo, lietuvių tauta, 
kuri iš esmės nėra nė kiek mums 
priešiška, pasiliks lenkų įtakoje ir 
bus atskirta nuo Rusijos, nesuei­
dama su ja į moralinį ryšį 
(„nravstveni svjaz").(4) Korniio­
vas taip pat aiškiai suprato lietu­
vių valstiečių, palyginti (su 
rusais), aukšto raštingumo ir 
liaudies ryšių su Katalikų Bažny­
čia svarbą. Jo manymu, „lenkų" 
raidėmis rašytos lietuviškos 
maldaknygės buvo ne tik didelė 
kliūtis „rusiškojo pagrindo" 
grąžinimui Lietuvon, bet tuo 
pačiu ir „lenkų propagandos" 
ramstis Didžiausias viso to 

(Nukelta į 2 pel.) 

I 
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! 

(Atke l ta i š 1 ps l . ) 
kaltininkas — vysk. Motiejus 
Valančius. 1901 metais, prieš pat 
mirti, Kornilovas išleido savo 
veikalą Russkoje delo v severoza-
padnom kraje. Knisdamasis po 
savo draugo V. P. Kulino (buvu­
sio Kauno mokyklų inspekto­
riaus) archyvą, Kornilovas užtiko 
Muravjovo įpėdinio, rusintojo von 
Kaufmano sudarytos „Komisijos 
peržiūrėti lietuviškas-žemaitiškas 
knygas" dokumentus. Komisijos 
aktus jis ir išleido savo Russkoje 
delo. 

Minėtos komisijos nuomone, 
rusų įtakos įsitvirtinimas Lietu­
voje reikalavo ryžtingos kovos 
prieš tris „lenkiškumo" ramsčius: 
lietuviškų pradžios mokyklų 
tinklą, spaudą, Katalikų Bažny­
čią. Savaime suprantama, šitos 
institucijos buvo ne tiek „lenkiš­
kumo", kiek atgimstančios lietu­
vybės pagrindai, bet „obrusite-
l i a i " to n e m a t ė . Moks lo 
rusifikacija ėjo keliom srovėm. 
Svarb iaus ia buvo parapinių 
mokyklų uždarymas, rusiškųjų 
vad. „narodnije školy" įvedimas, 
rusų kalbos ir, aplamai, slavis­
t ikos puoselėj imas , rusiškų 
mokytojų seminarijų steigimas. 

Š iandien dauge l io įprasta 
manyti, kad skaudžiausias to 
meto rusintojų smūgis bręstan­
čiam lietuvių tautiniam judėjimui 
buvo spaudos draudimas, arba 
tiksliau tariant, lotyniškojo raidy­
no draudimas. Iš dabartinės 
perspektyvos tai aišku, bet abejo­
tina, ar tų laikų veikėjai pramatė 
raidyno draudimo svarbą. Lietu­
vos rusintojai, ir net dalis to meto 

X negausių lietuvių inteligentų į 
• draudimą iš pradžių žiūrėjo pro 

pirštus. ValančiusprieŽkirilicąsto-
jo, matydamas rusų raidėse grės­
mę katalikų tikėjimui. Tik vėliau, 
raidyno draudimui įgavus simboli-

| nę reikšmę, jis tapo itin svarbiu 
* t a u t i n ė s kovos objektu. Pati 
f „Komisija peržiūrėti lietuviškas-

žemai t i škas k n y g a s " nesiekė 
naikinti lietuvių kalbos: atvirkš­
čiai, skaitant tos komisijos aktus 
susidaro įspūdis, kad ji siekė lietu-

• vių kalbą (aišku, su kirilica) stip-
!rinti ir taip atpalaiduoti lietu­

viškąjį kaimą nuo vad. „lotyniškai-
lenkiškos" religinės ir kultūrinės 
, ,propagandos". Aišku, rusų 
valdžios bandymai izoliuoti lietu­
vius nuo lenkų buvo pagrįsti sava­
naudiškais tikslais. 

„Peržiūrėjimo komisijos" 
aktuose randame kai kurių komiš­
kų momentų. Vos tik pasirodžius 
pirmajai l i e tuv i ška i knygai 
rusiškomis raidėmis (tai buvo 
Abėcėlė žemaitiškai-lietuviška), 
kun. A n t a n a s Petkevičius , 
a t ska lūnas , persikrikštijęs į 
pravoslavų tikėjimą ir tapęs aršiu 
Valančiaus priešininku, skubiai 
pranešė metropol i tui Juozui 
Semaškai, kad naujosiose kny­
gose apstu „pavojingų klaidų". 
Viename knygelės skyriuje, kur 
aprašomas rusų krikštas, skaity­
tojui pateikiama žinia, kad šv. 
Vladimiras Kijevo liaudį atvedė į 
„grekišką" tikėjimą. Kadangi 
šitoks tikėjimas buvo labai pan­
ašus į „griešną" arba „griekišką" 
(t.y. nuodėmingą), Petkevičius 
įsitikino, kad žemaičių kunigai-fa-
natikai nepraleis progos, nepa­
juokę pravoslavijos ir nepamaišę 
„tamsių žmonių protus". Abėcė­
lės parengėjas Stanislovas Mikuc­
kis rimtai išsigando tokios klai­
dos pasekmių ir buvo besiruošiąs į 
Sibirą — jį pagaliau nuramino 
pats Kornilovas. Viskas baigėsi 
gubernatoriaus įstaigos paliepi­
mu išplėšti „grekiškus" puslapius, 
juos pakeičiant versija apie rusų 
atsivertimą į „krikščioniškąjį" 
tikėjimą. 

Nežiūrint panašių absurdų. 
Kaufmano komisija savo darbą 
laikė rimtu ir svarbiu. Komisijai 
net pirmininkavo generolai (Cylo-
vas ir vėliau Stolypinas). Komi­
sija nusprendė, kad „žemaičių 
literatūra", susidedanti daugiau­
sia iš maldaknygių, blaivybės 
brošiūrėlių, kantičkų ir pan., buvo 
pilna „antirusiškos propagan­
dos", agitavo už „atsiskyrimą nuo 
Rusijos" ir net propagavo naują 
Lietuvos-Lenkijos uniją. Komi­
sija rekomendavo: a) patvirtinti 
naują, patikimą cenzorių, be kurio 
leidimo nebūtų išleista nė viena 
lietuviška knyga, b) paskirti 
pravoslavų cenzorių religinio 
turinio knygoms, 3) išleisti naujus 
įstatymus, draudžiančius užsieny­
je spausdintų lietuviškų knygų 
importavimą. Praktiškai, šitos 
rekomendacijos didesnės reikš­
mės neturėjo, bet komisijos aktai 

.y/fi&Siįą ,į 
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Iš Broniaus Kviklio Draudžiamosios spaudos parodos 1983 m. II 
Pasaulio lietuvių dienose Chicagoje, dabar lankančios kitas lietuvių 
kolonijas. Nuotr. Juozo Mažeikos 

tuos „kovos dėl raidės" pagrin­
dinius bruožus. Ne naujiena, kad 
1864-1904 metų laikotarpiu lietu­
vių tautinis judėjimas gerokai 
subrendo, įtraukė į tautinį sąjūdį 
įvairių ideologinių pakraipų atsto­
vus, suvienodino kalbą — kitaip 
tariant, šituo periodu jau susi­
kūrė jei ne pati modernioji lietu­
vių tauta, tai bent stipri tokios 
tautos užuomazga. Žymiai 
mažiau rašyta apie permainas, 
kurias patyrė pati rusifikacijos 
politika. Kudirkos „Viršininkai" 
ir „Tilto atsiminimai" pateikė 
mums tam tikrus rusiškosios 
biurokratijos aršius ir bukus 
tipus, kurie, aišku, turėjo atitik­
menis realiame gyvenime. Bet ne 
visi rusų valdininkai, kurie turėjo 
vykdyti rusinimo politiką, jai 
pritarė. Caristinė politika XIX 
amžiaus Lietuvoje nepasiekė 
laukiamų rezultatų ne tiktai dėl 
išaugusio lietuvių pasipriešinimo 
ir bręstančios tautinės sąmonės, 
bet ir dėl savosios biurokratijos 

turi šiokią tokią istorinę vertę, 
atskleisdami to meto rusintojų 
mentaliteto kai kuriuos bruožus. 
Matyti, kad Kornilovas ir kiti 
rusintojai, nors jau įžiūrėjo aiškų 
lietuvių skirtumą nuo lenkų, 
nemokėjo tinkamai įvertinti 
l ietuvių tautos savitumo ir 
gyvastingumo. Lietuvius jie matė 
kaip šachmatines figūrėles žaidi­
me su „polonizmu" ir katalikybe. 
Gal tai ir neturėtų mus per daug 
stebinti, nes ir patys jaunosios 
Lietuvos inteligentai pirmame 
Aušros numeryje nemažai pride-
javo apie merdinčią lietuvių 
tautą. 

Gerai žinome, kad šitas XIX 
amžiaus septinto dešimtmečio 
rusinimo ir pravoslavinimo 
e t a p a s i š š a u k ė l i e t u v i ų 
pasipriešinimą — knygnešių 
judėjimą. Lietuviui valstiečiui 
knygnešys buvo bene konkrečiau­
sias ir labiausiai pastebimas XIX 
amžiaus tautinio judėjimo faktas. 
Lietuviai istorikai jau nušvietė 
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Lietuviškų knygų spausdintojo Mažojoje Lietuvoje ir knygnešio Juozo 
Angrabaičio išleistas paveikslėlis žandarams pajuokti su įrašu: „Mano 
brolau! argi nematai, kad šitas lietuvis meldžiasi į Dievą i i naujos 
knygos; atimk i i jo ((sako velnias žandarui)". 

klaidų, neveiklumo ir sustingimo. 
1863-1864 metų sukilimo numal­

šinimo išdavoje Lietuvoje buvo 
padėtas tam tikras rusinimo 
pagrindas. Įvairiais būdais šį 
pagrindą stiprino I. Kornilovas, jo 
pnetelis, Kauno švietimo inspek­
torius V. Kulinas, I. Šulginas ir N. 
Novikovas. Juos rėmė generalgu-
bernatoriai Muravjovas ir Kauf-
manas (pastarasis, nežiūrint savo 
vokiškosios kilmės, buvo Murav­
jovo įvertintas kaipo „tikras rusas 
ir pravoslavas' . Vis dėlto rusų 
valdininkų tarpe rusintojai turėjo 
priešininkų. Muravjovas dažnai 
skundėsi „prolenkiškos" partijos 
įtaka (Korikas ypač nemėgo A. 
Suvorovo, Petrapilio karinio 
gubernatoriaus). Rusų nacionalis­
tų požiūriu, Rusijoje buvo susi­
dariusios dvi aiškiai priešingos 
partijos: vieną sudarė tikrieji rusų 
patriotai (t.y. slavofilai), o antrą, 
M u r a v j o v o ž o d ž i a i s , r u s a i 
„išauklėti ir persunkti europie-
tiškais idealais, be jokios pagar­
bos savo tikybai ir tėvynei".(5) 
Rusintojai bijojo pastarųjų 
ardomosios veiklos. Ir ne be 
pagrindo. 1868 m. į Lietuvą atvy­
ko generalgubernatorius A. 
Potapovas, kurio pažiūros gero-Į 
kai skyrėsi nuo „muravjovinin-' 
kų". Savo pokalbyje su Komilovu 
Potapovas išsireiškė šitaip: 

Turėjau nemažai progos stebėti 
mūsų narodnikus, l iberalus, 
pažangiuosius, anarchistus... iš esmės 
tai buvo ruasi, jų tarpe nebuvo lenkų, 
kuriuos Jus taip puolate. Ne tiktai 
rusai ir pravoslavai, bet ir vokiečiai, 
žydai, totoriai, lenkai, evangelikai ir 
katalikai gyvena Rusijoje — visi jie 
lygiai lojalūs carui ir visi neša tą 
pačią pilietinę atsakomybę. Reikia 
atkreipti dėmesį ne į jų tautybę ar 
tikybą, bet į jų ištikimybę. Turiu 
prisipažinti, kad nepritariu daugeliui 
Jūsų išpildytų M. N. Muravjovo įsaky­
mų. Kokia nauda pašalinti lenkų 
mokytojus, juos pakeičiant rusais? 
Galiu suprasti, kad rusas turėtų dėsty­
ti rusų kalbą ir istoriją, bet koks 
skirtumas, ar vokietis, lenkas ar rusas 
dėsto geografiją, aritmetiką ir t.t.?(6) 

Kornilovas buvo pritrenktas 
tokio rusų valdininko nepajė­
gumo suprasti „didįjį rusišką dar­
bą". Tokiu būdu didysis Muravjo­
vo darbas — kultūrinis rusų ir 
lietuvių tautų suartėj imas 
(„kulturnoje sbliženije") buvo 
nutrauktas. Kornilovui dabar 
buvo aišku, kad Lietuvą perėmė 
valdyti žmogus, neskir iant is 
„jokios didelės svarbos tautybei ir 
tikybai". Netrukus po šito pokal­
bio su Potapovu, Kornilovas išvy­
ko iš Lietuvos. Juo greitai pasekė 
ir kai kurie kiti jo sėbrai, 
„obru8iteliai". 

Potapovo, palyginti, švelnesnis 
režimas neįvykdė didesnių 
permainų. Bažnyčios padėtis kiek 
palengvėjo, bet parapinės mokyk­
los liko uždarytos, spaudos 
draudimas buvo nepaliestas. 
Rusinimas ir kolonizacija vyko 
toliau, nors ir be didesnio „oficia­
laus" entuziazmo. Netekus darbš­
taus Komilovo, rusinimo politika 
1870-1880 metų laikotarpiu nero­
dė didelės iniciatyvos. Šitas 
tarpsnis dažnai laikomas gana 
ramiu ir nevaisingu ir lietuvių 
tautinio judėjimo istorijoje (tai 
periodas nuo Valančiaus mirties 
1875 m. iki Aušros pasirodymo 
1883 m.). 

Įdomiu istoriniu sutapimu Auš­
ra pasirodė kaip tik tuo laiku, kai 
Rusijoje pakilo nauja rusiškojo 
šovinizmo banga. 1881-1894 
metais valdęs Aleksandras III-sis 
buvo tikras savo senelio Mikalo­
jaus pasekėjas. Naujojo caro poli­
tinė ideologija rėmėsi jau minėta 
„oficialaus nacionalizmo" trijule. 
Labiausiai įtakingas caro patarė­
jas ir turbūt to meto Rusijos 
stipriausias valstybininkas buvo 
Konstantinas pobedonoscevas 
(1827-1907). Jis nepraleido progos 
visaip niekinti ir pulti katalikus, 
protestantus, žydus, kitas Rusijos 
mažumas. Valdžios viršūnėse vis 
stipriau įsigalėjo nuomonė, kad 
kas ne rusiška ir pravoslaviška — 
tai išdavikiška. Dideles įtakos 
carui Aleksandrui ir Pobedonosce-
vui turėjo dar ir M. N. Katkovo 
raštai. Anas savo Mothovakoje 
Vedomosti smarkiai propagavo 
rusiškąjį šovinizmą. 

Lietuvoje caro Aleksandro III-
ojo laikai pasireiškė pasmarkė-
jusiu katalikų persekiojimu, 
vienuolynų ir bažnyčių uždary­
mu, ir kitomia represijomis, ku­
rios ilgainiui privedė prie pagar­
sėjusių Kražių skerdynių. 1893 m. 
Iš kitos pusės, vyko aktyvus 
pravoslavijos propagavimas ir 
globojimas. XIX a. gale buvo 
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Michail Nikolojevič Muravjov (1796-1866), carinės Rusijos administra­
torius, 1863-1866 m. Vilniaus generalgubernatorius, vadovavęs Lietu­
vos surusinimo ir supravoslavinimo akcijai, 1863 sukilimo malšintojas, 
už žiaurumą pramintas Koriku, tvirtinęs mirties bausmes ir trėmę* 
tūkstančius lietuvių į katorgą, kibirą ir kitas tolimas Rusijos sritis. 

sustiprintas ir slaptųjų mokyklų 
persekiojimas (ne tiktai Lietu­
voje, bet ir Lenkijoje). Kiek 
š v e l n e s n ė p o l i t i k a v y r a v o 
Užnemunėje, Suvalkų guberni­
joje. Veiverių mokytojų semina­
rijoje ir Marijampolės bei Suval­
kų gimnazijose keletą valandų į 
savaitę buvo dėstoma lietuvių 
kalba. Suvalkijoje lietuviams taip 
pat buvo išduodamas tam tikras 
skaičius stipendijų studijoms 
Maskvos universitete. Vėliau kai 
kurie lenkų komentatoriai , 
pavydėdami lietuviams dėl tų 
tariamų „ lengvatų", puolė 
lietuvių tautinį judėjimą kaip rusų 
„išperą". Iš tikrųjų, Užnemunės 
lemiamas vaidmuo XIX a. lietuvių 
t a u t i n i a m e j u d ė j i m e b u v o 
pagrįstas ne tiek kokia nors 
„prolietuviška" rusų politika, kiek 
tam tikrais gerai ž inomais 
socialekonominiais veiksniais, 
pvz. suvalkiečių ūkininkų ekono­
miniu pranašumu (Nepriklauso­
m y b ė s m e t a i s p i e t v a k a r i ų 
Lietuvos vaidmenį komentavo 
Albinas Rimka, o vėliau 1968 m. 
išleistoje monografijoje čekų isto­
rikas Miroslav Hroch).(7) 

Nežiūrint kai kurių prošvais­
čių, Aušros ir ypač Varpo metais 
rusinimo politika aštrėjo. Estijoje 
vad. „biurokratinio nacionaliz­
mo" vyriausias apaštalas buvo S. 
V. Šachovskis, kuris čia valdė nuo 
1885 iki 1894 metų. Lenkijoje 
rusifikacijos politiką vedė genero­
las Gurko ir A Apuchtinas, 
Varšuvos apygardos švietimo 
globėjas. I Vilnių 1884 metų rude­
nį atvyko griežtai nusiteikęs gene­
rolas I. S. Kachanovas. Šį pasta­
rąjį vietinė rusų visuomenė sutiko 
entuziastingai, tikėdamasi iš jo 
Muravjovo „didžiosios misijos" 
atnaujinimo. XIX a. galas, ypač 
paskutinysis dešimtmetis, pasižy­
mėjo sustiprinta rusų policine 
akcija, nukreipta prieš lietuvių 
sąjūdį. Valdžia pradėjo registruo­
ti konfiskuotas lietuviškas kny­
gas, bandydama nustatyti jų turi­
nį. Bausmes knygnešiams ir 
spaudos platintojams pagriežtėjo. 
Šitą Iietuvos kaimas skaudžiai 
pergyveno, nes iki 1895 metų 
daugumas nubaustųjų buvo 
paprasti valstiečiai. Rusams 
rūpestį dabar kėlė gausėjantys 
pasaulietiško, net revoliucinio, 
turinio leidiniai, kurie jau atvirai 
kritikavo caro valdžią. 1897 m. 
žandarų viršininkas Vonsiackis 
susekė ir likvidavo „Sietyną", 
vieną iš stipriausių to meto 
lietuviškų pogrindžio organizaci­
jų. Nukentėjo nemažai inteli­
gentų (A. Janulaitis, dr. J. Alek­
na ir kiti). Visa tai buvo išdava 
sustiprintų rusifikacijos priemo­
nių. 

Taigi, paskutiniame XIX a. 
dešimtmetyje sustiprėjo lietuvių 
persekiojimas. Ironiška tai, kad 
kaip tik šiuo laiku pačioje rusų 
valdžioje rusinimo politikos 
atžvilgiu pradėjo vyrauti abejo­
nės ir nepasitikėjimas. Nemažai 
prie to prisidėjo Kražių skerdynių 
atbalsis, kuris iššaukė pasipik­
tinimą caristinės biurokratijos 
metodais Rusijos liberalų tarpe. 
XIX a. pabaigoje patys rusų 
valdininkai pradėjo suprasti, kad 

Mikolai Klingenberg (m. 1908), 
Kauno gubernatorius, 1893 m. 
asmeniškai dalyvavęs ir vado­
vavęs Kražių skerdynėms. 

lietuvių tautinis judėjimas buvo 
savarankiškas sąjūdis, o ne 
„lenkiškosios propagandos" išda­
va. Pagaliau, didėjantis lietuvių 
pasipriešinimas ir aiškiai auganti 
tautinė sąmonė rodė rusinimo 
politikos nevaisingumą. 1897.X.28 
Ministerių kabinetas svarstė lietu­
vių spaudos klausimą, bet nepajė­
gė nuspręsti kaip draudimą 
padaryti efektyviu. 1898 m. pava­
sarį Kauno gubernatorius jau 
atvirai siūlė spaudos draudimą 
panaikinti, pareikšdamas, kad 
panašios represijos nešė rusų 
valdžiai daugiau žalos, negu 
naudos. Tais pačiais metais 
Šv ie t imo minis ter i ja i š le ido 
„Dokumentą, liečiantį lotynų 
raides lietuvių literatūroje", kuris 
sukritikavo vad. „kirilicos refor­
mą". Šis pranešimas taip pat 
skundėsi, kad spaudos draudi­
mas atnešė „nelauktų rezultatų" 
kurių svarbiausias — stiprėjantis 
l ie tuvių tau t in i s judėj imas . 
Prisipažinta, kad rusinimo poli­
tika ne tiktai nedavė lauktų rezul­
tatų, bet, atvirkščiai, skatino kaip 
tik tą sąjūdį, kurį ta politika turė­
jo nustelbti. Paskutinieji draudi­
mo epochos V i ln iaus gene-
ralgubernatoriai V. N. Trockis ir 
P. D. Sviatopolkas-Mirskis jau 
nebetikėjo rusų spaudos reformos 
efektyvumu. XX amžiaus pradžio­
je rusų valdininkams nebeliko 
svarių argumentų prieš spaudos 
draudimo atšaukimą. Kitaip 
sakant, rusų valdžia atvirai 
prisipažino bejėgė toliau kovoti 
prieš lietuvių spaudą. Draudimo 
politikai morališkai sugriuvus, 
pats a t š a u k i m a s tapo la iko 
klausimu. Rusų-japonų karas jį 
pagreitino — caras oficialiai 
panaikino spaudos draudimą 
1904.IV.24. 

Spaudos draudimas nebuvo 
vienintelė rusinimo priemonė, bet 
ji buvo tas pagrindinis rusifikaci­
jos ramstis, be kurio bendra 
caristinė nutautinimo politika jau 
nebegalėjo veikti. Po 1904 metų, ir 
ypač po Didžiojo Vilniaus seimo, 
rusų valdžios ir lietuvių tautos 
santykiai pasikeitė — lietuvių 
tautinis judėjimas ir pati lietuvių 

t a u t a į gavo s a v o t i š k ą rusų 
valdžios pripažinimą. Peržiūrint 
XIX a. rusinimo politikos istoriją 
Lietuvoje, išskiriami šie jos 
tarpsniai: a) 1832-1864 metų 
periodas, skaudžiai palietes lenkų 
dvarininkiją ir kultūrą, bet 
rimčiau nepajudinęs lietuvių; b) 
kietasis „mūra vjo vinis" laiko­
tarpis, kuris tęsėsi nuo 1863 metų 
sukilimo iki maždaug 1870 metų; 
c) 1870-1880 dešimtmečio „atoslū­
gis", neatnešes didesnių lengvatų, 
bet ir nepasižymėjęs ypatingu 
aršumu; d) Pobedonoscevo eros 
šovinistinis periodas, Lietuvoje 
išryškėjęs aršiai policiniu Bažny­
čios ir tautos persekiojimu; 
e) rusifikacijos politikos smuki­
m a s ir pačios rusų valdžios 
perspektyvos pasikeitimas, vykęs 
per paskutinįjį spaudos draudimo 
dešimtmetį. 

Kaip matome, caristinė rusi­
nimo politika XIX ir XX amžiuo­
se nebuvo visuomet nuosekli. Ji 
svyravo tarp kieto šovinistinio 
dogmatizmo ir pragmatiškumo. 
Tuo pačiu reikia atsiminti, kad 
pačių lietuvių požiūris į valdžios 
vedamą politiką irgi keitėsi. 
Valančius aštriai reagavo į 
spaudos draudimą, nes jame įžiū­
rėjo mirtiną pavojų Katalikų 
Bažnyčiai. Aušros požiūris į 
rusinimo grėsmę nebuvo visiškai 

l akivaizdus. Basanavičius rusų 
! valdžios nepuolė, nesiėmė anali­

zuoti rusinimo politikos. O vis 
dėlto Aušra buvo iššūkis, kad ir 
netiesioginis, to meto Lietuvos 
valdovams. Pirma, pats faktas, 
kad laikraštį reikėjo nelegaliai 
platinti, skatino pasipriešinimą 
spaudos draudimui, tam svar­
biausiam rusifikacijos ramsčiui. 
Antra, Aušroje ugdoma kalbos 
meilė stiprino atsparumą prieš 
kalbos naikinimo pavojų. Bet 
įdomu ir tai, kad Aušra, lyg 
veidrodis, atspindėjo to periodo 
rusintojus. Aušra vengė kritikuo­
ti carizmą, bet tvirtai stojo į kovą 
prieš lenkinimo pavojų, tą patį 
pavojų, kurį taip opiai jautė 
Muravjovas, Kornilovas ir kiti 
„obrusiteliai". Paradoksalu, bet ta 
prasme rusintojų ir Aušros priešai 
(aišku, dėl visai skirtingų priežas­
čių) buvo tie patys — lenkai. Isto­
rijoje pasitaiko ir tokių ironijų. 

Jei Aušros tonas rusinimo 
atžvilgiu buvo kiek miglotas ir 
nedrąsus, tai to jau nebūtų galima 
pasakyti apie Vinco Kudirkos 
leistą Varpą. Kudirka smarkiai 
puolė caro valdžią ir pačią 
rusinimo politiką, ypač spaudos 
draudimą, kuriame jis įžvelgė 
nepaprastą ir unikalų lietuvių 
tautos pažeminimą. Kudirkos 
kovingas tonas pilnai atitiko 
Varpo laikų situaciją: aršesnės 
represijos turėjo iššaukti aiškesnį 
pasipriešinimą. Jei Aušrą galima 
la ikyt i kultūros puoselėj imo 
laikraščiu, tai Varpas buvo bene 
pirmasis lietuvių pogrindžio 
spaudos pasaulietiško turinio 
r e z i s t e n c i n i s leidinys. Pažvel­
gus į XIX a. rusifikacijos poli­
tikos tarpsnius, matome, kad tiek 
Aušra, tiek Varpas atliko savo 
misiją. 

Baigiant, peršasi kai kurie 
p a l y g i n i m a i su dabart imi . 
Car i s t in i s s lavo f i l i zmas ir 
„tarybinis patriotizmas" praktiš­
kai siekia to paties tikslo: lietuvių 
tautos „kultūrinio suartėjimo" su 
Rusija, kas yra tolygu lietuvių 
surusinimui. Sovietinė rusinimo 
politika taip pat perėjo keletą 
tarpsnių nuo aršaus stalinizmo, 
iki 1960-ųjų metų „atoslūgio", bai­
giant 1975 m. Taškento konferen­
c i j o s n u t a r i m a i s p a r e m t a 
sustiprinta rusifikacija. Ir štai 
šitos grėsmės akivaizdoje Lietu­
voje gimė nauja pogrindžio 
Aušra, skatinanti naują rezis­
tenciją, siekiant išlaikyti lietuvių 
tautos ir kalbos gyvastingumą. 
Dabartiniai rusintojai žymiai 
pavojingesni už savo caristinius 
pirmtakus, nes jų rankose XX 
amžiaus moderniosios komuni­
kacijos priemonės ir totalistinės 
valdžios aparatas. Valdžios sluoks­
niuose vargu ar rasime caro laikų 
„liberalų" ir „kosmopolitų", kurie 
bent iš dalies prilaikė rusifika­
cijos politiką. Bet ir šiuolaikinė 
lietuvių tauta yra, nepalyginti, 
kultūringesnė, sąmoningesnė ir 
gausesnė, negu anų laikų valstie­
čių ir inteligentų saujelė, iš kurios 
kilo Auirot pirmieji rašytojai, 
skaitytojai ir platintojai. Dabar­
tinis priešininkas, tiesa, stipres­
nis už buvusius caro rusintojus, 
bet šiai kovai lietuvių tautos 
kultūriniai ir dvasiniai ištekliai 
per pastarąjį šimtmetį nepapras­
tai išaugo. O tai teikia vilties ir 
paguodos ateičiai. 

(Nukel ta į 3 psl.) 
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Tautinės savigarbos pasigendant 
Žvilgsnis į naująją Bronio Railos knygą 
„Kitokios Lietuvos ilgesys" 

VYTAUTAS A. JONYNAS 

Bronys Raila. Kitokios Lietuvot 
ilgesys. Šimtas prakalbų Į Lietuvą 
1980-1982. Cleveland: Viltis, 1983. 39S 
psl. Aplankas Vlado Žiliaus. Gauna 
ma pas leidėjus (Viltis, 6116 St. Claii 
Ave., Cleveland, Ohio 44103), pa* 
platintojus ir „Drauge". Kaina 5 dol. 

Kai išėjo iš spaudos 1980 metais 
Bronio Railos prakalbų į Lietuvą 
radijo bangomis knyga — Vaivos 
rykštė, jos pasirodymas nesukėlė 
išeivijoj didesnių audrų. Nors, 
blaiviai žiūrint, tai buvo staig­
mena. Kad esama radijo stočių, 
s iunčiančių transl iac i jas į 
pavergtą Lietuvą, niekam jokia 
paslaptis. Railos knyga tačiau 
pirmą kartą atskleidė išeiviams, 
kas tų laidų metu kalbama, kaip 
nušviečiamos lietuviškos proble­
mos, išeivijos gyvenimas, suteik­
dama tuo pačiu išeiviams progą 
išreikšt savo pritarimą ar 
nepasitenkinimą vieno Radio 
Liberty tarnautojo atliekamu dar­
bu. Argi verta pabrėžti, kad, 
pateikdamas tokią ataskaitą, 
Raila parodė didelę pilietinę drąsą 
ir gražų žurnalistinio įsipareigo­
jimo pavyzdį. 

Naujoji Railos knyga, pavadin­
ta Kitokios Lietuvos ilgesys, savo 
sandara, sukirpimu, nesiskiria 
nuo Vaivos rykštės. To autorius 
n e s l e p i a . P a a i š k i n d a m a s 
pasikeitusį pavadinimą, Raila 
rašo: 

„Šio rinkinio tačiau nenorėjau 
pavadinti antrąja „Vaivos rykš­
tės" dalimi ir ieškojau naujo 
vardo. Ne tiek, kad viena knyga 

. labiau skirtųsi nuo kitos, bet kad, 
iki kaklo paskendęs sovietinio 
Lietuvos gyvenimo jautrių, ir 
kartais keistų, temų sraute, aš 
jausdavau, kaip tasai niūrumas ir 
kančia, tartum kontrastas, dar 
daugiau manyje aštrina k i to ­
k ios Lietuvos ilgesį" (p.6). 

.- „Tačiau kol kas šiuo tarpu 
sąmoningai nesistengiau .praktiš­
kai' tikslinti, net veng iau 
konkrečiai išpiešti, koks turėtų 
būti tasai kitokios Lietuvos ilgėji­
masis, tasai gaivališkas troški­
mas , lyg ir josios idealus 
paveikslas" (p.6). 

Dar glausčiau, dar konkrečiau 
autorius išsako savo pageidavi­
mą, kad jo knyga nebūtų palaiky­
ta kokiu ateities Lietuvos plano 
š v i e s o r a š č i u , b a i g m i n i a m e 
skyrelyje: 

„Ne mūsų teisė šiandien iš 
užsienio ne la i svam kraštui 
sukalinėti politinių programų 
rėmus ir primygtinai piršti kokią 
nors vieną išganingą būsimos 
santvarkos formą. Atrungusi 
laisvę ir suverenumą, tai nuspręs 
pati tauta savo žemėje" (p.389). 

Šiuos perspėjimus būtina žinoti 
skaitytojui, nes antraip veikalo 

Rusifikacijos 
politikos tarpsniai 
(Atkelta iš 2 psl.) 
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pavadinimas kiek klaidinantis. 
Tiesa, Railos laikysena nėra nau­
ja. Visose savo knygose jis laikė­
si panašios linijos. Iš kitos pusės 
nėra jokia nuodėmė lietuviui 
svajoti, kokia privalėtų būti 
prisikėlusi iš naujo gyveniman 
Lietuva. Ne kas kitas tai darė, 
kaip V. Kudirka savo „Laisvose 
valandose". 

Nežiūrint to, aš asmeniškai 
lengviau įsivaizduoju tokį pava­
dinimą labiau tinkantį Tomo 
Venclovos straipsnių rinkiniui. 
Tuose rašiniuose Metmenyse, 
Akiračiuose bei kitur, Tomas 
Venclova, gvildendamas lietuvių 
santykius su kaimynais bei 
mažumomis, aiškindamas dabar­
tinės tenykštės v isuomenės 
skaudulius, parodė gilų gyvento­
jų nuotaikų (ir tuo pačiu slaptų 
godų) pažinimą, ir tikrai vertė 
skaitytoją susimastyti, klaustis 
savęs, kokios būsimos, ateities 
Lietuvos ilgėtųsi, geistų. Railos 
knygoje tos globalinės proble­
matikos nejaučiama. Jo siekimai 
kur kas kuklesni, pragmatiškes-
ni. Veikalo aplanke knyga 
pristatoma kaip kūrinys, kurį 
verta dovanoti aplankantiems 
užsienį draugams bei giminėms. 
Patsai Raila tos utilitaristinės 
knygos paskirties taip įsakmiai 
nepabrėžia, nors kai kurios 
užuominos leidžia spėt, kad toji 
mintis jam nesvetima. Taip, saky­
sim, jisai sako: ...„Kas užsienio 
lietuviams gerai žinoma ir nusibo­
dę, tas tėvynėje dažnai negirdėta, 
nauja, svarbu" (p. 13). Arba kitur, 
pasiteisindamas, kad jam tenka 
minėti Lietuvos pirmąją okupaci­
ją: „Argi tai svarbu? Ar beverta 
tuos pačius šiaudus dar kartą 
perkulti? Man rodos, taip! 

Iš jų sužinom ir konkrečiai 
pamatom, kaip jaunoji lietuvių 
karta nuodijama sovietiniais 
melais, kaip jai 'atimtos sąlygos 
pažinti mūsų tautos nueitą kelią 
ir teisingai sužinoti reikšmin­
giausius faktus. Kaip ir ką ji suži­
nos, jeigu patsai noras tatai 

pažinti la ikomas baustinu 
nusikaltimu? Tokį akiračių 
siaurumą lietuviškose proble­
mose, tiesiog ignoranciją, dažnais 
atvejais pastebim užsienyje, 
pasikalbėję su atvykstančiais iš 
Lietuvos jaunais turistais, gimu­
siais ir augusiais jau sovietinia­
me narve, izoliacijos, politinės 
priespaudos aplinkoje" (p.61-62). 

Leistina, žinia, suabejoti, ar 
išeivijoj augęs ir brendęs jauni­
mas neprasikalsta tuo pačiu 
akiračių lietuviškose problemose 
siaurumu, leistina savęs paklausti, 
ar viskas daroma, kad jisai žino­
tų Nepriklausomos Lietuvos isto­
riją kaip poterius, bet netenka 
abejoti, kad daugelis dalykų, 
kurie minimi Railos knygoj, gali 
būti atvažiavusiems iš Lietuvos 
negirdėti ir nežinomi. Kaip kad 
nesuprantama, stačiai bauginan­
ti, gali jiems pasirodyti demokra­
tinė santvarka. Tai akivaizdu iš 
disidentų, sakysim, Bukovskio, 

Jonas Aistis 

„Tu laukų ir sodybų širdis..." 

knygų. Šiuo atžvilgiu Kitokios 
Lietuvos ilgesys vertinga knyga, 
nes apie panašaus informacinio 
leidinio svarbą, prisipažinkim, iki 
šiol nesam pagalvoję. 

Knygoj yra šimtas „prakalbų", 
atseit tekstų, nuskambėjusių ete­
rio bangomis 1980-1982 metų 
laikotarpiu į Lietuvą. Bronys 
Raila sakosi turėjęs vargo sudė-
liot jas į skyrelius. Nesaky-
tumėm, kad tas paskirstymas jam 
nepavyko. Apskritai tekstai 
sugrupuoti logiškai, neblogai. Yra 
iš pradžių istorinių sukakčių 
priminimai su komentarais — 
„ .Brandaus' komunizmo nebran­
dumai", užimą per 120 puslapių. 
(Tiesa, paskutinė dalis — „Lenki­
jos įvykių paraštėje (lietuvio 
požiūris)" — apie 19 puslapių — 
nebuvo transliuota.) Po jų eina 
k o m e n t a r a i a p i e t a r y b i n ę 
enciklopediją — „Girgždėdama 
rieda tarybinė enciklopedija". 
Paskui skyrelis apie išeivius ir jų 
veiklą — „Ar mūsų godos vien 
žaismas naktų?" Likusiuose dvie-
j u o s e s k y r e l i u o s e s u d ė t i 
straipsneliai, išsaką išeivijos 
reagavimą į kultūrinį, menin' 
Lietuvos gyvenimą ir labiau 
„pagrėbstų", trumpų apybraižų, 
tipo „Margo gyvenimo akimir­
kos". Atrodytų (bent knygos 
skaitytojui), kad nebūtų galima 
prikišti Railai tematikos vieno­
dumo ar siaurumo. Pažymėkim. 
tačiau, čia pat. kad transliacijas 
klausiusiems Lietuvoj neįmano­
ma to sugrupavimo pajusti. 
Daugių daugiaus ia gali jie 
pastebėti, kad šiuokart translia­
cijose pagrindinė mintis išsako-

„Tavy alsuoja amžių glūduma.. 

ma, vienos ar daugiausia dviejų, 
laidų formatu. Vaivos rykštėj, 
kaip prisimenam, kai kuriems 
įvykiams ar temoms komentuot 
prireikdavo keleto laidų. Raila 
kažkodėl pamiršo p a m i n ė t i 
pratarmėj, kad jo mintys turi būti 
išsakytos per dešimties minučių 
pokalbį. Tame formate jis vis 
lengviau išsitenka. Antra vertus, 
galbūt iš tiesų šiuo 1980-1982 
laiku neįvyko tokių skandalingų 
dalykų, kaip kad Alseikos perbė­
gimas į priešo stovyklą, Mikuckio 
a t s i m i n i m a i , k u r i e p r a š ė s 
skubaus (ir užtat ne visada glaus­
to) komentaro. Iš viso, atsivers­
damas Railos knygą, skaitytojas 
turi kiek pavarginti savo atmintį-
Dievaži, kas gi darės tuo 1980-
1981 laikotarpiu, m ė g i n k i m 
prisimint? Tarptautinėj plotmėj 
turėjom palengva gaištantį Brež­
nevą, Lenkijos įvykius, sovietų 
invaziją Afganistanan, šaltojo 
karo atnaujinimą, ką dar? O ką 
Lietuvoj? — Aštrėjančią reakciją, 
kratas, suėmimų bangas , visus 
dalykus, pranašaujančius dar 
didesnę priespaudą — neįsilei-
dimą studentų studijuot Vilniaus 
universitete, draudimą siųsti 
užsienin knygas. Ar ta s fonas 
atsispindi Railos knygoj? Saky­
tumėm — iš dai;es. Metasi, saky­
sim, į akis, kad mažoka užuo­
minų apie tenykštę pogrindinę 
spaudą, disidentus. Tik vienoj 
vietoj (p. 180) užsimenama apie 
Balį Gajauską šiaip nieko apie 
Lietuvių Katalikų B a ž n y č i o s 
Kroniką, nieko apie lietuviškų 
salelių Gudijo; nutautinimą. 
.Kodėl? Raila paaiškina, kad tų 
dalykų nelietęs, nes tuos komen-

'tarus ir informacijas „ruošia kitų 
sričių radijo ber. iradarbiai" (p.6). 
Galbūt specializacija ir savo 
vietoj, bet vis vien skaitytojui 
apmaudu. Jis pasigenda aštrios 
Railos plunksnos. Jo akižarumo. 
Beje, kalbant apie stilių, tenka 
pažymėti, kad šioj knygoj jis kiek 
pasikeitęs. Mažiau jame gaižaus 
sarkazmo, humoro švystelėjimų. 
Mažiau citatų iš užsienio spaudos 
ar disidentų raštų, nors l'Ezpress 
yra cituojamas porą kartų. Nors 
Raila dažnai turi glaustai aptarti 
komunistinę sistemą, tas nenoras 
pasinaudot dis identų, k a i p 
Bukovskis ar ypač Zinovjevas, 
pastabomis, skaitytoją kiek stebi­
na. Pažvelgus į deksą — knygų 
ir žurnalų rodyki*. akivaizdu, kad 
Raila naudojosi isų pirma lietu­
viška ir tarybine lietuvių spauda 
bei knygomis. Bandė i i jų susi­
daryt vaizdą apie padėtį krašte. 
Bet ir šiuo atveju esama išranku­
mo. 

Niekas, žinoma, negali reika­
lauti, kad Raila būtų skaitęs v isas 
alei vieną iš ten atklydusias 
knygas. Natūralu, kad jam kar­
tais prireikia re? ikuoti recenzen­
tams, rašiusiems išeivijoj apie 
tuos veikalus. Gal net „nusirašiu­
siems", kaip kad Dvejopo Juzos" 
atveju. Raila turi vis išką teisę 
taip manyti. Teise pakaltinti 

palankiau apie knygą atsiliepusį 
politiniu nebrandumu, ar net 
(tokie dalykai išeivijoj galimi) 
subversyvine veikla. To Raila 
nedaro. Visų pirmiausia, kad 
tikriausiai, jo manymu, tam nebū­
tų vieta laidose į Lietuvą. O antra, 
todėl — ir tai vienas gražiausių jo 
asmenybės bruožų — kad jis 
nelinkęs žarstyti nepasitikėjimo 
artimu sėklų į žmonių širdis. Ir 
taip to įtarimo išeivijoj nemažai. 
Kaip nemažai ir visokių susikur­
tų mitų. Kaip, sakysim, archy­
vinės m e d ž i a g o s a p s a u g o s 
problema. Tą opų klausimą Raila 
komentuoja dviejuose pokalbiuo­
se — „Graužulys dėl archyvų" ir 
„Dėl ko nepasitikiu archyvų sar­
gais?", ir jei norėtųsi kokio 
atsišaukimo į Railos knygą iš V. 
Kazakevičiaus and Company 
pusės, tai kaip tik nedviprasmiš­
ko, aiškaus, lietuviško atsakymo į 
šiuos du tekstus. Bet jei Raila 
negailestingas J. Baltūsiui ir V. 
Sirijos Girai (iš politinio taško žiū­
rint, pagrįstai), tai jis nemažiau 
drąsiai sklaido mitus, pasisėjusį 
ar pasėtą įtarumą, gaubiantį 
kitas menines asmenybes. Būdin­
gu pavyzdžiu būtų jo tekstas apie 
J. Marcinkevičių ..Simpatiškiau 
šias tarybinis rašytojas", kuria­
me, nežiūrint gautų iš Lietuvos 
nepalankių informacijų, Raila 
analizuoja savaip tą kontroversi­
nę asmenybę. Drąsiais laiky­
tumėm ir jo tekstus — „Pliauška­
lai" bei ..Režisierius Jonas 
Jurašas", kuriuose autorius kalba 
klausytojui apie šiapus ir anapus 
pasalūniškai juodinamus — Tomą 
Venclovą ir Joną Jurašą. Kalbant 
apie paistalus, pakuždąs, paska­
las, neužmirština, kad ir pats 
Raila yra buvęs jų auka. Ne nuo 
vakar pikti žmonės nepraleis­
davo progos sumemlent, kad jo 

„Mano giminės giesmė <t 

TREČIOJI DAINA 

Pakyla iš pačių 
Motinos žemės įsčių, 
Kaip gilus 
Ir ilgesingas skundas, 
Kaip šventa 
Ir skaudi 
Pačių žemės gelmių 
Aimana, 
O tačiau 
Laki ir giedra 
Mano giminės daina: 

oi vėlų vėlų 
vėlų vakarėlį! 

Skaisti, 
Kaip vaikystė ir laimė, 
Smagi 
Kaip jaunystė ir džiaugsmas, 
Skaudi, 
Kaip skriauda, 
Sielvartas ir vargas, 
Ir sunki, 
Kaip apleista senatvė 
Ir vieniša mirtis... 

Tavy alsuoja 
Amžių glūduma, 
Atgyja 
Nuskambėjusios kartos, 
Sužaliuoja kalnai, 
Pavirtę į klonius, 
Ir spindi spindi 
Skaistūs 
Jūrų marių vandenai... 

O mano giminės daina, 
Dainele, 
Dainužėle, — 
Tu mano džiaugsmas, 
Tu mano paguoda, 
Tu mano laimė visa! 

Tu žadini 
Šilo viršūnes, 
Tu bėgioji 
Paviršium 
Ežerų veidrodinės ramybės, 
Tu pamiškes 

Laime apsvaigusio 
Girių vieversėlio 
Giesme skardeni, 
Tu linksmais 
Duobrelių aidais 
Juokies ir kvatoji, 
Tu laukų 
Ir sodybų širdis 
Vis skardi nuolatos 
Ir gyva... 

0 mano giminės daina, 
Dainele, 
Dainužėle, 
Skambėk, mano 
Laime, 
Skambėk, mano 
Džiaugsme, 
Ar linksma ir džiaugsminga, 
Ar skaudi ir graudi, 
Tartum viso 
Gyvenimo svoris ir kartis: 

O kur aš, o kur aš 
nukeliausiu nūnai?., 
įsipyks, apsimaus 
man anytos namai... 

įsipyks, apsimaus 
jos duonelė karti, 
kai ji bars, priekaištaus, 
kad netikus marti... 

Kai širdelė man plyš 
verkdama kruvinai, 
o kam aš, o kam aš 
pasiguosiu tenai... 

0 mano giminės daina, 
Dainele, 
Dainužėle, 
Būk per amžius skardi, 
Ilgesinga, 
Graudi, 
Bet skaidri 
Ir tyra, 
O graži, 
Tartum žemė pati, 
Tartum mano plati giminė: 

oi vėlų vėlų 
vėlų vakarėlį... 

tikras brolis yra užkietėjęs komu­
nistas. Pasinaudojęs proga, kad 
Minties leidykla Vilniuj išleido 
VI. Railos knygelę Nuo Rozalimo 
ligi Kalifornijos, Bronys Raila 
paskiria vieną tekstą („Kiek beli­
ko idealistų") savo santykių 
šeimoje pavaizdavimui. Padėties 
nedramatizuojantis tekstas, 
paprastas, betgi nuoširdus, kad 
išsklaidytų įtaringumo miglas. Iš 
jo matyti, kad Raila laiko aukš­
čiausia žmogiškąja vertybe turė­
jimą idealų, ištikimybę mora­
l in iams principams, ir kad 
išvydęs tikrovę, kurioj šėlioja 
savanaudiškumas, narcizmas, 
korupcija, jis jaučias pasimetęs. 
Taip jį vargina tokio reginio niū­
rumas ir beprasmis draskymasis, 
kad jį apima ilgėjimasis ki tokios 
Lietuvos, k i tok io l ietuvio. 

Grįžtant prie prozos knygų, 
leidusių Railai pajusti dabartinės 
Lietuvos gyvenimo pulsą, tenka 
pripažinti, kad autoriui, atrodo, 
bus padarę itin didelį įspūdį 
Sluckio romanai Saulė vakarop ir 
Kelionė į kalnus ir atgal, ypač 
antroji. Raila pripažįsta Sluckiui 
talentą „bešališkiau pavaizduoti 
Lietuvos sovietinės visuomenės 

„Atgyja nuskambėjusios kartos.. 

generacijų konfliktus ir ne bai­
liau, gal net drąsiau už Joną Avy­
žių ar Justiną Marcinkevičių 
praskleisti netikėtai greitą jų 
degeneracijos procesą" (p.332), bet 
kartu Raila kažkaip nepriima, 
fiziškai atmeta tokį tikrovės regi­
nį, netgi teisę taip rašyt: 

„— Kodėl ir už ką mes taip 
skaudžiai baudžiami, kad net 
partiškai angažuoti mūsų sovie­
tiniai rašytojai neberanda Lietu­
vos gyvenime doro ir garbingo 
žmogaus, švelnesnių santykių, 
tikros ir švarios draugystės, tyros 
meilės, kilniadavasiškumo ir 
idealizmo — tegu nors ir lenininio? 
(p. 334). Pripažinkim, kad tokia 
Rai los reakcija nelaukta ir 
sunkiai išaiškinama. Galbūt jo 
užuomina ir teisinga, kad tik 
partiniams kaip, Sluckis, leidžia­
ma tenai drąsiau pasisakyti apie 
tarybinio gyvenimo pūlius bei 
votis, bet kodėl Railai pasigesti 
ždanovinio tikrovės lakavimo ir 
aimanuot, kad toks realizmas 
mus skaudžiai baudžiantis? Kodėl 
nenorėti matyti nomenklatūros 
mafijos, socialinės nelygybės? 
Nepastebėt visur įsigraužusio 
oportunizmo, karjerizmo. Dar 
nelaukčiau skaitytojui yra tai, 
kad užuot pliaukštelėjęs tokiais 
atvejais botagu, Raila randa 
reikalo pasiklydėlius... gėdinti. Ir 
dar naiviai, sentimentaliai. Taip, 
sakysim, komentavęs Lino Lazė-
no filmo „Keturiasdešimtųjų 
birželis" skriptą — scenarijų, 
pripažinęs jį kokčiai propagandi­
niu, jisai užbaigia rasinį tokiu 
pagraudenimu: 

„liūdniau, kai papūgiskai raitu 
ir vaizdu tat kartoja jaunas reži­
sierius Lszėnas, kuriam mylintys 
tėvai parinko modernų ir gražų 
lietuvišką vardą — Linas. 

Mėlynai žydintis linas, it gėlė, 
mėgstamas visų lietuvių, dainose 
apdainuojamas. Jis per amžius 
žydės mūsų tėvynės ir tautos gar­
bei. 

Nepurvink savo žydro mėlio, 
l inai!" (p.59-60). 

Tas pats „Fe, fe, negražu! 
šandi-komandi!" pasigirsta ir 
Railos atsakyme Gražinai Apans-
vičifltei: 

„Ak, Gražina — kas per daug, 
tai per daug! 

Abiem atvejais tat negrąžina 
jūsų gražaus vardo..." (p.309). 

(Nukelta į 4 psl.) 
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Dovas Zaunius — Mažosios Lietuvos sūnus 
J U L I U S P . S L A V Ė N A S 

Dr. A. Geručio k n y g a apie 
Nepriklausomos Lietuvos Už­
sienių reikalų minis t rą dr. Do-
vą Zaunių yra nau ja s vertin­
gas įnašas , su te ik iant i s d a u g 
įdomių žinių apie d a k t a r ą Zau­
nių ir apie Lietuvos diplomati­
jos istoriją. 

Knyga p r a d e d a m a nekrolo­
gu, pa ra šy tu dr. Geručio dr. 
Zauniaus laidotuvių p roga 
1940 m. vasar io mėn . 22 d. ir 
paskelbtu Lietuvos Aide. Šis 
nekrologas nus ta to tol imesnį 
knygos toną. Į tekstą į p i n a m a 
daug trumpesnių ir ilgų ci tatų 
iš įvairių lietuviškų la ikraš­
čių, ypač i š Lietuvos Aido, 
Vyriausybės Žinių ir El tos. 
Pastarąją autor ius r edagavo . 
Įvykiai a išk inami iš patrioti­
nės perspektyvos, įsigalėju­
sios Nepriklausomoj Lietuvoj 
ir tęsiamos išeivijoj. 

Zaunius buvo mažl ie tuvis , 
gimęs 1892 m. didžiai susipra­
tusioj mažlietuviškoj šeimoj, 
jaunesnis brolis knygnešės 
Mortos Zauniutės. Antraš tė je 
pabrėžiama jo mažl ie tuviška 
kilmė: Mažosios Lietuvos sū­
nus. Dėl to nes tebėt ina , kad 
autorius daug rašo apie Mažą­
ją Lietuvą, jos veikėjus ir Klai­
pėdos krašto problemas. Be to, 
jis pa t s ėjo aukš t a s pa re igas 
gubernatūroje. Įvykia i inter­
pretuojami iš g ryna i didlietu­
viško taško. Visos problemos 
iškilusios iš "vokiet ininkų". 
Man užkliuvo ir š is sampro ta ­
vimas: būdamas Rygoje, Zau­
nius su vietiniais l ietuvi ais-
katal ikais sugyvenęs gerai , 
nors pats evangel ikas . Susi­
daro įspūdis, kad rel iginė neto­
lerancija buvo monopolizuoja­
m a tik e v a n g e l i k ų . Sis 
religinis k l aus imas y r a per 
daug sudėt ingas, ir ga lė tų bū­
ti gvi ldenamas kitoje vietoje. 
Iš mažlietuviško t a ško Klaipė­
dos santykia i su Lie tuva buvo 
kritiškai apibūdint i dr. Marty­
no Anyso (irgi mažlietuvio) 
atsiminimuose (Kova dėl Klai­
pėdos, Chicago, 1978), kuriuos 
autorius mini , be t necituoja. 
Aplamai Klaipėdos k ra š to gy­
ventoj ai-ūkininkai nebuvo pa­
tenkinti Lietuvos valdžios 
politika Klaipėdoje, ypač tau-

Dr. Dovas Zaunius 

tinio režimo laikais. Atmetus 
religinius ir kultūrinius skir­
tumus , didžiausias nepasiten­
k in imas buvo ekonominio po­
būdžio, dar kurs tomas trečiojo 
Reicho propagandos. Dėl to ir 
augo autoriaus pašiepiamų 
"vokie t in inkų" nepasitenkini­
m a s . I š kitos pusės žiūrint, ka i 
vokiečiai ( a rba Vilniaus kraš­
te lenkai) sulietuvėja, mes jų 
nepeikiame. 

Zaunius buvo užsienio rei­
kalų min i s t r a s nuo 1929 iki 
1934 metų. Dėl to nestebėt ina, 
kad knygos didžioji dalis api­
ma ka ip tik šį laikotarpį.Deta-
liai a tpasakojama Klaipėdos 
kraš to gubernatoriaus Merkio 
la ikais užvesta A. Boettcherio 
byla, kuri pasiekė tarptaut in į 
teismą Haagoje ir buvo Lietu­
vai t e ig iamai išspręsta. Ry­
šium su byla cituojami prane­
šimai ir ištisi kalbų tekstai iš 
lietuviškos spaudos. Tokiu bū­
du k n y g a suteikia daug infor­
macijų apie Lietuvos diploma­
tinę istoriją aplamai . I š 
knygos sužinome, k a d dr. Zau­
nius buvo autoriui a r t imas 
žmogus, ir kad jų keliai daž­
nai ir net reikšmingai kryžia­
vosi. Įvade autorius pabrėžia, 
kad r a š y d a m a s šią knygą j is 
norįs "atsidėkoti už visa ge­
ra" , ką daktaras Zaunius j a m 
padaręs . Knygos mecenatai: 
minis t ro naš lė operos dai­
n i n i n k ė Vincė J o n u š k a i -
tė-Zaunienė ir dukterys Gied­

rė ir Augusta su vyru. Gal dėl 
to p r i nc ip in i a i v e n g i a m a 
kontroversijų. Vienas pavyz­
dys y ra epizodas ryšium su 
Lietuvos-Vatikano konkor­
dato pasirašymu. Autorius, 
gindamas Zaunių, teigia, kad 
Zaunius buvo kritikuojamas 
be reikalo ir kad jis turįs do­
kumentų tai įrodyti, bet jų čia 
neįdedas, nes jau „šiaip knyga 
per ilga!" Išleisti ir kiti įdo­
mūs epizodai iš Zauniaus tar­
nybinės veiklos. Kadangi dr. 
Gerutis planuoja atspausdinti 
savo paties atsiminimus, rei­
kia tikėtis, kad jis ten pateiks 
šią ir kitas kontroversijas ir 
jas nuodugniai apsvarstys. Jų 
nepaminėjimas yra nuostolis 
mūsų istorijai. 

Dr. Dovas Zaunius buvo 
šviesi asmenybė ir negalima 
nesutikti su autorium, kad jo 
įnašas Lietuvos diplomatijai 
buvo teigiamas. Jis atkakliai 
gynė Lietuvos reikalus Žene­
voje ir kitur, tuo pačiu visados 
pasižymėdamas dideliu tak­
tiškumu. Galėčiau iš savęs pri­
dėti, kad savo dalykišku ir ra­
miu priėjimu, Zaunius, nors ir 
mažiau žinomas kaip Volde­
maras, palikdavo daug geres­
nį įspūdį. Voldemaras, kai kur 
daug pasiekęs, ypač gauda­
mas iš Stresemanno Lietuvos-
Vokietijos sienų pripažinimą, 
užsienių diplomatų, tarp kitko 
ir to paties Stresemanno, bu­
vo neigiamai charakterizuo­
jamas dėl savo elgesio. 

Knyga išleista mažu tiražu 
(500 egz.), nebrangi šiandieni­
nėm kainom. Įdėta tik viena 
nuotrauka. Knygos paruoši­
mas skubotas. Trūksta biblio­
grafijos ir pavardžių rodyklės. 
Visi šaltiniai pažymimi kabu­
tėse tekste, o kartais ir nepil­
nai pažymimi. Veikalas di­
džiai naudingas ir tuo, kad 
jame sukaupta tiek daug cita­
tų iš spaudos ir dokumentų, 
kurie šiandien sunkiai pri­
einami. 

* 
Albertas Gerutis. Dr. Dovas Zau­

nius — Mažosios Lietuvos sūnus — 
Nepriklausomos Lietuvos valstybės 
uisienių reikalų ministras. Cleveland: 
Viltis. 1982. 565 psl. Kaina — 6 dol. 
Gaunama pas leidėjus (Vilties leidyk­
la. 6116 St. Clair Ave., Cleveland, 
Ohio 44103) ir pas platintojus. 

Tautinė savigarba 
(Atkelta iš 3 psl.) 

Lengva sumesti tokį žodžių 
žaismą, kaip „Graž ina — 
„gražus" — „negrąžina", (nors 
skamba jis išskydimu išeivio 
ausiai), bet gal verta pagalvot, 
kaip tokia retorika gali veikt 
tenykštį radijo klausytoją, 
besiklausanti slaptai, bijantį 
kaimynų įskundimų žmogų. 

Aptariant leidinį Kitokios Lietu­
vos ilgesys nevalia kažkaip 
užmiršt, jog susiduriam su dviem 
realybėm. Pirmoji yra pačios 
laidos, jų turinio t inkamumas tam 
abstrakčiam klausytojui, kuris 
yra Lietuvoj gyvenantis žmogus. 
Antroji realybė yra pati knyga, 
kurioj tie tekstai sudėlioti tam 
tikra tvarka, nepaisant, kad radi­
jo bangomis jie ėjo kita seka. Jau 
tai klaidina skaitytoją. Yra. saky­
sim, stambokas skyrelis „Girgž­
dėdama rieda tarybinė enciklope­
dija". Skaitytojui dingteli į galvą, 
kad įsikibęs į tą temą Raila pliekė 
savaičių savaitėm apie aptiktus 
Enciklopedijoj i škra ipymus , 
netikslumus, nutylėjimus, isto­
rinių faktų falsifikavimą. Jį gal 
net pagauna abejonė, ar visų tų 
(kartais smulkių dalykėlių) iškėli­
mas yra prasmingas tenykščiam 
klausytojui. Juo labiau, kad 
galbūt buvo tuo metu aktualesnių 
dalykų, reikšmingesnių įvykių, 
vertų skubaus komentaro... Kaip 
matom, skaitytojas turi optinę 
iliuziją. Faktiškai tekstai, kurie 
sudaro šį skyrelį, išsisklaido laiko 
tėkmėj. Nors kartais tam pačiam 
siužetui aptarti paaukojamos dvi 
laidos. 

Panašus įspūdis gali susi 
daryti, išleidžiant iš regėjimo 
lauko tą skaidą laiko tėkmėje ir 
kitų laidų atveju. IS pirmo žvilgs­
nio gali atrodyti, kad įvairių 
čionykščių sukakčių minėjimai. 

tekstai apie Santvarą ,.(„Kad 
saitai su Lietuva nenutrūktų"), 
apie Alantą („Pasiaukojimas 
Amžinajai Ugniai"), apie Antaną 
Gustaitį (..Putinėlio ilgesys", 
„Būtų gera pakovoti"), pagaliau 
nekrologas R. Spaliui („Tragiš­
kos generacijos istorija") nebū­
tinai įdomūs tenykščiam klausy­
tojui. Kritikuoti visad lengva. Bet 
visų pirma tokių tekstų skaičius 
(vėl ta skaidą laiko tėkmėj) 
nereikšmingas. Antra, savo minti­
mis tos prakalbos darnia i 
įsirikiuoja į laidų visumą. Trečia, 
yra Lietuvoj žmonių, kuriem šių 
rašytojų vardai žinomi ir bran­
gūs. (Ta prasme gal kiek mažiau 
pateisinamas Railos pomėgis 
vanot Eduardą Mieželaitį, kuris 
yra tapęs Railos ..bėte noire". Ne 
kažin kiek žmonių jį pripažįsta 
poetu išeivijoj, turbūt ne ką 
daugiau Lietuvoj, tai ir vanot 
tenka jį nebent už tokias padlai-
žystes, kaip Brežnevo išliaupsi-
nimą antruoju Tolstojum). Ketvir­
tu punktu būtų tai. kad ne taip 
lengva atskirt, iš šalies stebint, 
kas tenykščiams įdomu ir kas ne. 
Reiktų bent žinot, apie ką kalba­
ma kitose Radio Liberty laidose. 
Pagaliau daug problemų, kurias 
iškelia Raila, yra taip pat ir išei­
vijos problemos. Tai straipsniai, 
kuriuose jis, pavyzdžiui, ragina 
parinkti vaikams lietuviškus var­
dus (..Vardai"), kur pasipiktina 
svetimžodžių tarša '..Apie kalbos 
lietuviškumą"), ar net kur smer­
kia žodžių ..tarybinis", „kolūkis" 
naudojimą („Kas teisingiau: tary­
binis ar sovietinis?") Visus juos 
vienijanti gija yra tas pats Railo9 
raginimas neprarasti tautinės 
savigarbos. 

Kitokios Lietuvos ilgesio išleidi­
mą finansavo mecenatas Kostas 
Ramonas Chicagoj, reikalavęs, 
kad jos kaina neprašoktų 5 dol., 
atseit , kad būtų įperkama 

Iš Broniaus Kviklio Draudžiamosios spaudos parodos, skirtos „Aušros" šimtmečiui paminėti. 

„A History of Lithuania" projektas 
Turime kelia* Lietuvos istorijos 

knygas, parašytas lietuvių isto­
rikų nepriklausomybės laikais ir 
išeivijoje. Yra jų lietuviškų, 
angliškų, prancūziškų ir kitomis 
kalbomis. Jų tarpe yra akademi­
nio lygio veikalų, tačiau jie mažai 
tepasiekia kitataučius skaity­
tojus. Spragą užpildyti jau 1976 
metais buvo užsimota parengti 
naują Lietuvos istorijos veikalą 
anglų kalba. Iniciatyvos ėmėsi 
bostoniečiai Petras Kaladė, 
Vytautas Izbickas ir leidėjas Juo­
zas Kapočius. Sudarytas ad-hoc 
komitetas. Tarta, kad toji istori­
jos knyga turi būti akademinio 
lygio, parašytą lietuvių ir nelie­
tuvių istorikų, dėstančių universi­
tetuose. Redaktorium pakviestas 
dr. Romualdas Misiūnas, tada 
Williams College asistentas profe­
sorius, vėliau Yale universiteto 
mokslinis bendradarbis. Jis patei­
kė komitetui priimtiną veikalo 
planą ir angažavo autorius. Komi­
tetas ėmė rūpintis lėšomis darbui 
apmokėti. Buvo nutarta pasinau­
doti kuria nors Amerikos universi­
tetine leidykla. Nuo 1980 m. vasa­
ros leidybos komitetą sudaro 
bostoniečiai: pirmininkas dr. P. 
Kaladė, vykdomasis vicepirmi­
ninkas inž. dr. J. Gimbutas, 
vicepirmininkas inž. V. Izbickas 
(ryšiams su LB Kultūros taryba), 
sekretorius inž. Jonas Vasys ir 
iždininkas Br. Paliulis. LB Kultū­
ros taryba pritarė projektui ir 
parūpino dalį reikalingų lėšų iš 
Lietuvių fondo. 

„A History of Lithuania" 
veikalo planas yra toks: Prehisto-
ry; To 1390: ,390-1569; 1569-1655; 
1655-1772; 1~72-1815; Economics 
and Society: The Culture of the 
Grand Duchv. The Reformation 
in Lithuania: 1815-1863; 1863-
1917; 1918-1920; 1920-1926; 1926-
1938; 1938-1910; 1940-1945; 1945-
1980; Economics and Society, 
19th and 20th centuries; Culture 

and Society, 19th and 20th centu­
ries; Lithuania Minor. 

Jau gauta penkiolika straips­
nių iš šių autorių: D. Beavois 
(Lille universitetas, Prancūzija), 
M. Brakas (Augustana College), 
D. Fainhauz, M. Gimbutienė 
(UCLA), VI. Krivickas, J. Lukows-
ki (Birmingham universitetas, 
Ang l i j a ) , R. Mis iūnas , J . 
Ochmanski (Poznanės universi­
tetas, Lenkija), L. Sabaliūnas 
(Eastem Michigan University), A. 
E. Senn (University of Wiscon-
sin), Saulius Sužiedėlis, R Šilba­
joris (Ohio State University). Jie 
y r a ž inomi a k a d e m i n i a m e 
pasaulyje; aštuoni iš jų yra 
Lituanistikos instituto nariai. Dar 

laukiama penkių kitų autorių 
straipsnių. Dalį gautų rankraščių 
reikia versti į anglų kalbą, kiti jau 
išversti arba parašyti angliškai. 
Susidarys apie KŽOO mašinraščio 
lapų vien tik tekstų. Prisidės var­
dų ir vietų rodyklės. Knygos 
suredagavimas pareikalaus bent 
pusmečio. Po to lietuvių istorikų 
komisija turės viską perskaityti ir 
parecenzuoti. Tik tada rankraš­
čiai bus atiduoti leidyklai. Mano­
ma, kad universitetinė leidykla 
galės geriau išreklamuoti ir 
išplatinti knygą angliškai skai­
tantiems, negu turimosios lietu­
viškos leidyklos. 

Leidybos komiteto vardu: 
dr. P. Kaladė 

dr . R. Misiūnas 
redaktorius 

Bronys Raila, kuriam paskirta 
1983 m. JAV LB Kultūros tary­
bos Radijo darbuotojo premija. 

Nuotrauka D. Vakarės 

žmonėms, norintiems ją padova­
noti atvykstantiems iš Lietuvos. 
Sumanymas, savaime aišku, ge­
ras, tik vienas dalykas yra 
dovanot knygą, o kitas — būti 
tikram, kad ją skaitys. Ne man 
atspėt, kiek išeivių skuba supažin­
dint atvykstančius su išeiviška 
spauda ir knygomis, bet kiek 
pastebėjau, kiek kiti man pasako­
jo, nebūtinai sovietiniai („les 
Sovietiques") parodo susidomė­
jimą mūsų spauda. Dievai žino, 
kodėl. Gal todėl, kad nemažą 
nuošimtį jų tarpe sudaro „perku-
parduodu" tipo žmonės. Gal todėl, 
kad „instruktažo" metu juos 

visaip įbaugina. Gal todėl — ir tai 
tiktų Railos :tveju — kad jie iš 
mažens įprau- žvelgt į žurnalistą, 
kaip į šunyt: kuris skalija, kas 
jam liepta sk.tlyti, nes jo laukia 
atpildas ho- raro, kelialapio į 
Krymo pajūr. naujo buto forma 
Ak, ir mes patys tolydžio pateisi-
nam kai kur ios pasmlkinimus 
tuo, kad „žmogui reikia gyventi". 
Tuo, kad tai esama „maldelių", 
ritualinių formų. Raila už šią 
knygą nesusilauks joki'> honora­
ro, jokios apmokėtos kelionės į 
Havajus su visu išlaikymu. Tiesa, 
kūrė jis šiuos tekstus dirbdamas 
kitataučių įstaigoj, b u juose 
skamba lietuviškas išdidumas ir 
meilė savo gimtajam krafttui — 
Lietuvai. Štai ko turėtumėm 
neužmiršt pasakyt, kalbindami 
atvykėlius įa nasiskaitvt 

NAUJI LEIDINIAI 
• Ateitis nr. 9 (1983 lapkritis). 

Ateitininkų Federacijos leidžia­
mas katalikiškos-lietuviškos 
orientacijos mėnesinis žurnalas. 
Administratorius — Juozas 
Polikaitis, 7235 S. Sacramento 
Ave.. Chicago, Illinois 60629. 
Prenumerata JAV ir Kanadoje — 
12 dol., susipažinimui — 9 dol., 
kituose kraštuose — 9 dol., išsky­
rus Pietų Ameriką (7 dol.). 

Paskutinis (redakcijai keičian­
tis) ilgamečio Ateities jaunimo 
žurnalo vyriausio redaktoriaus 
kun. dr. Kęstučio Trimako sureda­
guotas numeris, skirtas Penkta­
jam pasaulio lietuvių jaunimo 
kongresui, įvykusiam 1983 m. 
liepos mėnesį. Išsamiai nušviečia­
ma jo daugialypė programa su 
gausybe nuotraukų. Numeris 
svarbus kaip Penktojo P U K 
dokumentacija, sutelkta vienam 
leidiny, pasigėrėtinai išdėstyta. 

• Lietuvių dienos nr. 10 (1983 
gruodis). Mėnesinis iliustruotas 
žurnalas lietuvių ir anglų kalba, 
leidžiamas Antano F. Skiriaus. 
Redaguoja Rūta Skiriūtė, Margis 
Matulionis. Arūnas Barkus. Adre­
sas: Lithuanian Days, 4364 
Sunset Blvd., Los Angeles, CA 
90029. Prenumerata metams JAV 
— 20 dol., Kanadoje — 25 dol. 
Atskiras numeris — 2 dol. 

Numerio akcentas kun. Vytau­
to J. Bagdanavičiaus 75 metų 
sukakčiai. Prasmingas vedama­
sis — kun. Vytauto Bagdana­
vičiaus mintys Viešpaties gimi­
mo šventės proga „Žmogaus ir 
Dievo žodis", paliečiąs galbūt 
pačią didžiausią šių laikų proble­
mą pažinimo srity: žodžio ver­
tės susiaurinimą. „Norint dieviš­
ką žinią pasakyti, reikia grąžinti 
garbe žmogiškam žodžiui", rašo 
kun. Bagdanavičius. „O iš kitos 
pusės, norint žmogiškam žodžiui 
grąžinti aukštą reikšmę, niekas 
kitas negali taip gerai patarnauti 
kaip Dievo Žodis, prabilęs žmogiš­

ku žodžiu ir tuo būdu nep:<prn«tni 
sutvirtinęs žmogaus žod; reikš-
mę". Kun. dr. Ignas Urbonas iške­
lia sukaktuvininko kun. V. 
Bagdanavičiaus mąstysenai 
būdingus bruožus. 

Kita numerio medžiaga: 1944 m. 
vasario 16 d. Vliko deklaracija, 
Česlovo Masaičio eilėraščiai, 
Tilžės akto sukaktis. Angliškoje 
dalyje daug dėmesio skiriama 
sąžinės kaliniams ir religiniam 
persekiojimui okupuotoje Lietu­
voje. 

• Jonas Rūtenis, šventieji dū­
mai. Eilėraščiai. New Yorkas: Lie­
tuvių Šaulių sąjungos tremtyje Si­
mo Kudirkos šaulių kuopa, 1983. 
Viršelis ir leidinio iliustracijos au­
toriaus. 110 psl. Kaina — 6 dol., 
su persiuntimu — 7 dol. Gauna­
ma pas platintojus ir pas K. 
Bačauską, 84-55 86th Ave., 
Woodhaven, NY 11421. 

Rinkinyje sudėta trylika patrio­
tinės minties ir jausmo laisvai 
sueiliuotų eilėraščių. Cia intymiai 
kreipiamasi į pakelės rūpintojėlį: 

Lietuvon kariuomenė* paminkiau 
dr. Jonui Basanavičiui. 

Nuotr. Juozo Mažeikos 

Jaunieji literatūros 
premijų laimėtojai 

Praėjusiais metais JAV LB 
Kultūros taryba buvo paskelbusi 
novelės ir poezijos konkursą 
jauniems lietuvių išeivijos rašy­
tojams. Iki termino galo, 1983 m. 
gruodžio mėn. 31 dienos, buvo 
gauta viena novelė ir penkių 
autorių po penkis eilėraščius. 

Vertinimo komisija — Vacys 
Kavaliūnas, Dalia Staniškienė ir 
Juozas Stempužis — savo 1984 m. 
sausio 29 posėdy nutarė: 

Novelės premijos neskirti. 
Poezijos 500 dol. premiją skirti 

M. Sakalui, 23 m., tikrąja pavarde 
Sauliui Kubiliui, gyv. Romoje, 
Italijoje. Jo penkių eilėraščių 
grupė, komisijos nuomone, „išsi­
skyrė gera kalba, nuoširdumu ir 
poetinių įvaizdžių originalumu". 

JAV LB Kultūros taryba savo 
1984 .... vasario 1 d. posėdy, 
pasiremdama Vertinimo komi­
sijos rekomendacija, nutarė: 

1. Antrąją | oezijos premiją, (300 
dol.) skirti Ritai Markelytei-Dagie-
nei (slapyv. Rytas, 25 m.) iš 
Beverly Shores, Ind. 

2. Trečiąją poezijos premiją 100 
dol. skirti Rimai Janinai Janule-
vičiūtei (slapyvardžiu Spalė, 26 
m.), iš Chicagos, 111. 

Šių premijų mecenatas — Lietu­
vių Fondas. 

J A V LB Kul tūros t a ryba 

Ir ko Tau,/ Mano mažasai Dievu­
li,/ Medžio galvele raudoti?/ Ko 
Tavo mediniais skruostais/ Aša­
rom riedėti?; jo klausiama: Ar 
visas sodybas. Viešpatie, randi,/ 
Siųsdamas baltą balandį?..; ir jis 
pats guodžiamas: Neverk, Rūpin­
tojėli... ("Laisvė," p. 7-16). Inty­
miai su savo Viešpačiu kalbasi ir 
Kristijonas Donelaitis: O ištverti 
gi reikia, kol dienos šviesesnės vėl 
stosis. Tad garbę lietuvninkų 
slauną ir darbą per sunkų/ Palai­
mink, Tėtut! — Zinai, sunku be 
laisvės Ir man. ir mano būram 
sermėgiam vyžotiem.../ Tunu aš 
jau keltis! — / Turiu evangelijoj 
rasti žodį prasmingą' Ir giesmę 
Sutvertojui dailią... Tik. va, liga. 
susimetus pasenusiam kūne, / 
Prakaitu pila man kaktą, kaip žo­
lę rasoja... ("Kristijonas," p. 34-
35). 

Didžiuma eilėraščių labiau dek­
laratyvaus sukirpimo, naudojan­
tys gausias užuominas iš tautos 
istorijos, dabar jau sudarančias 
esminį legendarinį tautinės są­
monės krūvį, ateities jausmui ža­
dinti: Mes dar grįšim namo/ 
Amžino VASARIO švęsti!../ 
Žydėk, mano svajone lakioji,/ 
Sapnuok. Kad mes, koplytstul­
piais žemėn įšalę,/ Pakelėse sto­
vėsim Ir savo gyvybės giesmę/ 
Amžiną giesmę — Giedosim... 
("Pavergtos žemės sonata" p 
109). 


