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1984-tais — dar

vis benamiai

ir namy iSsiilge

Namy neturéjimas ir namy
ilgesys stipriai veikia miisy
gyvenimus. NBC reporteris
Gabe Pressman paprasé bena-
mij niujorkietj uZbaigti saki-
nj: ,,Padék man, man reikia...“
Atsakyta buvo: ,namy“. 1982
metais JAV buvo arti dviejy
milijony jaunuoliy, nelan-
kan¢iy mokyklos ir neturinéiy
darby. Bruce Ritter, prancidko-
nas vienuolis, New Yorke
iSlaikantis Covenant House,
kur priglaudZiami benamiai ir
pabége i8 namy jaunuoliai,
sako: ,Tradicinés atramos
Seimai — ypal platesni ir
pastovis giminystés ir
kaimynystés rySiai yra
labai sunykusios, amerikie-
tiams darantis vis labiau
peréjunais“. Mes jau ap-
sipratom, girdédami apie
benamius. O tuo tarpu namai
juk yra, apie kg pats gyveni-
mas sukasi: tai vieta, kurig
galima vadinti sava, kur

—

neprarandama vilties dél’

saves paties. Mes gimstame
namy i3siilge, mums reikia
sugiridsti su Namais. Esame

. 'masé Zmoniy, narny issiilgu-

siy, ir tokie esame buve per
karty kartas. Sj reiskinj
galime stebéti kad ir JFK oro

_uoste. DidZiuliai Boeing 747

pakyla j Europa ir Viduri-
niuosius Rytus, neSdami tris
kartas namy besiilginéiy
amerikietiy: seneliy, tévy,
vaiky. Visi laukia SugriZimo j
namus. Sitas namy ilgesys
turi nuostabig galia mus
dominti, stebinti, jaudinti.

iais metais daug
teorizaojama apie George
Orwellio skaitling ,,1984%.

Viena teorija gan protinga:
,1984 yra politinis pareiski-
mas. Jame néra pranaSisko
skelbimo, tik paprastas
perspéjimas Zmonijai“ (Ed-
mond van den Bossche).
Asmens laisvés meilé paska-
tino George Orwellj i3leisti &}
perspéjimg apie pavo-
jus, kylancius i¥ didelés
valdZios.

Didysis brolis tariamai Zino,
kas yra ,Zmogiska laimé“ ir !
kaip efektyviai suorgamzuotl
reikiamg bidg jai pasiekti.
Tadiau jis susitinka su
neperZengiamom kliitim ir
ipuola beviltiSkon patirtin.

Diktatirinis Didysis brolis
Rytuose nejstengia nuslépti
teisybés apie Lenkijos ,,Soli-
darumg®“, Afganistano kovg
dél tautinés nepriklauso-
mybés, Lietuvos Kataliky
BaZny¢ios Kronikg. Demokra-
tinis Didysis brolis beveik
bejégis prie§ tarptautinj
terorizmg ir narkotiky preky-
ba. Net jauni plésikai ir graf-
fitti menininkai atsilaiko pries
geriausias saugumo pajégas.
Krastas, susikiires priimti
pasaulio benamius, turi savo
paties benamius gyventojus ir
net benamj jaunimg. Or-
veli8kasis Didysis brolis arba
negaluoja, arba nepajégia
pasiripinti misy pasaulio
benamiais ir namy iSsiilgu-
siais.

Ilga Zmonijos istorija gali
biti albatrosu mums apie
kaklg, bet gali mus ir ap&vies-
ti, kas darytina Siuo metu.
Zmogiskieji rysiai, suda-
rantys istorija, yra trapis
dalykai. Jy grandiné sudétin-
ga ir gluminanti. Jie teka,
uzkliiiva, persikrauna ir jsiZie-
bia labiausiai nei3aiSkina-
mais budais. Jie atskleidZia,
kad ?mogiskas bivis néra tik
lizdas, kuriam pakanka siste-
mos teikiamo saugumo, bet
taip pat ieSkojimas, siekigs
atrasti stiprybe asmens viduj,
,jei tik jis turi iStvermés ir
drgsos jg surasti.

Vakary pasaulis visada
brangino du bidus, kaip
apvaldyti benamiSkumo ir
namy ilgesio patirti: Odisé-
jaus — graikiskgji ir Abrao-
mo — hebraiskgji. Odiséjas
Zvelgia j savo klajone po Ioni-
jos salas kaip pasmerkimg,
negailestingo Likimo jam skir-
tg, ir ilgisi Itakos, kurig jis
buvo priverstas palikti. Abrao-
' mas, prieSingai, savo benamj
gyvenimg supranta kaip
pasaukimg atsiliepti Gyvajam
Dievui, Kiréjui. Tikéjimas
jame Zadina ilgesi ne praei-

&iai, bet ateitiai — paZadétai,
‘mas

»Tikéda-
Abraomas paklausé
liepimo keliauti... neZino-
damas kur eings. Tikédamas
jis apsigyveno paZadéto;:

Zeméje, tarytum svetimoje.

jis lauké (namy) su tvirtais
pamatais, (kuriy) statytojas ir

RllSlﬁkaCIJOS politikos tarpsmal 19-to amziaus

SAULIUS SUZIEDELIS

Neseniai Siose skiltyse
atspausdintas Vinco Trumpos
idomus ir jZvalgus straipsnis
(Draugas, 1983.X.8) apie ausrinin-
kus priminé generolo Jono Bulo-
tos pareidkimg, kad Lietuvos tada
(XIX a.) nebuvo, jg sukire
Marijampolés viesbutyje keletas
inteligenty. Ir tikrai, kiek rimé&iau
pagalvojes, ne vienas turbit
sutikty, kad be Valantiaus, be
audrininky, varpininky ir kity
Lietuvos kiiréjy ir budintojy, lietu-
viy tauta taip ir nebity i3si-
vyséiusi, o vietoj tautos tikrgja to
ZodZio prasme, bity like (ir
neZinia, kaip ilgai) tiktai masé
lietuviskai kalbant¢iy kaimieéiy.
Tai, kg mes dabar jprate vadinti
tautiniu atgimimu, buvo ne kas
kita, kaip modernios tautos
formavimasis, su naujai perdirb-
ta bendrine kalba, kultira, ir
sunkiai apibadinamu, bet lengvai
suprantamu, tautiniu jausmu,
jungianéiu jvairius visuomenés
luomus, sluoksnius, politines
partijas, tikybas ir pan. Po
Ausros, tautinis judéjimas rémeési
jau samoningu tautiniu idealu,
ne aklu valstie&iy prisiri§imu pne
tevy kalbos ir paproéiy. iu,
vyko samoningos Lietuvos kiri-
mas.

Reikia prisiminti, kad ne wvisi
tos ,,sgmoningos tautos“ noréjo.
Ir ne tik kad nenoréjo, bet dar
stengési visokiais biidais neleisti
jai kurtis, o jau pafiam tautiniam
judéjimui jsisiibavus, bandé tg
sgmoningajg Lietuvg uZgniauZti.
Sias priesiskas jégas sudaré ne
tiktai sulenkéjusi Lietuvos diduo-
mené, bet ir lietuviy kaimynai,
kurie jau nuo seno siaurino lietu-
viy tautos etnografinius plotus. I3
visy lietuviy tautos kaimyny,
rusai iSvysté turbiit konkre&iau-
sig veiklos plang atgimstancig
Lietuvg suZlugdyti. Zinoma, tiek
vokied¢iai, tiek lenkai sieké
sutirpdyti ,,jy“ Zemése gyvenan-
Cias tautas savam katile. Kad jy
pastangos bent i% dalies pasiseké,
liudija Rytprisiy lietuviy ir gudy
likimas XIX amZiuje. Vis délto
Rusijos caristiné valdZia iSvysté
savo apimtimi patj ambicingiau-
sig nutautinimo plang, paremtg
nuoseklia ideologija ir remiamag
didZiulio valstybés aparato. Kaip
matysime, tas planas nepasisekeé
dél kai kuriy XIX amZiuje susi-
dariusiy aplinkybiy bei prieZas-
&iy.

Tikrieji rusinimo pradai yra
caro Mikalojaus Ijo (1825-1855)
epochoje. Sito nepaprastai kieto,
nelankstaus, kartais net Ziauraus
valdovo laikotarpiu i8kilo vadina-

moji ,oficialaus nacionalizmo*
doktrina, paremta trimis Svie-
timo ministerio S. Uvarovo

iSrySkintais motyvais: absoliu-
tizmu (,,samoderZavije*), naciona-
lizmu ir pravoslavija. Visi XIX a.
caristinio rusifkojo #Sovinizmo

kiiréjas biaty Dievas (Zydams
11:8-10).

Tikéjimas Dievu kaip Kiire-
ju jgalina benamj ir namy i&si-
ilgusi Abraomg patirti savo
kelionéje Dievo ateities galig.
Odiséjaus Likimas, antra ver-
tus, pasmerkia jj griZti nuogg j
savo namus. O Abraomo Tikeé-
jimas i8 jo idvilioja susijau-
dinima dél Kiréjo jam 2ada-
mos ateities. Istorija néra
beribé, audringa jira, valdo-
ma Zmogisko DidZiojo brolio,
bet nuotykis, i kurj kviedia
nuolatos ateinantis Kiiréjas.
Kiréjo tikslas gladi viduj ir
anapus miisy benamiskumo ir
miisy ZmogiSkos reikmeés turé-
ti namus. Jis mumyse kuria
paslaptingg pajégumg domeé-
tis, stebétis ir jaudintis.

Kun. Antanas L. Rubgys

ideologai ir veikéjai, véliau vad.
,obrusiteliai“, vienaip ar kitaip
tvirtai laikeési tos trijulés.

Turbiit istorikas Polievktovas -

per daug nenuklydo issitar-
damas, kad ,1831 metai tai
rusifikacijos politikos gimimo
data pasienio Zemése, o Vakary
sritis jos pirmoji arena“.(1) Anot
rusy, ty mety sukilimas jrodé
lietuviy ir lenky ,nedékingumg“
Svelnios rusy prie3sukiliminés
politikos akivaizdoje. (Lenky
Karalystés autonomija ir Vil-
niaus _universiteto klestéjimas
XIX amZiaus pradZioje i5 dalies ir
buvo tos, palyginti, tolerantiskos
politikos isvada). Tad 1831 m.
sukilimas laikytinas rusifikacijos
politikos geneze.

ia reikia prisiminti, kad
tuometinei rusy valdZiai lietuviy
tauta ir kultira maZai teripéjo.
Universiteto ir vienuolyny
uzdarymai, dvary konfiskacijos,
Lietuvos Statuto panaikinimas
pirmy pirmiausia buvo nukreipti
prie3 lenkus (,,polonizmg*),
siekiant sunaikinti pongy,
dvarininky ir Slékty jtakg, kurios
Mlkaloms I rimtai bijojo. Si pir-
moji rusinimo banga stengési
uzlieti lenky aristokratijos ir
Kataliky BaZny&ios socialine bei
ekonomine baze ir tuo padiu
stiprinti carizmg Lietuvoje.
Mikalojaus I-ojo rusinimo poli-
tika rémési daugiau maZiau
dinastiniais reakcinio konserva-
tizmo principais. Reikia manyti,
kad carui rusikasis nacionaliz-
mas buvo ne savaimingas
tikslas, bet priemoné iSsaugoti
carizmg absoliutizmo pagrindais.
Rusinimo politika turéjo nustelbti
,lenkiskgsias“ revoliucines jégas,
kurios grésé Rusijos imperijg
uzkrésti Vakary liberalizmo
bacilomis.

I8 dabartinés perspektyvos Zii-
rint, galima prileisti, kad, bent
tautinés kultiiros prasme, Sitas
ankstyvasis rusifikacijos perio-
das beveik nepalieté lietuviskojo
kaimo. Viena, tos tautinés kult@-
ros dar lyg ir nebuvo, o antra
vertus, ta socialiné bei ekonomi-
né rusy politika (pvz. dvary
konfiskacijos, Kiselevo reforma),
kuri sieké palauiti lenky ponijos
galig ,Siaurés Vakary kraste®,
veiké valstietius socialinéje ir
ekonominéje, o ne kultirinéje
plotméje. Gerai Zinome, kad tarp
dviejy didZziyjuy XIX am#iaus sukili-

Jurgis Bielinis (1846-1918),

Zymiausias spaudos draudimo laiky

knygnesys (per 40 mety pats vienas i8 MaZosios Lietuvos perkéles per
sieng ir DidZiojoje Lietuvoje isplatines beveik puse visy tuomet
idspausdinty lietuvidky knygy ir laikras¢iy), pirmasis pradéjes skelbti
Lietuvos nepriklassomybés idéjg. ,,Savo gyvenimo #Stkiu tuomet jis
turéjo posaki: Nemirsiu, kol maskoliai i8 Lietuvos neiseis. Ir tikrai jis
susilauké to laiko. Bet miré (1918.1.18) eidamas péséias j Vilniy, j
Lietuvos konferencija, kuri Lietuvos Nepriklausomybés reikalavimg
paskelbé bendru visos tautos vykdomu faktu* (LE, II t., p. 496).

my lietuviy kultiira pasieké naujy

laiméjimy: uZtenka paminéti
Simano Daukanto ra3tus,
Ivinskio kalendorius, ir bene

svariausig XIX a. lietuviy kalba
raSytq mokslinj veikalg — Valan-
tiaus Zemailiy vyskupyste.

Atgimstand¢iai Lietuvai Zymiai
pavojingesné rusinimo grésmé
pasirodé Aleksandro II-ojo
laikais. Aleksandras buvo gero-
kai pakantesnis liberaliy sroviy ir
idéjy atZvilgiu ir istorijoje iSgarse-
jo ,,Caro-emancipatoriaus” var-
du. Ironi8ka, kad $io garsaus
,reformatoriaus” valdymo laikais
(1855-1881) rusinimo  politika
gieké sunaikinti jau ne vien tik
,polonizma*, bet jau tiesé ranksq j
dar silpna ir b sivystanéig lietu-
vig tautine ku! ra.

Petras Rim3aa

I8 jo skulptircs darby parodos New Yorke 1936 m.

Muravjove-Koriko  represijos
(ypa& spaudos draudimas), kurios
bylojo apie 3i naujg, arSesnj
rusinimo etapg, buvo liidnai
pasibaigusio  1863-1864 mety
sukilimo i8dava. Sukilimas buvo
bene svarbiausias politinis liZis
Lietuvoje XIX amZiuje, lygin-
tinas su Aus$ros pasirodymu, kuris
buvo savo ruoZtu svarbiausias
lazis XIX amZiaus lietuviy kult@-
ros istorijoje. Anot istoriko
Hellmano, 1863 metais lietuviai
kovojo, lenkams vadovaujant,
prie$ ,,rusiskqji pasaulj“, siekdami
atkurti suvienytg lenky-lietuviy
valstybe, bet jau paskutinj
kartg.(2) Po sukilimo lietuviy-
lenky interesai palaipsniui skyré-
si, kol galy gale peréjo i visiska
antagonizmg, pasiekusj virSine

Lietuvos mokykla 1864-1904 (Vargo mokykla)

Lietuvoje

kovose uz Vilniy jau XX amzZiuje.
1863 m. sukilimo i3davoje taip pat
pasikeité ir rusy-lietuviy santy-

Nuo XIX amZiaus vidurio Rusi-
jos inteligentijos ir biurokratijos
sluoksniuose rimé&iau susidométa
lietuviy tauta. Vienas i3
itakingesniy rusy mokslininky,
formavusiy rusiskgjq paZitrg }
lietuvius, buvo slavofilas
Aleksandras Hilferdingas (1831-
1872), kuris nors ir nebuvo
sgmoningas rusintojas, jau siiilé
lietuviams primti kirilinj alfabe-
tg. Svarbiausia, Hilferdingas
nor¢jo lietuvius pritraukti artiau
rusy. Rusy visuomenei jis aifkino
lietuviy-lenky skirtumus ir pabré-
%2é lietuviy kultiirinius, etnografi-
nius ir filologinius ypatumus.
Hilferdingas siilé smulkiai ir
moksliskai iSstudijuoti lietuviy
etnografija, rodydamas pavyzdZiu
vokie¢iy mokslininky atliktus dar-
bus apie Rytpriisiy lietuvninkus.
Hilferdingo nuomone, gilesnis
lietuviy paZinimas jgalinty rusus
Hisgelbéti“ lietuviy tautg nuo
2alingos lenky jtakos.

Aisku, nevalia lyginti Hil-
ferdinga su tokiu Muravjovu (ir
tai dar Koriku). Vis délto,
Muravjovo eros rusintojai savo
represijas grindé tam tikromis

"idéjomis, kurias jie skolinosi i8

slavofily mokslininky (nezZidrint
pastaryjy gery intencijy).
Muravjovas sieké isgelbéti
,rusifkgjj reikalg“ ,(russkoje de-
lo“) vad. ,Siaurés Vakary kras-
te”“. Jis to sieké ne tiktai kultd-
riniu rusinimu bei
pravoslavinimu, bet ir valstiediy
pritraukimu caro pusén. ,Kori-
kas“ & procesg pats vadino
,,obrusenije“ (t.y. aprusinimu).
Muravjovizmo intelektualinj
pagrindg turbiit geriausiai aptaré
Lietuvos ,,obrusiteliy” vadas, Iva-
nas Petrovi¢ius Kornilovas (1811-

1901), Vilniaus mokyklinés
apygardos globéjas, ilgametis
Rusijos 8#v.etimo ministerijos

darbuotojas ir autorius, iSleides
keleta vertingy, nors ir Salisky
stu'ijy.(3)

Ksaip ir kiti rusofilai, Kornilo-
vas tvirtino, kad Lietuvoje kadai-
se egzistaves ,rusifkas pagrin-
das“ (,,russkoje naalo*) amZiams
slenkant buvo nustelbtas dirb-
tinai primesty jtaky, bitent,
lenkystés ir katalikybés. Sios dvi
jégos, veikiandios kartu, smaugé
Lietuvos ,rusi8kgji pagrindg“, ir
tuo padiu maitino carizmui Zalin-
gas ,liberalizmo“ ir , kosmopoli-
tanizmo* nuotaikas. (Tai beveik
tie patys baubai, kurie ne taip
seniai gasdino 2danovo laiky
stalinistus.) Matant Lietuvos wto-
rijg i8 tokiy ,rusiSko pagrin
pozicijy, siilosi logiska i3vada:
,,polonizmo“ sunaikinimas graZin-
ty lietuvius, lyg paklydusias
aveles, Rusijos globon (ir Zinoma j
jos kultiirg, tikybg, gyvenimo
bidg).

Kornilovo svarstymuose gli-
déjo tam tikras padéties jZvelgi-
mas, svetimas ankstyvesniems
Mikalojaus laiky rusintojams. Jis
aifkiai maté lietuviy skirtumsg
nuo lenky. Anot Kornilovo,
,reikia aStriai skirti lietuviy
tautybe nuo lenky. Kitaip, dél
lenky propagandos sumanumo ir
iStvermingumo, lietuviy tauta,
kuri i8 esmés néra né kiek mums
priedidka, pasiliks lenky jtakoje ir
bus atskirta nuo Rusijos, nesuei-
dama su ja | moralinj rysj
(,,nravstveni svjaz“).(4) Kornilo-
vas taip pat aiSkiai suprato lietu-
viy valstietiy, palyginti (su
rusais), auk3to rastingumo ir
liaudies ry8iy su Kataliky BaZny-
&a svarbg. Jo manymu, , lenky“
raidémis rafytos lietuvidkos
maldaknygés buvo ne tik didele
kliditis ,rusidkojo pagrindo“
graZinimui Lietuvon, bet tuo
patiu ir  lenky propagandos“
ramstis. DidZiausias viso to

(Nukelta j 2 psl.)
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kaltininkas vysk. Motiejus
Valandius. 1901 metais, pries pat
mirt], Kornilovas isleido savo
veikalg Russkoje delo v severoza-
padnom kraje. Knisdamasis po
savo draugo V. P. Kulino (buvu-
sio Kauno mokykly inspekto-
riaus) archyvg, Kornilovas uztiko
Muravjovo jpédinio, rusintojo von
Kaufmano sudarytos , Komisijos
perZiiréti lietuviskas-Zemaitiskas
knygas* dokumentus. Komisijos
aktus jis ir i8leido savo Russkoje
delo.

Minétos komisijos nuomone,
rusy jtakos jsitvirtinimas Lietu-
voje reikalavo ryZtingos kovos
pries tris , lenkiskumo* ramsé&ius:
Letuvisky pradZios mokykly
tinklg, spaudg, Kataliky Bazny-
¢ia. Savaime suprantama, Sitos
institucijos buvo ne tiek ,lenkis-
kumo*, kiek atgimstanéios lietu-
vybés pagrindai, bet ,obrusite-
liai** to nematé. Mokslo
rusifikacija éjo keliom srovém.
Svarbiausia buvo parapiniy
mokykly uzdarymas, -rusiskyjy
vad. ,narodnije Skoly“ jvedimas,
rusy kalbos ir, aplamai, slavis-
tikos puoseléjimas, rusisky
mokytojy seminarijy steigimas.

iandien daugelio jprasta
manyti, kad skaudZiausias to
meto rusintojy smiigis brestan-
¢iam lietuviy tautiniam judéjimui
buvo spaudos draudimas, arba
tiksliau tariant, lotyniskojo raidy-
no draudimas. IS5 dabartinés
perspektyvos tai aisku, bet abejo-
tina, ar ty laiky veikéjai pramaté
raidyno drandimo svarbg. Lietu-
vos rusintojai, ir net dalis to meto
negausiy lietuviy inteligenty j
draudimg i8 pradZiy Ziuréjo pro
pirStus. Valancmspneékmhcqsto-
jo, matydamas rusy raidése grés-
me kataliky tikéjimui. Tik veliau,
raidyno draudimui jgavas simboli-
ne reik3me, jis tapo itin svarbiu
tautinés kovos objektu. Pati
,,Komisija perZiuréti lietuviskas-
Zemaitidkas knygas‘‘ nesieké

" naikinti lietuviy kalbos: atvirks-
‘. &ai, skaitant tos komisijoe aktus
. susidaro jspudis, kad ji sieke lietu-
-vm kalbg (aiZku, su kirilica) stip-

nntl ir taip atpalaiduoti lietu-

: vmka]; kaimg nuo vad. , lotyniskai-

lenkiskos* religinés ir kultiirinés
,,propagandos‘. Aisku, rusy
valdZios bandymai izoliuoti lietu-

vius nuo lenky buvo pagrjsti sava-
naudlékaas tikslais.
o nPerziiréjimo komisijos*

aktuose randame kai kuriy komis-
ky momenty. Vos tik pasirodZius
pirmgjai lietuvidkai knygai
rusiSkomis raidémis (tai buvo
Abécéle Zemaitiskai-lietuviska),
kun. Antanas Petkeviéius,
atskaltnas, persikrikstijes |
pravoslavy tikéjimg ir tapes arsiu
Valan&iaus prieSininku, skubiai
pranesé metropolitui Juozui
Semaskai, kad naujosiose kny-
gose apstu ,pavojingy klaidy“.
Viename knygelés skyriuje, kur
apraSomas rusy krikstas, skaity-
tojui pateikiama Zinia, kad 3v.
Vladimiras Kijevo liaudj atvede j
~Brekiska“ tikéjimg. Kadangi
Sitoks tikéjimas buvo labai pan-
asus j ,grieng“ arba , griekiskg"
(t.y. nuodémingg), Petkevitius
isitikino, kad Zemai¢iy kunigai-fa-
natikai nepraleis progos, nepa-
juoke pravoslavijos ir nepamaise
»tamsiy Zmoniy protus“. Abécé-
lés parengéjas Stanislovas Mikuc-
kis rimtai i8sigando tokios klai-
dos pasekmiy ir buvo besiruosigs j
Sibira — ji pagaliau nuramino
pats Kornilovas. Viskas baigési
gubernatoriaus jstaigos paliepi-
mu iSplésti , grekidkus puslapius,
juos pakeitiant versija apie rusy

atsivertimg | |, krika&ioniskgjj"
tikéjimag.
Nezitirint pana#iy absurdy,

Kaufmano komisija savo darbg
laiké rimtu ir svarbiu. Komisijai
net pirmininkavo generolai (Cylo-
vas ir véliau Stolypinas). Komi-
sija nusprendé, kad , Zemaidiy
literatara“, susidedanti daugiau-
sia i858 maldaknygiy, blaivybés
bro#idréliy, kanti¢ky ir pan., buvo
pilna  anti-rusiSkos propagan-
dos“, agitavo uz ,atsiskyrimg nuo
Rueijos“ ir net propagavo naujg
Lietuvos-Lenkijos unijg. Komi-
sija rekomendavo: a) patvirtinti
naujg, patikimg cenzoriy, be kurio
leidimo nebiity iSleista né viena
lietuviska knyga, b) paskirti
pravoslavy cenzoriy religinio
turinio knygoms, 3) isleisti naujus
istatymus, draudZianéius uZsieny-
je spausdinty lietuvisky knygy
importavimg. Praktifkai, Sitos
rekomendacijos didesnés reiks-
més neturéjo, bet komisijos aktai

18 Broniaus Kviklio DraudZiamosios spaudos parodos 1983 m. II
Pasaulio lietuviy dienose Chicagoje, dabar lankanéios kitas Hetuviy

kolonijas.

turi Siokig tokig istorine verte,
atskleisdami to meto rusintojy
mentaliteto kai kuriuos bruoZus.
Matyti, kad Kornilovas ir’ kiti
rusintojai, nors jau iZiliréjo aisky
lietuviy skirtuma nuo lenky,
nemokéjo tinkamai jvertinti
lietuviy .tautos sayvitumo ir
gyvastingumo. Lietuvius jie maté
kaip Sachmatines figiréles Zaidi-
me su ,,polonizmu* ir katalikybe.
Gal tai ir neturéty mus per daug
stebinti, nes ir patys jaunosios
Lietuvos inteligentai pirmame
Ausros numeryje nemazZai pride-
javo apie merdinfia letuviy
tauta.

Gerai zinome, kad 3itas XIX
am?iaus septinto deSimtmedio
rusinimo ir pravoslavinimo
etapas 185aukée lietuviy
pasipriedinimg knygnesiy
judéjimg. Lietuviui valstie¢iui
knygneSys buvo bene konkretiau-
sias ir labiausiai pastebimas XIX
amzZiaus tautinio judéjimo faktas.
Lietuviai istorikai jau nuSvieté

Nuotr. Juozo Mazeikos

tuos , kovos dél raidés” pagrin-
dinius bruoZus. Ne naujiena, kad
1864-1904 mety laikotarpiu lietu-
viy tautinis judéjimas gerokai
subrendo, jtrauké ] tautinj sgjudj
ivairiy ideologiniy pakraipy atsto-
vus, suvienodino kalbg — lnttup
tariant, Situo periodu jau susi-
kiiré jei ne pati modernioji lietu-
viy tauta, tai bent stipri tokios
tautos uZuomazga. ymiai
maziau ra$yta apie permainas,
kurias patyré pati rusifikacijos
politika. Kudirkos , VirSininkai“
ir ,Tilto atsiminimai“ pateiké
mums tam tikrus rusiSkosios
biurokratijos arSius
tipus, kurie, ai8ku, turéjo atitik-
menis realiame gyvenime. Bet ne
visi rusy valdininkai, kurie turéjo
vykdyti rusinimo politika, jai
pritaré. Caristiné politika XIX
amZiaus Lietuvoje nepasieké
laukiamy rezultaty ne tiktai del
i8augusio lietuviy pasipriefinimo
ir brestantios tautinés sgmonés,
bet ir dél savosios biurokratijos

Lietuv:lku kuym spausdintojo MazZojoje Lietuvoje ir knytneﬂo Juozo
Angrabaitio isleistas paveikslélis Zandarams pajuokti su jradu: ,,Mano
brolau! argi nematai, kad #itas lietuvis meidZiasi | Dievq i# naujos
knygos; atimk i# jo (|sako velnias Zandarui)“.

ir bukus :

klaidy, neveiklumo ir sustingimo.

1863-1864 mety sukilimo numal-
Sinimo i8davoje Lietuvoje buvo
padétas tam tikras rusinimo
pagrindas. [vziriais bfidais &
pagrindg stiprino I. Kornilovas, jo
prietelis, Kauno svietimo inspek-
torius V. Kulinas, I. Sulginas ir N.
Novikovas. Juos rémeé generalgu-
bernatoriai Muravjovas ir Kauf-
manas (pastarasis, neZidrint savo
vokiskosios kilmes, buvo Murav-
jovo jvertintas kaipo ,,tikras rusas
ir pravoslavas'). Vis délto rusy
valdininky tarpe rusintojai turéjo
priefininky. Muravjovas daznai
skundési ,,prolenkiskos“ partijos
itaka (Korikas ypaé nemégo A.
Suvorovo, Petrapilio karinio
gubernatoriaus). Rusy nacionalis-
ty poziariu, Rusijoje buvo susi-
dariusios dvi aigkiai prieSingos
partijos: vieng sudaré tikrieji rusy
patriotai (t.y. slavofilai), o antrs,
Muravjovo 2%0dZiais, rusai
»iSaukléti ir persunkti europie-
tiskais idealais, be jokios pagar-
bos savo tikybai ir tévynei“.(5)
Rusintojai bijojo pastaryjy
ardomosios veiklos. Ir ne be
pagrindo. 1868 m. | Lietuvg atvy-
ko generalgubernatorius A.

kai skyrési nuo »muravjovinin- -

Potapovas, kurio paZiiiros gero-| Michail Vlkolo,]ene Dluravgov (1796-188686), carinés Rusuos adlmnlttra-
- torius, 1863-18656 m. Vilniaus generalgubernatorius, vadovaves Lietu- {

ky“. Savo pokalbyje su Kornilovu V0# surusinimo ir supravoslavinimo akcijai, 1863 sukilimo mal#intojas,
ot " V) ui Ziaurumg pramintas Koriku, tviruneu mirties bausmes ir trémes
tikstandius lietuviy j katorgs, —Slbn'g ir kitas tolimas Rusijos sritis.

Potapovas iSsireiské Sitaip:
Turéjau nemaZai progos stebéti
misy narodnikus, liberalus,
paZangiuosius, gnarchistus... i esmés
tai buvo ruasi, j§ tarpe nebuvo lenky,
kuriuos Jiis taip puolate. Ne tiktai
rusai ir pravoslavai, bet ir vokieéiai,
2ydai, totoriai, lenkai, evangelikai ir
katalikai gyvena Rusijoje — visi jie
lygiai lojallis carui ir visi nesa ta
patig pilieting  atsakomybe. Reikia
atkreipti démesj ne § jy tautybe ar
tikybg, bet i jy istikimybe. Turiu
prisipaZinti, kad nepritariu daugeliui
Jisy ispildyty M. N. Muravjovo jsaky-
my. Kokia nauda pasalinti lenky
mokytojus, juos pakeiZiant rusais?
Galiu suprasti, kad rusas turéty deésty-
ti rusy kalbg ir istorijg, bet koks
skirtumas, ar vokictis, lenkas ar rusas
désto geografijg, aritmetikg ir t.t.%(6)

Kornilovas buvo pritrenktas
tokio rusy valdininko nepajé-
gumo suprasti ,,didjjj rusiskg dar-
ba“. Tokiu bidu didysis Muravjo-
vo darbas — kultiirinis rusy ir
lietuviy tauty suartéjimas
(,,kulturnoje sbliZenije“) buvo
nutrauktas. Kornmilovui dabar
buvo aidku, kad Lietuvg perémeé
valdyti Zmogus, neskiriantis
»jokios didelés svarbos tautybei ir
tikybai“. Netrukus po Sito pokal-
bio su Potapovu, Kornilovas igvy-
ko i& Lietuvos. Juo g:reltm paseké
ir kai kurie kiti jo sébrai,
,»obrusiteliai“.

Potapovo, palyginti, Svelnesnis
reZimas nejvykdé didesniy
permainy. BaZnygios padétis kiek
palengvéjo, bet parapinés mokyk-
los liko uZdarytos, spaudos
draudimas buvo nepaliestas.
Rusinimas ir kolonizacija vyko
toliau, nors ir be didesnio ,,oficia-
laus* entuziazmo. Netekus darbs-
taus Kornilovo, rusinimo politika
1870-1880 mety laikotarpiu nero-
dé didelés iniciatyvos. Sitas
tarpsnis daZnai laikomas gana
ramiu ir nevaisingu ir lietuviy
tautinio judéjimo istorijoje (tai
periodas nuo Valan&iaus mirties

1875 m. iki Augros pasirodymo
1883 m.).

Idomiu istoriniy sutapimu Aus-
ra pasirodé kaip tik tuo laiku, kai
Rusijoje pakilo nauja rusiskojo
Sovinizmo banga. 1881-1894
metais valdes Aleksandras III-sis
buvo tikras savo senelio Mikalo-
jaus pasekéjas. Naujojo caro poli-
tiné ideologija rémési jau minéta
noficialaus nacionalizmo® trijule.
Labiausiai jtakingas caro pataré-
jas ir turbiit to meto Rusijos
stipriausias valstybininkas buvo
Konstantinas  Pobedonoscevas
(1827-1907). Jis nepraleido progos
visaip niekinti ir pulti katalikus,
protestantus, Zydus, kitas Rusijos
maZumas. Valdsios virSlinése vis
stipriau jsigaléjo nuomoné, kad
kas ne rusiska ir pravoslavidka —
tai isdavikitka Didelés jtakos
carui Aleksandryi ir Pobedonosce-
vul turéjo dar ir M. N. Katkovo
radtai. Anas savo Moskouskoje
Vedomosti smarkiai propagavo
rusiskyji Sovinizmg.

Lietuvoje caro Aleksandro III-
ojo laikai pasireifké pasmarke
jusiu katal:kq persekiojimu,
\nenuolynu ir bm uzdary-
mu, ir kitomis represijomis, ku-
rios ilgainiui privedé prie pagar-
séjusiy KraZiy skerdyniy 1893 m.

kitos pusés vyko nktym
pravoslavijos propagavimas
globojimas. XIX a gale bm

sustiprintas ir slaptyjy mokykly
persekiojimas (ne tiktai Lietu-
voje, bet ir Lenkijoje). Kiek
8velnesné politika vyravo
UZnemunéje, Suvalky guberni-
joje. Veiveriy mokytojy semina-
rijoje ir Marijampolés bei Suval-
ky gimnazijose keletg valandy ij
savaite buvo déstoma lietuviy
kalba. Suvalkijoje lietuviams taip
pat buvo i3dduodamas tam tikras
skaifius stipendijy studijoms
Maskvos universitete. Véliau kai
kurie lenky komentatoriai,
pavydédami lietuviams dél ty
tariamy ,lengvaty’, puolé
lietuviy tautinj judéjimg kaip rusy
»isperg”. I8 tikryjy, UZnemunés
lemiamas vaidmuo XIX a. lietuviy
tautiniame judéjime buvo
pagristas ne tiek kokia nors
»prolietuviska“ rusy politika, kiek
tam tikrais gerai Zinomais
socialekonominiais veiksniais,
pvz. suvalkie¢iy ikininky ekono-
miniu pranasumu (Nepriklauso-
mybés metais pietvakariy
Lietuvos vaidmenj komentavo
Albinas Rimka, o véliau 1968 m.
isleistoje monografijoje &eky isto-
rikas Miroslav Hroch).(7)
Neziirint kai kuriy pro#vais-
&y, Ausros ir ypat Varpo metais
rusinimo politika astréjo. Estijoje
vad. ,biurokratinio nacionaliz-
mo“ vyriausias apastalas buvo S.
V. Sachovskis, kuris &a valdé nuo
1885 iki 1894 mety. Lenkijoje
rusifikacijos politikg vedé genero-
las Gurko ir A. Apuchtinas,
VarSuvos apygardos Svietimo
globéjas. [ Vilniy 1884 mety rude-
nj atvyko grieZtai nusiteikes gene-
rolas 1. S. Kachanovas. §j pasta-
raji vietiné rusy visuomené sutiko
entuziastingai, tikédamasi i8 jo
Muravjovo ,did%iosios misijos*

atnaujinimo. XIX a. galas, ypa¢

paskutinysis deSimtmetis, pasiZy-
méjo sustiprinta rusy policine
akcija, nukreipta prie8 lietuviy
sgjidj. ValdZia pradéjo registruo-
ti konfiskuotas lietuvidkas kny-
gas, bandydama nustatyti jy turi-
nj. Bausmés knygnefiams ir

udos platintojams pagrieZtéjo.
itg Lietuvos kaimas skaudZiai
pergyveno, nes iki 1895 mety
daugumas nubaustyjy buvo
paprasti valstietiai. Rusams
ripesti dabar kélé gauséjantys
pasaulietiSko, net revohucnmo,
turinio leidiniai, kurie jau atvirai
kritikavo caro valdZig. 1897 m.
Zandary virSininkas Vonsiackis
suseké ir likvidavo ,Sietyng“,
vieng i8 stipriausiy to meto
hetunbku pogrindZio organizaci-
j4. Nukentéjo nemaZai inteli-
genty (A. Janulaitis, dr. J. Alek-
na ir kiti). Visa tai buvo isdava
sustiprinty rusifikacijos priemo-
niy.

Taigi, paskutiniame XIX a.
deSimtmetyje sustipréjo lietuviy
persekiojimas. Ironifka tai, kad
kaip tik 8iuo laiku pacioje rusy
valdZioje rusinimo politikos
atZvilgiu pradéjo vyrauti abejo-
nés ir nepanﬁkenmn. NemaZai

Nikolai Klingenberg (m. 1808),
Kauno gubernatorius, 1883 m.
asmenidkai dalyvaves ir wvado-
vaves KraZiy skerdynéms.

Lietuviy tautinis judéjimas buvo
savarankidkas sgjidis, o ne
»lenkiSkosios propagandos“ isda-
va. Pagaliau, didéjantis lietuviy
pasiprieSinimas ir aifkiai auganti
tautiné sgmoné rodé rusinimo
politikos nevaisingumg. 1897.X.28
M:matenn kabinetas svarsté lietu-
viy spaudos klausimg, bet nepajé-
g¢ nuspresti kaip draudimg
padaryti efektyviu. 1898 m. pava-
sarj Kauno gubernatorius jau
atvirai siilé spaudos draudimg
panaikinti, pareik§damas, kad
panafios represijos nesé rusy
valdZiai daugiau Zalos, negu
naudos. Tais padiais metais
Svietimo ministerija isleido
»Dokumenty, lietiantj lotyny
raides lietuviy literatiiroje“, kuris
suhmkavo vad.  kirilicos refor-
mg“. Sis pranefimas taip pat
skundési, kad spaudos draudi-
mas atnedé ,nelaukty rezultaty“
kuriy svarbiausias — stipréjantis
lietuviy tautinis judéjimas.
PrisipaZinta, kad rusinimo poli-
tika ne tiktai nedavé laukty rezul-
taty, bet, atvirka&iai, skatino kaip

ukhwﬁd;,Mmpohnhme-.

jo nustelbti. Paskutinieji draudi-
mo epochos Vilniaus gene-
ralgubernatoriai V. N. Trockis ir
P. D. Sviatopolkas-Mirskis jau
nebetikéjo rusy spaudos reformos
efektyvamu. XX amz#iaus pradzio-
je rusy valdininkams nebeliko
svariy argumenty pried spaudos
draudimo atBaukimg. Kitaip
sakant, rusy valdZia atvirai
prisipaZino bejégé toliau kovoti
prieS lietuviy spaudg. Draudimo
politikai moraliskai sugriuvus,
pats atlaukimas tapo laiko
klannmu. Rusy-japony kms
caras

panuhno spaudos draudnnq
1904.1V.24.

Spaudos draudimas nebuvo
vienintelé¢ rusinimo priemoné, bet
1: buvo tas pagrindinis rusifikaci-
jos ramstis, be kurio bendra
caristiné nutautinimo politika j jau
nebegaléjo veikti. Po 1904 mety, ir
ypaé po Drdbo)o Vilniaus seimo,

rusy valdZios ir lietuviy tautos
untyhm pankate lLietuviy
tautinis judéjimas ir pati lietuviy

tauta jgavo savotidkg rusy
valdzios pnpahmmq,. PerZitrint
XIX a. rusinimo politikos utomq
Lietuvoje, mshnmsa 186:“ e,:
tarpsniai: a) 1832- m
periodas, skaudZiai palietgs lenky
dvarininkijag ir kultirg, bet
rimé&iau nepajudmes hetuvm, b)
kietasis ,muravjovinis“ laiko-
tarpis, kuris tgsési nuo 1863 mety
sukilimo iki maZdaug 1870 mety;
¢) 1870-1880 deSimtmetio ,,atoslii-
gis“, neatneses didesniy lengvaty,
bet ir nepasiZyméjes ypatingu
arsumu; d) Pobedonoscevo eros
Sovinistinis periodas, Lietuvoje
isryskéjes ardiai policiniu BaZny-
&ios ir tautos persekiojimu;
e) rusifikacijos politikos smqki-
mas ir patios rusy valdZios
perspektyvos pasikeitimas, vykes
per paskutinjjij spaudos draudimo
deSimtmetj.

Kaip matome, caristiné rusi-
nimo politika XIX ir XX amZiuo-
se nebuvo visuomet nuosekli. Ji
svyravo tarp kieto Sovinistinio
dogmatizmo ir pragmatiSkumo.
Tuo paédiu reikia atsiminti, kad
padiy lietuviy pozZiiiris i valdZios
vedama politikg irgi keitési.
Valan¢ius aStriai reagavo |
spaudos draudimg, nes jame jZid-
réjo mirting pavojy Kataliky
BaZnyé&iai. Audros poZifris |}
rusinimo grésme nebuvo visiZkai
akivaizdus. Basanavi®ius rusy
valdZios nepuolé, nesiémé anali-

 zuoti rusinimo politikos. O vis

délto Audra buvo issikis, kad ir
netiesioginis, to meto Lietuvos
valdovams. Pirma, pats faktas,
kad laikrast] reikéjo nelegaliai
platinti, skatino pasiprieSinimg
spaudos draudimui, tam svar-
biausiam rusifikacijos ramsé&iui.
Antra, Au$roje ugdoma kalbos
meilé stiprino atsparumg pries
kalbos naikinimo pavojy. Bet
idomu ir tai, kad Aufra, lyg
veidrodis, atspindéjo to periodo
rusintojus. Ausra vengé kritikuo-
ti carizmg, bet tvirtai stojo j kovg
prie3 lenkinimo pavojy, tg patj
pavojy, kurj taip opiai jauté
Muravjovas, Kornilovas ir kiti
,obrusiteliai“. Paradoksalu, bet ta
prasme rusintojy ir Auéros priesai
(aiSku, dél visai skirtingy prieZas-
¢iy) buvo tie patys — lenkai. Isto-
rijoje pasitaiko ir tokiy n'omm

Jei Ausros tonas rusinimo
atZvilgiu buvo kiek miglotas ir
nedrgsus, tai to jau nebiity galima
pasakyti apie Vinco Kudirkos
leista Varpq. Kudirka smarkiai
puolé caro valdZig ir patig
rusinimo politikg, ypa¢ spaudos
draudimg, kuriame jis jZvelge
nepaprastgy ir unikaly lietuviy
tautos paZeminimg. Kudirkos
kovingas tonas pilnai atitiko
Varpo laiky situacija: arSesnés
represijos turéjo iSaukti aiSkesnj
pasiprieSinimg. Jei Audrg galima
laikyti kultiiros puoseléjimo
laikrad&iu, tai Varpas buvo bene
pirmasis lietuviy  pogrindZio
spaudos pasaulietiko turinio
rezistencinis leidinys. PazZvel-
gus j XIX a. rusifikacijos poli-
tikos tarpsnius, matome, kad tiek
Ausra, tieck Varpas athko savo
misijg.

Baigiant, perSasi kai kurie
palyginimai su dabartimi.
Caristinis slavofilizmas ir
»tarybinis patriotizmas* praktis-
kai sickia to paties tikslo: lietuviy
tautos , kultirinio suartéjimo” su
Ruma, kas yra tolygu lietuvig
surusinimui. Sovietiné rusinimo
politika taip pat peréjo kelets
tarpsniy nuo arSaus stahmzmo
iki 1960-yjy mety ,,atosliigio”,
giant 1975 m. Taskento konfeun
cijos nutarimais paremta

rusintojai  Zymiai
Pﬂvwinm uZ savo caristinius
pirmtakus, nes jy rankose XX
amZiaus moderniosios komuni-
kacijos priemonés ir totalistinés
valdholapantu.Valdhoulnob
mm"m!rruimomoluh
.h’beralq u'

e pot 5 ¢ i
viy tauta yra, nepalyginti,
kultdringesné, sqmoningesné ir
gausesné, negu any laiky valstie-
ﬁﬂﬂr@ﬂhﬂmum

udros pirmieji radytojai,
'hltmm!rphﬁnto)umhn-
tinis tiesa, stipres-
nis uZ buvusius caro rusintojus,
bet ¥iai kovai lietuviy tautos
kultOriniai ir dvasiniai itekliai
per pastargjj Simtmetj nepapras-
tai iaugo. O tai teikia vilties ir
paguodos ateidiai,

(Nukelta j 3 psl.)
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Tautinés savigarbos pasigendant

Zvilgsnis | naujgjq Bronio Railos knygaq
,,Kitokios Lietuvos tlgesys“

VYTAUTAS A. JONYNAS

Bronys Raila. Kitokios Lietuvos
ilgesys. Simtas prakalby | Lietuvg
1980-1982. Cleveland: Viltis, 1983. 39¢
psl. Aplankas Vlado Ziliaus. Gauna
ma pas leidéjus (Viltis, 6116 St. Clai
Ave., Cleveland, Ohio 44103), pas
platintojus ir , Drauge”. Kaina 5 dol.

*

Kai i8¢jo i8 spaudos 1980 metais
Bronio Railos prakalby j Lietuvg
radijo bangonns knyga — Vaivos
ryksté, jos pasirodymas nesukélé
i8eivijoj didesniy audry. Nors,
blaiviai Zidrint, tai buvo staig-
mena. Kad esama radijo stodiy,
siundiantiy transliacijas |
pavergty Lietuvg, niekam jokia
paslaptis. Railos knyga taciau
pirmg kartg atskleidé iZeiviams,
kas ty laidy metu kalbama, kaip
nudvietiamos lietuviskos proble-
mos, iSeivijos gyvenimas, suteik-
dama tuo patiu iSeiviams proga
iSreik8t savo pritarima ar
nepasitenkinimg vieno Radio
Liberty tarnautojo atlieckamu dar-
bu. Argi verta pabrézti, kad,
pateikdamas tokiag ataskaita,
Raila parodé didele pihetme drgsg
ir graZy Zurnalistinio jsipareigo-
jimo pavyzdj.

Naujoji Railos knyga, pavadin-
ta Kitokios Lietuvos ilgesys, savo
sandara, sukirpimu, nesiskiria
nuo Vaivos rykstés. To autorius

neslepia. Paaiskindamas
pasikeitusj pavadinimg, Raila
raso:

,,Sio rinkinio tadiau nenoréjau
pavadinti antrgja ,,Vaivos ryks-
tés“ dalimi ir ieSkojau naujo
vardo. Ne tiek, kad viena knyga

.labiau skirtysi nuo kitos, bet kad,

iki kaklo paskendes sovietinio

.Lietuvos gyvenimo jautriy, ir

kartais keisty, temy sraute, as
jausdavau, kaip tasai niirumas ir
kan&ia, tartum kontrastas, dar
daugiau manyje astrina kito-

ios Lietuvos ilgesj” (p.6).

- ,Tlatiau kol kas SZiuo tarpu
sgmoningai nesistengiau ,praktis-
kai‘ tikslinti, net vengiau
konkre&iai i3piesti, koks turéty
biiti tasai kitokios Lietuvos ilgéji--
masis, tasai gaivaliskas troski-
mas, lyg ir josios idealus
paveikslas” (p.6).

Dar glaus¢iau, dar konkrediau
autorius iSsako savo pageidavi-
mag, kad jo knyga nebiity palaiky-
ta kokiu ateities Lietuvos plano
Sviesora3¢iu, baigminiame
skyrelyje: -

»Ne misy teisé Siandien i#
uZsienio nelaisvam krastui
sukalinéti politiniy programy
rémus ir primygtinai pirSti kokig
nors vieng iSganingg bisimos
santvarkos formg. Atrungusi
laisve ir suverenumg, tai nuspres
pati tauta savo Zeméje” (p.389).

Siuos perspéjimus bitina Zinoti
skaitytojui, nes antraip veikalo

Rusifikacijos

politikos tarpsniai

(Atkelta i8 2 psl.)
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pavadinimas kiek klaidinantis.
Tiesa, Railos laikysena néra nau-
Jja. Visose savo knygose jis laiké-
si panasios linijos. I3 kitos pusés
néra jokia nuodémé lietuviui
svajoti, kokia privaléty biti
prisikélusi i3 naujo gyveniman
Lietuva. Ne kas kitas tai dare,
kaip V. Kudirka savo , Laisvose
valandose“.

NeZiirint to, a8 asmeniskai
lengviau jsivaizduoju toki pava-
dinimg labiau tinkantj Tomo
Vencloves straipsniy rinkiniui.
Tuose rasSiniuose Metmenyse,
Akira¢iuose bei kitur, Tomas
Venclova, gvildendamas lietuviy
santykius su kaimynais bei
maZumomis, aiSkindamas dabar-
tinés tenyk3tés visuomenés
skaudulius, parodé gily gyvento-
jy nuotaiky (ir tuo pac¢iu slapty
gody) paZinimg, ir tikrai verté
skaitytojq susimagstyti, klaustis
saves, kokios biisimos, ateities
Lietuvos ilgétysi, geisty. Railos
knygoje tos globalinés proble-
matikos nejaudiama. Jo siekimai
kur kas kuklesni, pragmatiskes-
ni. Veikalo aplanke knyga
pristatoma kaip kirinys, kurj
verta dovanoti aplankantiems
uzsien] draugams bei giminéms.
Patsai Raila tos utilitaristines
knygos paskirties taip jsakmiai
nepabréXia, nors kai kurios
uZuominos leidZia spét, kad toji
mintis jam nesvetima. Taip, saky-
sim, jisai sako: ..., Kas uZsienio
lietuviams gerai Zinoma ir nusibo-
de, tas tévynéje daZnai negirdéta,
nauja, svarbu* (p.13). Arba kitur,
pasiteisindamas, kad jam tenka
minéti Lietuvos pirmgjg okupaci-
ja: ,,Argi tai svarbu? Ar beverta
tuos pacius Siaudus dar kartg
perkulti? Man rodos, taip!

I3 jy suZinom ir konkrediai
pamatom, kaip jaunoji lietuviy
karta nuodijama sovietiniais
meldis, kaip jai "atimtos sglygos
paZinti miisy tautos nueitg kelig
ir teisingai suZinoti reik3min-
giausius faktus. Kaip ir kg ji suZi-
nos, jeigu patsai noras tatai
paZinti laikomas baustinu
nusikaltimu? Tokj akiradiy
siaurumg lietuviskose proble-
mose, tiesiog ignorancijg, daZnais
atvejais pastebim uZsienyje,
pamkalbéye su atvykstanéiais i3
Lietuvos jaunais turistais, gimu-
siais ir augusiais jau sovietinia-
me narve, izoliacijos, politinés
priespaudos aplinkoje” (p.61-62).

Leistina, hma, snabejou, ar
iSeivijoj auges ir brendes jauni-
mas neprasikalsta tuo pa&iu
akiradiy lietuvidkose problemose
siaurumu, leistina saves paklausti,
ar viskas daroma, kad jisai Zino-
ty Nepriklausomos Lietuvos isto-
rija kaip poterius, bet netenka
abejoti, kad daugelis dalyky,
kurie minimi Railos knygoj, gali
biiti atvaZiavusiems i8 Lietuvos
negirdéti ir neZinomi. Kaip kad
nesuprantama, stadiai bauginan-
ti, gali jiems pasirodyti demokra-
tiné santvarka. Tai akivaizdu i3
disidenty, sakysim, Bukovskio,

»Tavy alsuoja amziy gldduma...*

»Tu lauky ir sodyby sirdis...«

knygy. Siuo atzvilgiu Kitokios
Lietuvos ilgesys vertinga knyga,
nes apie panasaus informacinio
leidinio svarbg, prisipaZinkim, iki
Siol nesam pagalvoje.

Knygoj yra Simtas , prakalby®,
atseit teksty, nuskambéjusiy ete-
rio bangomis 1980-1982 mety
laikotarpiu j Lietuvg. Bronys
Raila sakosi turéjes vargo sudé-
liot jas | skyrelius. Nesaky-
tumém, kad tas paskirstymas jam
nepavyko. Apskritai tekstai
sugrupuoti logiskai, neblogai. Yra
i8 pradZiy istoriniy sukakéiy
priminimai su komentarais —
,, ,Brandaus‘ komunizmo nebran-
dumai®, uZimg per 120 puslapiy.
(Tiesa, paskutiné dalis — ,,Lenki-
jos jvykiy parastéje (lietuvio
poZiiiris) — apie 19 puslapiy —
nebuvo translivota.) Po jy eina

komentarai apie tarybine
enciklopedija — ,,GirgZzdédama
rieda tarybiné enciklopedija“.

Paskui skyrelis apie i3eivius ir jy
veikly — ,,Ar miisy godos vien
Zaismas nakty?“ Likusiuose dvie-
juose skyreliuose sudéti
straipsneliai, i8saka iSeivijos
reagavimg |} kultiirinj, menini
Lietuvos gyvenima ir labiau
~pagrébsty”, trumpy apybraiZy,
tipo ,Margo gvvenimo akimir-
kos“. Atrodytu (bent knygos
skaitytojui), kad nebity galima
prikidti Railai tematikos wvieno-
dumo ar siaurumo. PaZymékim,
tafiau, &a pat. kad transliacijas
klausiusiems Lietuvoj neimano-
ma to sugrupavimo pajusti.
Daugiy daugiausia gali jie
pastebéti, kad Siuokart translia-
cijose pagrindiné mintis i8sako-

ma, vienos ar daugiausia dviejy,
laidy formatu. Vaivos rykS$téj,
kaip prisimenam, kai kuriems
ivykiams ar temoms komentuot
prireikdavo keleto laidy. Raila
kazkodél pamir$o paminéti
pratarmeéj, kad jo mintys turi bati
ifsakytos per deSimties minudiy
pokalbj. Tame formate jis vis
lengviau iSsitenka. Antra vertus,
galbut i3 tiesy Siuo 1980-1982
laiku nejvyko tokiy skandalingy
dalyky, kaip kad Alseikos perbe-
gimas j prieSo stovyklg, Mikuckio
atsiminimai, kurie prasés
skubaus (ir uZtat ne visada glaus-
to) komentaro. I3 viso, atsivers-
damas Railos knyga, skaitytojas
turi kiek pavarginti savo atmintj.
Dievazi, kas gi darés tuo 1980-
1981 laikotarpiu, meéginkim
prisimint? Tarptautinéj plotméj
turéjom palengva gaiStant] Bre2-
neva, Lenkijos jvykius, soviety
invazijg Afganistanan, Saltojo
karo atnaujinimg, kg dar? O kg
Lietuvoj? — Astréjancia reakcijg,
kratas. suémimy bangas, visus
dalykus, prana3aujan&ius dar
didesne priespaudg — nejsilei-
dimg studenty studijuot Vilniaus
universitete, draudimg  siysti
uZsienin knygzas. Ar tas fonas
atsispindi Railos knygoj? Saky-
tumém — i dalies. Metasi, saky-
sim, i akis, kad maZoka uZuo-
miny apie tenvkSte pogrindine
spaudg, disidentus. Tik vienoj
vietoj (p. 180) uZsimenama apie
Bali Gajauska. Siaip nieko apie
Lietuviy Kataliky BaZnycios
Kronikg, nieko apie lietuvisky
sdleliy  Gudijoj nutautinimag.

Kodel? Raila paaiskina, kad ty

dalyky nelietes, nes tuos komen-

‘tarus ir informacijas ,,ruo8ia kity

sri¢iy radijo bendradarbiai* (p.6).
Galbat specializacija ir savo
vietoj, bet vis vien skaitytojui
apmaudu. Jis pasigenda astrios
Railos plunksnos. Jo akiZarumo.
Beje, kalbant apie stiliy, tenka
paZymeéti, kad 3ioj knygoj jis kiek
pasikeites. MaZiau jame gaiZaus
sarkazmo, humoro Svysteléjimy.
Maziau citaty 1% uZsienio spaudos
ar disidenty rasty, nors !’Express
yra cituojamas porg karty. Nors
Raila daznai turi glaustai aptarti
komunistine sistemg, tas nenoras
pasinaudot disidenty, kaip
Bukovskis ar ypa¢ Zinovjevas,
pastabomis, skaitytojq kiek stebi-
na. Pazvelgus | indeksg — knygy
ir 2urnaly rodykle, akivaizdu, kad
Raila naudojosi visy pirma lietu-
viska ir tarybine lietuviy spauda
bei knygomis. Bandé i# jy susi-
daryt vaizdq apie padétj kraste.
Bet ir Siuo atveju esama iSranku-
mo.

Niekas, Zinoma, negali reika-
lauti, kad Raila bity skaites visas
alei vieng i3 ten atklydusias
knygas. Natiralu, kad jam kar-
tais prireikia replikuoti recenzen-
tams, raSiusiems iSeivijoj apie
tuos veikalus. Gzl net , nusira#iu-
siems“, kaip kad . Dvejopo Juzos“
atveju. Raila turli visilkg teise
taip manyti. Teis¢ pakaltinti

palankiau apie knygg atsiliepusi
politiniu nebrandumu, ar net
(tokie dalykai iSeivijoj galimi)
subversyvine veikla. To Raila
nedaro. Visy pirmiausia, kad
tikriausiai, jo manymu, tam nebi-
ty vieta laidose i Lietuvg. O antra,
todél — ir tai vienas graZiausiy jo
asmenybés bruozy — kad jis
nelinkes Zarstyti nepasitikéjimo
artimu sékly i Zmoniy Sirdis. Ir
taip to jtarimo iSeivijoj nemaZai.
Kaip nemazai ir visokiy susikur-
ty mity. Kaip, sakysim, archy-
vinés medZiagos apsaugos
problema. T3 opy klausimg Raila
komentuoja dviejuose pokalbiuo-
se — ,,GrauZulys dél archyvy“ ir
,Dél ko nepasitikiu archyvy sar-
gais?“, ir jei norétysi kokio
atsiSaukimo i Railos knygg i8 V.
Kazakevitiaus and Company
pusés, tai kaip tik nedviprasmis-
ko, ai8kaus, lietuvisko atsakymo j
Siuos du tekstus. Bet jei Raila
negailestingas J. Baltuiui ir V.
Sirijos Girai (i% politinio tasko Zia-
rint, pagristai), tai jis nemaZiau
drasiai sklaido mitus, pasiséjusij
ar pasétg jtarumg, gaubiant]
kitas menines asmenybes. Biadin-
gu pavyzdZiu biity jo tekstas apie
J. Marcinkevi¢iy . Simpatiskiau-
sias tarybinis radytojas”, kuria-
me, neZiarint gauty i8 Lietuvos
nepalankiy informacijy, Raila
analizuoja savaip ta kontroversi-
ne asmenvbe. Drasiais laiky-
tumém ir jo tekstus — , Pliauska-
lai“ bei , ReZisierius Jonas
Jurasas®, kuriuose autorius kalba
klausytojui apie Siapus ir anapus
pasaliniskai juodinamus — Toma
Venclovg ir Jong Jurasg. Kalbant
apie paistalus, pakuZdas, paska-
las, neuZmirstina, kad ir pats
Raila yra buves jy auka. Ne nuo
vakar pikti Zmonés nepraleis-
davo progos sumemlent, kad jo

~Atgyja nuskambéjusios kartos...

Jonas Aistis

TRECIOJI DAINA

Smagi

Kaip jaunysté ir d2iaugsmas,
Skaudi,

Kaip skriauda,

Sielvartas ir vargas,

Ir sunki,

Kaip apleista senatuvé

Ir vienisa mirtis...

Tavy alsuoja

Amziy gliduma,
Atgyja
Nuskambéjusios kartos,
Suzaliuoja kalnai,
Pavirte | klonius,

Ir spindi spindi
Skaistis

Jiury mariy vandenai...

O mano giminés daina,

Dainele, Dainele,
Dainuzéle, — Dainuzéle, .
Tu mano dZiaugsmas, Bak per amZius skardi,
Tu mano paguoda, ligesinga,
Tu mano laimé visa! Graudi,
Bet skaidri
Tu 2adini Ir tyra,
Silo viranes, O grai,
Tu bégioji Tartum %emé pati,
Pavirdium Tartum mano plati giminé:

EZery veidrodinés ramybés,
Tu pamiskes

»Mano giminés giesmé*

Laime apsvaigusio

Giriy vieversélio
Pakyla i$ patiy Giesme skardeni,
Motinos Zemés iséiy, Tu linksmais
Kaip gilus Duobreliy aidais
Ir ilgesingas skundas, Juokies ir kvatoji,
Kaip $venta Tu lauky
Ir skaudi Ir sodyby sirdis
Patdiy Zemés gelmiy Vis skardi nuolatos
Aimana, Ir gyva...
O tadiau o _
Laki ir giedra O mano giminés daina,
Mano giminés daina: Dainele,
ot vély vély Dainuzéle,
vély vakareély! Skambék, mano
Laime,
Skaisti, Skambék, mano
Kaip vaikysté ir laime, DZiaugsme,

_Ar linksma ir dZiaugsminga,
Ar skaudi ir graudi,

Tartum viso

Gyvenimo svoris ir kartis:

O mano giminés daina,

O kur aé,; o kuras
nukeliausiu ninai?..
isipyks, apsimaus
man anytos namai...

isipyks, apsimaus
Jjos duonelé karti,
kai ji bars, priekaitaus,

Kai $irdelé man plys
verkdama kruvinai,

o kam a8, o kam a$
pasiguosiu tengi...

oi vély veély
vély vakarélj...

tikras brolis yra uZkietéjes komu-
nistas. Pasinaudojes proga, kad
Minties leidykla Vilniuj isleido
V1. Railos knygele Nuo Rozalimo
ligi Kalifornijos, Bronys Raila
paskiria vieng tekstg (, Kiek beli-
ko idealisty“) savo santykiy
Seimoje pavaizdavimui. Padéties
nedramatizuojantis  tekstas,
paprastas, betgi nuosirdus, kad
issklaidyty jtaringumo miglas. I3
jo matyti, kad Raila laiko auks-
fiausia Zmogiskgja vertybe turé-
jimg idealy, i3tikimybe mora-
liniams principams, ir kad
i8vydes tikrove, kurioj &élioja
savanaudi8kumas, narcizmas,
korupcija, jis jaudias pasimetes.
Taip ji vargina tokio reginio nid-
rumas ir beprasmis draskymasis,
kad ji apima ilgéjimasis kitokios
Lietuvos, kitokio lietuvio.
Griztant prie prozos knygy,
leidusiy Railai pajusti dabartinés
Lietuvos gyvenimo pulsg, tenka
pripaZinti, kad autoriui, atrodo,
bus padare itin didelj ispadj

Sluckio romanai Saulé vakarop ir
Kelioné | kalnus ir atgal, ypat
antroji. Raila pripaZjsta Sluckiui
talentg ,bedaliskiau pavaizduoti
Lietuvos sovietinés visuomenés

generacijy konfliktus ir ne bai-
liau, gal net drgsiau uZ Jong Avy-
#iy ar Justing Marcinkevidiy
praskleisti netikétai greitg jy
degeneracijos procesg* (p.332), bet
kartu Raila kaZkaip nepriima,
fiziskai atmeta tokj tikrovés regi-
ni, netgi teise taip radyt:

»~— Kodél ir uZ kg mes taip
skaudZiai baudZiami, kad net
partidkai angaZuoti misy sovie-
tiniai rasytojai neberanda Lietu-
vos gyvenime doro ir garbingo
Zmogaus, Svelnesniy santykiy,
tikros ir §varios draugystés, tyros
meilés, kilniadavasifkumo ir
idealizmo — tegu nors ir lenininio?
(p. 334). PripaZinkim, kad tokia
Railos reakcija nelaukta ir
sunkiai i3aiSkinama. GalbGt jo
uZuomina ir teisinga, kad tik
partiniams kaip, Sluckis, leidZia-
ma tenai drgsiau pasisakyti apie
tarybinio gyvenimo pilius bei
votis, bet kodél Railai pasigesti
2danovinio tikrovés lakavimo ir
aimanuot, kad toks realizmas
mus skaudZiai baudziantis? Kodel
nenoréti matyti nomenklatéiros
mafijos, socialinés nelygybés?
Nepastebét visur jsigrauzusio
oportunizmo, karjerizmo. Dar
nelauké&iau skaltyto)m yra t.u,

reikalo pasiklydélius... gedinti. Ir
dar naiviai, sentimentaliai. Taip,
sakysim, komentnvp Lmo Lul-
no filmo

pagra

., Litdniau, ka: paplgiskai rastu
ir vaizdu tat kartoja jaunas reti-
sierius Lazénas, kuriam mylintys
tevu parmko modcrnu ir grady

(Nuhdul*lwl-)
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Sexstadienis, 1984 m. vasario mén. 18 d.

Dovas Zaunius — MazZosios Lietuvos stinus

JULIUS P. SLAVENAS

Dr. A. Gerutio knyga apie
Nepriklausomos Lietuvos Uz-
sieniy reikaly ministrg dr. Do-
vq Zauniy yra naujas vertin-
gas lnasas, suteikiantis daug
idomiy Ziniy apie daktarg Zau-
niy ir apie Lietuvos diplomati-
jos istorija.

Knyga pradedama nekrolo-
gu, parasytu dr. Gerudio dr.
Zauniaus laidotuviy proga
1940 m. vasario mén. 22 d. ir
paskelbtu Lietuvos Aide. Sis
nekrologas nustato tolimesnj
knygos tong. | tekstg jpinama
daug trumpesniy ir ilgy citaty
i8 jvairiy lietuvidky laikras-
¢y, ypat¢ 1§ Lietuvos Aido,
Vyriausybés Ziniy ir Eltos.
Pastargjq autorius redagavo.
Ivykiai aiSkinami i85 patrioti-
nés perspektyvos, isigaléju-
sios Nepriklausomoj Lietuvoj
ir tesiamos iSeivijoj.

Zaunius buvo maZlietuvis,
gimes 1892 m. didZiai susipra-
tusioj mazlietuviskoj 3Zeimoj,
jaunesnis brolis knygnesés
Mortos Zauniutés. Antrastéje
pabréZziama jo maZlietuviska
kilmé: Mazosios Lietuvos si-
nus. Dél to nestebétina, kad
autorius daug raso apie Mazg-
ja Lietuva, jos veikéjus ir Klai-
pédos krasto problemas. Be to,
jis pats éjo auk3tas pareigas
gubernatiiroje. [vykiai inter-
pretuojami i85 grynai didlietu-
visko tasko. Visos problemos
iskilusios i3 “vokietininky”.
Man uzkliuvo ir 8is samprota-
vimas: bidamas Rygoje, Zau-
nius su vietiniais lietuviais-
katalikais sugyvenes gerai,
nors pats evangelikas. Susi-
daro jspudis, kad religiné neto-
lerancija buvo monopolizuoja-
ma tik evangeliky. Sis
religinis klausimas yra per
daug sudétingas, ir galéty ba-
ti gvildenamas kitoje vietoje.
I8 mazlietuvisko tasko Klaipe-
dos santykiai su Lietuva buvo
kritiskai apibidinti dr. Marty-
no Anyso (irgi maZlietuvio)
atsiminimuose (Kova dél Klai-
pédos, Chicago, 1978), kuriuos
autorius mini, bet necituoja.
Aplamai Klaipédos krasto gy-
ventojai-ukininkai nebuvo pa-
tenkinti Lietuvos valdZios
politika Klaipédoje, ypaé tau-

Dr. Dovas Zaunius

tinio rezimo laikais. Atmetus
religinius ir Kkultirinius skir-
tumus, didZiausias nepasiten-
kinimas buvo ekonominio po-
biidzio, dar kurstomas tre¢iojo
Reicho propagandos. Dél to ir
augo autoriaus paSiepiamy
“vokietininky” nepasitenkini-
mas. I8 kitos pusés Zitrint, kai
vokie¢iai (arba Vilniaus kras-
te lenkai) sulietuvéja, mes jy
nepeikiame.

Zaunius buvo uZsienio rei-
kaly ministras nuo 1929 iki
1934 mety. Dél to nestebétina,
kad knygos didZioji dalis api-
ma kaip tik &j laikotarpj.Deta-
liai atpasakojama Klaipédos
krasto gubernatoriaus Merkio
laikais uZvesta A. Boettcherio
byla, kuri pasieké tarptautinj
teismga Haagoje ir buvo Lietu-
val teigiamai iSspresta. Ry-
Sium su byla cituojami prane-
S8imai ir i8tisi kalby tekstai i8
lietuviskos spaudos. Tokiu bi-
du knyga suteikia daug infor-
macijy apie Lietuvos diploma-
tine istorijg aplamai. IS
knygos suZinome, kad dr. Zau-
nius buvo autoriui artimas
Zmogus, ir kad jy keliai daz-
nai ir net reikdmingai kryZia-
vosi. Jvade autorius pabrézia,
kad rasydamas $ig knygg jis
norjs “atsidékoti uZz visa ge-
ra”, kg daktaras Zaunius jam
padares. Knygos mecenatai:
ministro naslé operos dai-
nininké Vincé Jonuskai-
té-Zauniené ir dukterys Gied-

ré ir Augusta su vyru. Gal dél
to principiniai vengiama
kontroversijy. Vienas pavyz-
dys yra epizodas ryS8ium su
Lietuvos-Vatikano konkor-
dato pasiraSymu. Autorius,
gindamas Zauniy, teigia, kad
Zaunius buvo kritikuojamas
be reikalo ir kad jis turjs do-
kumenty tai jrodyti, bet jy &ia
nejdedas, nes jau ,,5iaip knyga
per ilga!” Isleisti ir kiti ido-
mils epizodai i3 Zauniaus tar-
nybinés veiklos. Kadangi dr.
Gerutis planuoja atspausdinti
savo paties atsiminimus, rei-
kia tikeétis, kad jis ten pateiks
8ia ir kitas kontroversijas ir
jas nuodugniai apsvarstys. Jy
nepaminéjimas yra nuostolis
musy istorijai.

Dr. Dovas Zaunius buvo
Sviesi asmenybé ir negalima
nesutikti su autorium, kad jo
inadas Lietuvos diplomatijai
buvo teigiamas. Jis atkakliai
gyné Lietuvos reikalus Zene-
voje ir kitur, tuo padiu visados
pasiZymédamas dideliu tak-
tiskumu. Galé¢iau i85 saves pri-
déti, kad savo dalykisku ir ra-
miu priéjimu, Zaunius, nors ir
maZiau Zinomas kaip Volde-
maras, palikdavo daug geres-
nj jspiidj. Voldemaras, kai kur
daug pasiekes, ypa¢ gauda-
mas i8 Stresemanno Lietuvos-
Vokietijos sieny pripaZinimg,
uZsieniy diplomaty, tarp kitko
ir to paties Stresemanno, bu-
vo neigiamai charakterizuo-
jamas dél savo elgesio.

Knyga isleista maZu tiraZu
(500 egz.), nebrangi Siandieni-
ném kainom. [déta tik viena
nuotrauka. Knygos paruosi-
mas skubotas. Triksta biblio-
grafijos ir pavardZiy rodyklés.
‘Visi Saltiniai paZymimi kabu-
tése tekste, o kartais ir nepil-
nai paZymimi. Veikalas di-
dZiai . naudingas ir tuwe, kad
jame sukaupta tiek daug cita-
ty i8 spaudos ir dokumenty,
kurie &iandien sunkiai pri-
einami. :

*

Albertas Gerutis. Dr. Dovas Zau-
nius — MaZosios Lietuvos sinus —
Nepriklausomos Lietuvos valstybés
uZsteniy retkaly ministras. Cleveland:
Viltis, 1982. 565 psl. Kaina — 6 dol.
Gaunama pas leidé¢jus (Vilties leidyk-
la, 6116 St. Clair Ave., Cleveland,
Ohio 44103) ir pas platintojus.

Tautiné savigarba
(Atkelta 18 3 psl.)

Lengva sumesti toki ZodZiy
2aisma, kaip ,,GraZina —
,grazus“ —  negraZina“, (nors
skamba jis 13skydimu iSeivio

ausiai), bet gal verta pagalvot,
kaip tokia retorika gali veikt
tenyksti radijo klausytoja,
besiklausanti slaptai, bijant]
kaimyny jskundimy Zmogy.

Aptariant leidinj Kitokios Lietu-
vos ilgesys nevalia kaZkaip
uZmirét, jog susiduriam su dviem
realybém. Pirmoji yra pacios
laidos, ju turinio tinkamumas tam
abstraktiam klausytojui, kuris
yra Lietuvoj gyvenantis Zmogus.
Antroji realybé yra pati knyga,
kurioj tie tekstai sudélioti tam
tikra tvarka, nepaisant, kad radi-
jo bangomis jie éjo kita seka. Jau
tai klaidina skaitytoja. Yra, saky-
sim, stambokas skyrelis ,,GirgZ-
dédama rieda tarybiné enciklope-
dija“. Skaitytojui dingteli i galva,
kad jsikibes i ta temg Raila plieké
savaitiy savaitém apie aptiktus
Enciklopedijoj iskraipymus,
netikslumus, nutyléjimus, isto-
riniy fakty falsifikavimg. Ji gal
net pagauna abejoné, ar visy ty
(kartais smulkiy dalykéliy) iskéli-
mas yra prasmingas tenyksiam
klausytojui. Juo labiau, kad
galbit buvo tuo metu aktualesniy
dalyky, reikdmingesniy jvykiy,
verty skubaus komentaro... Kaip
matom, skaitytojas turi optine
iliuzija. Faktiskai tekstai, kurie
sudaro §j skyrelj, i8sisklaido laiko
tekméj. Nors kartais tam padiam
siuZetui aptarti paaukojamos dvi
laidos.

Panadus jspiidis gali susi-
daryti, i8leidziant i8 regéjimo
lauko tg skaidg laiko tékméje ir
kity laidy atveju. I8 pirmo zvilg!!-
nio gali atrodyti, kad jvairiy
&ionyka&iy sukakliy minéjimai,

tekstai apie Santvara ,(,Kad
saital su Lietuva nenutrikty®),
apie Alantg (,Pasiaukojimas
Amzinajai Ugniai“), apie Antang
Gustait] (,,Putinélio ilgesys®“,
.Biaty gera pakovoti”), pagaliau
nekrologas R. Spaliui (,Tragis-
kos generacijos istorija“) nebi-
tinal jdomis tenyk3¢iam klausy-
tojui. Kritikuoti visad lengva. Bet
visy pirma tokiy teksty skai¢ius
(vél ta skaida laiko tékméj)
nereikdmingas. Antra, savo minti-
mis tos prakalbos darniai
jsirikiuoja i laidy visumg. Treéia,
yra Lietuvoj Zmonig, kuriem Siy
radytojy vardai Zinomi ir bran-
gis. (Ta prasme gal kiek maZiau
pateisinamas Railos pomégis
vanot Eduarda MieZelaitj, kuris
yra tapes Railos ,béte noire”. Ne
kazin kiek Zmoniy jj pripaZjsta
poetu iSeivijoj, turbit ne ka
daugiau Lietuvoj, tai ir vanot
tenka jj nebent uZ tokias padlai-
2ystes, kaip BreZnevo isliaupsi-
nimg antruoju Tolstojum). Ketvir-
tu punktu biuty tai, kad ne taip
lengva atskirt, i§ 3alies stebint,
kas tenyk3&iams jdomu ir kas ne.
Reikty bent Zinot, apie ka kalba-
ma kitose Radio Liberty laidose.
Pagaliau daug problemy, kurias
i8kelia Raila, yra taip pat ir iSei-
vijos problemos. Tai straipsniai,
kuriuose jis, pavyzdZiui, ragina
parinkti vaikams lietuvidkus var-
dus (,Vardai'), kur pasipiktina
svetimzodZiy tar8a (,,Apie kalbos
lietuviskuma"), ar net kur smer-
kia 2odZiy ,tarybinis,  kolikis“
naudojimg (,,Kas teisingiau: tary-
binis ar sovietinia?*‘) Visus juos
vienijanti gija yra tas pats Railos
raginimas neprarasti tautinés
savigarbos.

Kitokios Lietuvos ilgesio i8leidi-
mg finansavo mecenatas Kostas
Ramonas Chicagoj, reikalaves,
kad jos kaina neprasokty 5 dol,
atseit, kad bity jperkama

Bronys Raila, . kuriam paskirta

1983 m. JAV LB Kultiros tary-

bos Radijo darbuotojo premija.
Nuotrauka D. Vakarés

imonéms, norintiems jg padova-
noti atvykstantiems i&§ Lietuvos.
Sumanymas, savaime aiSku, ge-
ras, tik vienas dalykas yra
dovanot knyga, o kitas — biti
tikram, kad ja skaitys. Ne man
atspét, kiek iSeiviy skuba supazin-
dint atvykstan&ius su iSeividka
spauda ir knygomis, bet kiek
pastebéjau, kiek kiti man pasako-
jo, nebitinai sovietiniai (,les
Sovietiques”) parodo susidomé-
jima misy spauda. Dievai Zino,
kodél. Gal todél, kad nemaza
nuodimtj jy tarpe sudaro , perku-
parduodu“ tipo Zmonés. Gal todél,
kad instruktaZo“ metu juos

I8 Broniaus Kviklio DraudZiamosios spaudos parodos, skirtos ,,Ausros* §imtmeéiui paminéti.

»A History of Lithuania‘ projektas

Turime kelias Lietuvos istorijos
knygas, parasytas lietuviy isto-
riky nepriklausomybés laikais ir
iSeivijoje. Yra jy Letuvisky,
anglisky, prancizisky ir kitomis
kalbomis. Jy tarpe yra akademi-
nio lygio veikaly, tadiau jie maZai
tepasiekia kitatauCius skaity-
tojus. Spraga uZpildyti jau 1976
metais buvo ' uZsimota parengti
nauja Lietuvos istorijos veikalg
angly kalba. Iniciatyvos émési
bostonieéiai Petras Kaladé,
Vytautas Izbickas ir leidéjas Juo-
zas Kapocius. Sudarytas ad-hoc
komitetas. Tarta, kad toji istori-
jos knyga turi bati akademinio
lygio, parasyta lietuviy ir nelie-
tuviy istoriky, déstanéiy universi-
tetuose. Redaktorium pakviestas
dr. Romualdag Misiinas, tada
Williams College asistentas profe-
sorius, véliau Yale universiteto
mokslinis bendradarbis. Jis patei-
ké komitetui priimting veikalo
plang ir angazavo autorius. Komi-
tetas émeé ripintis léSomis darbui
apmokéti. Buvo nutarta pasinau-
doti kuria nors Amerikos universi-
tetine leidykla. Nuo 1980 m. vasa-
ros leidybos komiteta sudaro
bostonietiai: pirmininkas dr. P.
Kaladé, vykdomasis vicepirmi-
ninkas inz. dr. J. Gimbutas,
vicepirmininkas inZ. V. Izbickas
(ry$iams su [.B Kultiiros taryba),
sekretorius in%, Jonas Vasys ir
izdininkas Br. Paliulis. LB Kulti-
ros taryba pritaré projektui ir
paripino dalj reikalingy lésy is
Lietuviy fondo.

»A History of Lithuania“
veikalo planas yra toks: Prehisto-
ry; To 1390; 1390-1569; 1569-1655;
1655-1772; 1772-1815; Economics
and Society: The Culture of the
Grand Duchy. The Reformation
in Lithuania: 1815-1863; 1863
1917; 1918-1920; 1920-1926; 1926-
1938; 1938-1940; 1940-1945; 1945-
1980; Economics and Society,
19th and 20th centuries; Culture

visaip jbaugina. Gal todél — ir tai
tikty Railos atveju — kad jie i3
mazZens jprate Zvelgt i Zurnalista,
kaip j Sunyt; kuris skalija, kas
jam liepta skalyti, nes jo laukia
atpildas honoraro, kelialapio j
Krymo pajir; naujo buto forma.
Ak, ir mes patys tolydZio pateisi-
nam Kkai kurigps pasmilkinimus
tuo, kad , Zmogui reikia gyventi.
Tuo, kad tai egama ,maldeliy“,
ritualiniy formy. Raila uZz 8ia
knyga nesusilauks jokio honora-
ro, jokios apmokétos kelionés j
Havajus su visy iSlaikymu. Tiesa,
kiiré jis Siuos tekstus dirbdamas
kitatautiy jstaigoj, bet juose
skamba lietyvigkas i8didumas ir
meilé savo gimtajam kraStui —
Lietuvai. Stai ko turétumém
neuZmirst pasakyt, kalbindami
atvykélius ia pasiskaitvt.

and Society, 19th and 20th centu-
ries; Lithuania Minor.

Jau gauta penkiolika straips-
niy i85 Siy autoriy: D. Beavois
(Lille universitetas, Prancizija),
M. Brakas (Augustana College),
D. Fainhauz, M. Gimbutiené
(UCLA), V1. Krivickas, J. Lukows-
ki (Birmingham universitetas,
Anglija), R. Misiunas, J.
Ochmanski (Poznanés universi-
tetas, Lenkija), L. Sabaliiinas
(Eastern Michigan University), A.
E. Senn (University of Wiscon-
sin), Saulius SuZiedélis, R. Silba-
joris (Ohio State University). Jie
yra Zinomi akademiniame
pasaulyje; aStuoni i8 jy yra
Lituanistikos instituto nariai. Dar

"laukiama penkiy kity autoriy
straipsniy. Dalj gauty rankras¢iy
reikia versti j angly kalbg, kiti jau
i8versti arba paradyti angliskai.
Susidarys apie 200 maSinraséio
lapy vien tik teksty. Prisidés var-
dy ir viety rodyklés. Knygos
suredagavimas pareikalaus bent
pusmetio. Po to lietuviy istoriky
komisija turés viskg perskaityti ir
parecenzuoti. Tik tada rankras-
&ai bus atiduoti leidyklai. Mano-
‘ma, kad universitetiné leidykla
galés geriau i3reklamuoti ir
isplatinti knyga anglidkai skai-
tantiems, negu turimosios lietu-
viskos leidyklos.

Leidybos komiteto vardu:

dr. P. Kaladé
dr. R. Misiiinas
redaktorius

NAUJI LEIDINIAI

® Ateitis nr. 9 (1983 lapkritis).
Ateitininky Federacijos leidzia-
mas katalikiskos-lietuviskos
orientacijos ménesinis Zurnalas.
Administratorius Juozas
Polikaitis, 7235 S. Sacramento
Ave., Chicago, Illinois 60629.
Prenumerata JAV ir Kanadoje —
12 dol., susipaZinimui — 9 dol.,
kituose krastuose — 9 dol., idsky-
rus Piety Amerikg (7 dol.).

Paskutinis (redakcijai kei¢ian-
tis) ilgamedio Ateities jaunimo
Zurnalo vyriausio redaktoriaus
kun. dr. Kestu&io Trimako sureda-
guotas numeris, skirtas Penkta-
jam pasaulio lietuviy jaunimo
kongresui, jvykusiam 1983 m.
liepos ménesj. I8samiai nudviedia-
ma jo daugialypé programa su
gausybe nuotrauky. Numeris
svarbus kaip Penktojo PLJK
dokumentacija, sutelkta vienam
leidiny, pasigérétinai iSdéstyta.

® Lietuviy dienos nr. 10 (1983
gruodis). Ménesinis iliustruotas
Zurnalas lietuviy ir angly kalba,
leidziamas Antano F. Skiriaus.
Redaguoja Rita Skiriaté, Margis
Matulionis, Artinas Barkus. Adre-
sas: Lithuanian Days, 4364
Sunset Blvd., Los Angeles, CA
90029. Prenumerata metams JAV
— 20 dol., Kanadoje — 25 dol.
Atskiras numeris — 2 dol.

Numerio akcentas kun. Vytau-
to J. Bagdanavitiaus 75 mety
sukakéiai. Prasmingas vedama-
sis —
vitiaus mintys Viedpaties gimi-
mo Sventés proga ,Zmogaus ir
Dievo 2odis”, palietigs galbiit
padia didZiausig 8iy laiky proble-
mg paZinimo srity: ZodZio ver-
tés susiaurinimg. , Norint dievis-
kg %inig pasakyti, reikia graZinti
garbe Zmogiskam ZodZiui“, raso
kun. Bagdanavidius. , O i§ kitos
pusés, norint Zmogiskam ZodZiui
grazinti auksta reikdme, niekas
kitas negali taip gerai patarnauti
kaip Dievo Zodis, prabiles 2mogis-

kun. Vytauto Bagdana-’

ku ZodZiu ir tuo badu nepaprastai
sutvirtines Zmogaus Zod7 = reixs-
me”. Kun. dr. Ignas Urbonas i&ke-
lia sukaktuvininko kun. V.
Bagdanavifiaus mastysenai
biidingus bruoZus.

Kita numerio medzZiaga: 1944 m.
vasario 16 d. Vliko deklaracija,
Ceslovo Masaidio eiléraséiai,
Tilzés akto sukaktis. Angligkoje
dalyje daug démesio skiriama
sgZinés kaliniams ir religiniam
persekiojimui okupuotoje Lietu-
voje.

e Jonas Riitenis, Sventieji di-
mai. Eiléras&iai. New Yorkas: Lie-
tuviy Sauliy sgjungos tremtyje Si-
mo Kudirkos Sauliy kuopa, 1983.
Virselis ir leidinio iliustracijos au-
toriaus. 110 psl. Kaina — 6 dol.,,
su persiuntimu — 7 dol. Gauna-
ma pas platintojus ir pas K.
Balauskg, 8455 86th Ave,
Woodhaven, NY 11421.

Rinkinyje sudéta trylika patrio-
tinés minties ir jausmo laisvai
sueiliuoty eilérasdiy. Cia intymiai
kreipiamasi | pakelés rapintojéli:

Lietuvos kariuomenés paminklas
dr. Jonui Basanavitiui.

Nuotr. Juozo MaZeikos

Jaunieji literatiiros

premijy laimétojai

Praéjusiais metais JAV LB
Kultaros taryba buvo paskelbusi
novelés ir poezijos konkursg
jauniems lietuviy iSeivijos rasy-
tojams. Iki termino galo, 1983 m.
gruodZio mén. 31 dienos, buvo
gauta viena novelé ir penkiy
autoriy po penkis eilérascius.

Vertinimo komisija — Yacys
Kavalianas, Dalia Staniskiené ir
Juozas StempuZis — savo 1984 m.
sausio 29 posédy nutareé:

Novelés premijos neskirti.

Poezijos 500 dol. premijg skirti
M. Sakalui, 23 m., tikrgja pavarde
Sauliui Kubiliui, gyv. Romoje,
Italijoje. Jo penkiy eiléras¢iy
grupé, komisijos nuomone, ,,issi-
skyré gera kalba, nuoSirdumu ir
poetiniy jvaizdZiy originalumu®.

JAV LB Kultiros taryba savo
1984 ... vasario 1 d. posédy,
pasiremdama Vertinimo komi-
sijos rekomendacija, nutareé:

1. Antraja poezijos premijg (300
dol.) skirti Ritai Markelytei-Dagie-
nei (slapyv. Rytas, 25 m.) i3
Beverly Shores, Ind.

2. Tretiajq poezijos premijg 100
dol. skirti Rimai Janinai Janule-
vi¢iutei (slapyvardZiu Spalé, 26
m.), i§ Chicagos, Ill.

Siy premijy mecenatas — Lietu-
viy Fondas.

JAV LB Kultiros taryba

Ir ko Tau,/ Mano maZasai Dievu-
li,/ Medzio galvele raudoti?/ Ko
Tavo mediniais skruostais/ Asa-
rom riedéti?; jo klausiama: Ar
visas sodybas, VieSpatie, randi,/
Siysdamas baltq balandj?..; ir jis
pats guodZiamas: Neverk, Ripin-
tojél;... (“Laisve,” p. 7-16). Inty-
miai su savo VieSpadiu kalbasi ir
Kristijonas Donelaitis: O istverti
8i reikia, kol dienos Sviesesnés vél
stosis./ Tad garbe lietuvninky
slaung ir darbq per sunky/ Palai-
mink, Tétut! — Zinai, sunku be
laisvés/ Ir man. ir mano baram
sermégiam vyZotiem.../ Turiu a$
Jau keltis! — / Turiu evangelijoj
rasti Zod; prasmingq/ Ir giesme
Sutvertojui dailig.../ Tik, va, liga,
susimetus pasenusiam kine, /
Prakaitu pila man kaktq, kaip 3o-
le rasoja... (“Kristijonas,” p. 34-
35).

DidZiuma eiléras¢iy labiau dek-
laratyvaus sukirpimo, naudojan-
tys gausias uZuominas i¥ tautos
istorijos, dabar jau sudarandéias
esminj legendarinj tautinés sga-
monés kriivj, ateities jausmui 2a-
dinti: Mes dar gris$im namo/
AmzZino VASARIO Svesti!./
Zydék, mano svajone lakioji,/
Sapnuok,/ Kad mes, koplytstul-
piais Zemén iSale,/ Pakelése sto-
vésim/ Ir savo gyvybés giesme/
AmZ2ing giesme — / Giedosim...
(“Pavergtos Zemés sonata,” p.
109).




