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karq

Partijos kultiirinés organi-
zacijos Lietuvoje Siandien pri- |
mena kareivines, apsiausties
stovi paskelbus. Partiniai
rafytojai, menininkai ir biu-
rokratai mar8iruoja pirmyn ir
atgal, saliutunja, kauksi
kulnais, skanduocja karinius
$iikius, su Zifironais ielko
priedy viduje bei uZsienyje,
%odiniais . kulkosvaidZiais
apSaudo vietinius ,nukry-
pélius”, o tolimojo skrydZio
raketomis net i8 Maskvos
spaudos platformy dauZo
ideivijos kritiskuosius litera-

_tus Chicagoje ir Philadelphi-

ikiirinius”

joje. Liepsnoja ,ideologiné

kova”!

Kas taip sujaudino parti-
nius ,siely inZinierius”, kad
jie naudojasi Literaturnaja
Gazeta ir Partijnaja Zizn
ideologiniy rakety bazémis
transatlantiniams taikiniams
naikinti? Anot Jono Anico, 8ig
ofennizyvg is8%auké nedorieji
olaisvosios kiirybos” gynéjai
i8eivijoje, kurie isivaiz-
duokit jy begédisks jZalumg —
drista ap8audyti ,geriausiy
Lietuvos tarybiniy rasytojy
(Literaturnaja
Gazeta, 1983 m. rugpjitio 24

w2 d.). Koksai paradoksas: par-

tiniai Baltiniai nuolatos tvir-
tina, kad tie iSeivijos kultiiri-
ninkai, kurie nesiZavi
maskvine utopija, téra, ,atgy-
venos”, saulégragZy luksteliai
istorijos Siukslyne. O dabar,
staiga, jy balsas sudrebina
Vilniaus ir Maskvos ideologinij
elita, Be abejo, 8is paradoksas
néra paradoksas, o papras-
tlausia dialektiné antitezé,
kurig mums ilgainiui isaiskins
i neklaidingyjy marksizmo-leni-

r nizmo knygy iSguldytojai...
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| interpretacija”,

O kas gi neramina partinés
kultiiros sargus patiame kras-
te? Stasys Simkus taip Svietia
tarybini pasaulj Partijnaja
Zizn (1983 m. 17 nr.) skiltyse:
pwoavavaliska :atonmu jvykiy'
nuaﬂ.engimah
.,istonne: tiesai”, ,tenden-
cingas” po#ifiris | Siandie

|nines problemas, nestandar-
|tinis jy sprendimas. Kitaip
tanant, ,nuodéminga’ yra bet
*kokla asmeniné nuomoné, in-
' dividuali vizija, tautos praei-
[ ties interpretacija, nesi-
| remianti partiniais Sablonais.
Kmp Simkus pataria reaguoti
|i 8i ,erezijos” antplidi’? Jo
pasiiilymas: ,Partinés organi-
‘zacijos turi biti reiklesnés
idéjiniam kiiriniy turiniui®.
I&vertus & sakinj j Zmogiskg
kalbg, tai paprasfiausiai reis-
kia — sustiprint cenziirg. O
giandien, kaip ir visad, par-

tiniai kultiirininkai namuose"

ir uZsienyje prisiekdinéja, kad
,tarybinéje Balyje” cenzfiros
néra...

GrieZtesnés cenziiros par-
tinés rafytojy organizacijos
susirinkime spaliui baigiantis

Baukési ir poetas 'Vacys
Reimeris. ,,Negalime
toleruoti”, atvirai pareiskeé jis,

,.Jkad miisy literatiiros moksli-
ninkai bei kritikai, ra¥ydami
apie literatiiros procesg,
atskirus autorius, kartais apsi-
eina be partiSkumo, liaudis-
kumo, jdéjiskumo socialis-
tinio realizmo kategorijy”.
Tikrai, kaip galima jgy-
vendinti ,brandy socializ-
ma”, jei rasto Zmonés uZsi-
spyre stengiasi kalbéti savo
padiy balsais?! Todél taip
ironifkai nuskamba Alberto
Zalatoriaus balsas tame pa-
¢iame susirinkime: ,,Ar kartais
miisy mastymas ir poZiiiris |
tikrove néra pernelyg vieno-
das, monotoniskas, net stan-
dartikas,. kad pamatytu-
méme gyvenimo margumg?’
(Literatiira ir menas, 1983 m.
spalio 22 d.).

O kur nepartiniy raSytojy |

: balsai? Kur aistringi debatm‘

apie literatiiros prigimtj
paskirtj, apie radytojo laisve ir
‘misijg? Nepartiniai rasytojai
tyli, nes jie i8 patirties Zino,
kad gyvenantiems tarp kiijs
ipjautuvo ir priekalo, tyl
daZnai — geriausia byla.

I. P.

Izaijas: Me%)o pranasas

ANTANAS L. RUBSYS

Senojo Testamento turinj su-

daro du Bakniniai jvykiai: San-
dora, arba Sinajaus sutartis bei
Mozé, ir ijas, arba Jeruzalé
bei Dovydas, Sie du jvykiai yra
gulai ir gijos Dievo ir ¥monijos
santykio supratime. Dievas ifga-
no #monija, apreikidamas savo
riipesti #mogumi per Sandorg ir
Mesijg. Zodis ,Mesijas”“ néra
vardas, o pasaukimo ar pareigos
titulas. Jis reigkia Dievo pa#ven-
tintg Sandoros bendrijos karaliy.
Miisy kalba Zodis ,,Masuas“ reis-
(kia , Pateptasis”. , Mesijas"” grai-
ky kalba vertiamas 2ZodZiu
,,Christos”, Mums jprasta naudoti
#odj ,Kristus” Jézui aptarti(l).
Isganymo istorijos raida liudija,
kad Sandora ir Mesijas ifreiskia
Dievo prover?j i #monijos istorijg
ir Dievo riipestj Zmogumi(2). Anot
Apastalo ,,... pasireiské Dievo tei-
" sumas, kurj paliudijo [statymas ir
Pranagai. Tai Dievo teisumas,
tikéjimu j Jézy Kristy duodamas
visiems tikintiesiems. Néra jokio
skirtumo, nes visi yra nusidéje ir
stokoja Dievo garbés, o nutei-
sinami dovanai jo malone dél
Kristaus Jézaus atpirkimo” (Rom
b, 21 - 24).

Su Dovydo dinastija Dievo pla-
nas i8ganyti pasauli gavo
dinastinio ' mesianizmo pobudij.
Karalius buvo mesijas — patep-
tasis, — Dievo jgaliotas Izraelio
valdovas. Per ji Dievds riipinosi

savo tauta, — ii[ané. t.y. gyné
nuo iSorés prieSy ir kiiré gerove
kradto viduje. Zmogidkasis
karalius i8 Dovydo Seimos turéjo
ypatinga .vaidmenj. Apelluul
patepimas aliejumi padaré jj
pasverftintu asmeniu. Jis buvo
Dievo artumo #Zenklas. Tautiné
darna — gerové ir ramybé paréjo
nuo karaliaus asmens ir jo santy-
kio su Sandoros Dievu. Karaliuje
gludéjo Sandoros — Dievo paZa-
dy ir jpareigojimy Dievui veiks-
mingumas. Pasirinkdamas Do-
vydg biiti savo tautos vadu (2
Sam 7:8-16; 1 Kar 8, 16), o Jeru-
zalge savo am#inu sostu (1 Kar 8,
12s8.; Ps 131 (132), 13 - 18) — savo
vardo buveine, — Dievas padaré
idganymo plang mesijinj. Bf-

dinga, kad izraelietiai, nors ir:

turédami daug progy nusivilti
karaliais i8 Dovydo Beimos, ne-
prarado vilties. Su kiekvieno nau-
jo karaliaus patepimu, jy pri-
gesusi viltis vél uZsidegdavo.

Pranaso Izaijo knyga liudija,
kad Sandoros béndrija sékmingai
pergyveno istorinius liiZius, grasi-
nusius joa iflikimui. Izaijo kny-
gos mesijinis liudijimas paaitrina
Dovydo dinastijos viltis ir i#
esmés praturtina Senojo Tes-
tamento karaliaus — pateptojo
prasme. Be to, jgalina suprasti
démesj ateities viltiai — Atei-
gsiandiam tobulam karaliui
‘Mesijui, Dievo" Pateptajam,
did¥igja raide,

Izaijo mesijinis liudijimas

Izaijo knyga yra daugiasluoks-
né, Ji atspindi ne tik Jeruzalés
pranadq Izaijg antroje VIII pries-
kristinio amZiaus puséje, bet ir jo
mokyklg — bevardZius pranasus
Babilonijos tremtyje VI a. pries
Kristy. Nudien jprasta Izaijo

knygq dalinti j tris dalis: Pirmgjj -

Izaijg (Iz 1 - 39), Antrajj Izaijg (Iz
40 - 55) ir Tretjji Izaijq (56 - 66).

,  Taigi Izaijo knyga atspindi ilga-

|laikj pranafiskg “jZvalgumg i
| Dievo u#mojj ir veiklg istorijoje(3).

Mus domins du pranefimai is

Dievo Jzaijo knygoje: pranedimas
per Jeruzalés pranasg VIII a. ir
praneSimas per bevardj tremties

Ir | pranasg VI a.

I. Jeruzalés Izaijas:
Mesijo pranasas.

Asmenigkas Izaijo gyvenimas
vra paZjstamas tik i8 uZuominy,
Ailku, kad jis buvo miestietis, Sis

uodas ryfkus i8 miesto jvaiz-

d%iy gausos. Atrodo, kad Izauu
uzaugo pu:turm&o:a Jeruzalés
geimoje. Jeruzalé jam labai bran-
gi, nes &ia yra Dievo Sventykla,
Dovydo sostas. Izaijas buvo su-
auges su mesijine Sandoros ben-
drijos savimone, kuri didZiavosi
ypatinga sandora tarp Dievo ir
Dovydo #eimos (2 Sam 7, 8 - 18),
Domesys ‘ mesijinei Dovydo
geimos reikdmei Jeruzalés Izaijo
knygoje (Iz 1 - 39) yra labai rys-
kus. Nenuostabu, kad jis yra
laikomas pagrindiniu mesia-
nizmo pranasu Senajame Testa-
mente, Laikotarpis, kuriuo Izai-
jas gyveno, buvo kritiskas, —
kupinas liiZziy ir pervarty. Pasau-
lis drebéjo, nes Asirija nuoZmiai
valitkavo. Sandoros bendrija
buvo suvalstybéjusi. Izraeliefiai
jautési galj aplieiti be Sandoros
Dievo. Ginklu ir politinémis su-
tartimis karaliai elgési lawwahl-
kai. Jeruzalés pranafas ra¥o:

Klausyk, dangau ir isgirsk,
Zeme, 2

nes Jahvé kalba:

o Ufauginau ir
vaikus, 3

o jie sukilo prie¥ mane.

Jautis paZjsta savo savininkg,

o asilas %ino savo Seimininko
édZias. _

Izraelis nepaZjsta manes, .

mano tauta nesuvokia...”

(Iz 1, 2 - 3).
Pasakojimas apie Izaijo pasau-

ifaukléjau

. kimg biiti prana¥u yra vienas is-

kiliausiy prana#y knygose (Iz 6).
Dvi pasakojimo aplinkybés —

" vieta ir laikas duoda pasakojimui

savitq atspalvi. Pasaukimas biiti
Dievo pranasu jvyko ,karaliaus
Azarijo mirties metais” Jeruzalés
Sventykloje. Pasaukimo laikas at-
spindi reiklia nuojautg. Kara-
liaus asmuo ir vald#ia turéjo mil-
Zinidkg reik¥me visuomenei.
Sakoma, kad ,lygiai, kaip Beimos
gyvenimas remiasi tévu, taip
senovés Izraelio visuomenéje visa
siela Zmonés rémési
karaliumi”.(4) Karaliaus Azarijo
mirtis grasiy jvykiy fone giliai
lieté #mones. Asirijos milZinas
nenumaldomai artinosi i8 #iau-
rés, Kuping nifirios nuojautos
valandg Izaijas sako: ,, A8 matiau
Valdovg!” (Iz 6, 1).(5) Pranaso liu-
dijimu, Judo karalym nesiremia
tik karaliumi i§ , Dovydo namy”,
kuris sédi Jeruzalés soste, bet
tikruoju Valdovu, — Dievu, Istori-
jos VieSpadiu, kuris rymo Sven
tykloje.

xmuo- Vyras — Dievo ufmojo Tarnas (nefinomo Lietuvos meistro Nukry#iuotojo galva).

Izaijas atliepia j regéjimo po-
veikj Bauksmu, kad ]ll yra ,,nuo-
démingas” Zmogus ir priklauso
,nuodémingai” tautai (Iz 6, 5). §j
atoveikj sukelia Dievo Sventumo
isgyvenimas. Sakyti, kad Dievas
yra #Bventas reifkia, jog jis ne
¥mogus, bet Dievas. Jis néra
daiktas, kurj galima panaudoti
#mogaus jnoriams. Izaijas giliai
isgyvena Dievo Artumg,
ispaZista, kad jis yra narys ben-
drijos, kuri yra pasiligojusi (Iz 1,
4- 9), o save sieja su bendrija siel-
varto skausmu: ,Vargas man!
Nes esu pasmerktas!” (Iz 6, 5).
Vienas i serafiny. paima nuo
altoriaus Zérin¢ig anglj ir nuvalo
ja pranaSo lipas: ,Stai, anglis
palieté tavo lipas; tavo. kalté
padalinta, ir tavo nuodémé
atleista” (Iz 6, 7). Pasventintas
ugnimi — atleidimu paruoitas
pranado tarnybai, Izaijas girdi
Dievo kreipinj: , Kq a8 siysiu? Kas
bus miisy pasiuntinys?” (Iz 6, 8).
Izaijas pasisiiilo eiti savanoriu:
»AB eisiu! Siysk mane!” (Iz 6, 8).
Dievo jgaliojimas yra nelauktai
sunkus — Izaijas net aikteli:
»Kaip ilgai...?” (Iz 6, 11). Dievas
atsako, kad jo uzduotis skelbti
Dievo umojj Tautai, kurios Sirdis
nutukusi nejautri, ausys

uzkritusios — atbukusios, akys — -

apilibusios (Iz 6, 9 - 10).

Izaijas padauktas skelbti
Dievo teismo diens. Izaijas
skelbia, kad ateina metas, kada
#monés mes savo dievus ,kur-
miams ir Siksnosparniams” (Iz 2,
20) — j tamsiausig sgslavyno
kampg. Dievas teis visus Zmo-
gaus iSdidumo jvaizdZius ir
perdétq pasitikéjimg savimi:
sidabrg ir auksg, Zirgus ir karo
veZimus, tvirtoves ir saugius, toli
plaukiantius laivus (Iz 2, 6 - 21).
Anot Izaijo, turtai tampa
#mogaus stabais, o stabmeldybé
kaip tik ir yra pasitikéjimas daik-
tais, o ne Dievu. Ta pati mintis
Bvyti ir Vynuogyno giesméje (1z 5,

1 - 7). Pranadas pradeda
pranedimg i8 Dievo kaip balade:
'Mano draugas turéjo
vynuogyng

ant labai derlingos kalvos.
Jis suaré Zeme
ir ifrinko akmenis;

pasodino jame rinktinius
vynmedZius.
Jis lauké, kad prinokty
vynuogés,
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bet visos vynuogés buvo
ragécios.

(Iz5,1-2)

‘Prana#as balade apdainuoja savo

draugo nusivylimg vynuogynu.
Po to, kai draugas padaré visa, kg
tik galima uZtikrinti gausy derliy,
jis randa vynuogyne tik riigitias
vynuoges. Dainius staiga pra-
deda reikitis pranafu. Nelaukta
baladés prasmé metama j klau-
sytojo #irdj. Dainiaus draugas
baladéje yra Dievas, o dainiaus
baladé yra giesmé apie Sandoros
bendrijg. aisdamas ZodZiais,
Izaijas paskelbia gily Dievo nusi-
vylimg savo ifrinktgja Tauta:

Jis lauké teismo (miSpat),

ir &tai kraujo praliejimas (mis-
pah);

Jjis lauké teisumo (tsedagah),

ir 8tai klyksmas (tse’agah).
(Iz 5, 7).

O vis délto, Dievo tikslas
nebuvo vien tik sunaikinti Teis-
mu. Dievas sieké pasydytl savo
Tautg ir padaryti jg #&vents,
tinkamg deramai tarnauti savo
umojui istorijoje. Kaip pats Izai-
jas paSaukimo metu buvo atlei-
dimu nuvalytas nuo nuodémés,
taip dabar, anot pranaso, Dievas
atengém nuvalyh savo Tautq lyg
ugnimi. Per siaubingus laiko-
tarpio jvykius Dievas valé atlie-
kas ir priemaiSas i Jeruzalés,
darydamas jg ,teisumo miestu”
(Iz 1, 24 - 26). :

Izaijo Zmona — ,,pranasé” (Iz 8,
3) pagimdé siiny, kuris buvo pa-
vadintas Sear-jasubas (Iz 7, 3).

PaZodZiui ar-jafub reifkia
nLikutis sugris”, — grid pas
Dieva, atgailaus. Jj galima

suprasti teigiama ir neigiama
prasme: , Tik likutis sugris” pas
Dievg ir , 0 vis délto likutis
sugrjs”. Sear-jaSubas yra vilties

‘2enklas ir vaidina didelj vaid-

menj Izaijo mesijiniame liudijime,

Mesijas - Immanuelis: ,,Su
mumis (yra) Dievas". Pranasas
Izaijas kreipési Dievo vardu j
Sandoros bendrijgq, Baukdamas jg
apsispresti dabar-siaubingy da-
barties jvykiy metu uZ Dievo
uZmojj ir veiklg isganymo istorijo-
je. Pasakojimas apie Izaijo pasau-
kimg (Iz 6) yra jvadas j Immanue-
lio knygg (Iz 7, 1 - 12, 6). Keli Sios
knygos skaitiniai padés mums
paZinti Izaijg Mesijo pranassg.

Iz 7, 14 skaitinys yra svarbus.
Skaitome: , UZtat pats VieSpats

duos jums Zenkly: ,Jauna moteris
yra néséia, ji pagimdys sliny ir
pavadins ji Immanuelio vardu’ ”.

Skaitinyje pranaSas Izaijas
kreipiasi j Achazs, dovydiskaji
Judo karalystés valdovg, su
fenklu apje tiesioginj sosto
ipédinj ir jo moting. ,Jaunoji
moteris” yra sosto jpédinio
motina, o ,Immanuelis” — sosto
l.pédmu Izaijo Achazui duotg
2enklg padeda suprasti tuometmé

istoriné padétis.

Du veiksniai bnndho pohhne
munpq ir grésme Achazui. Vienas
jy buvo tarptdutinis — Asirijos
proveris j Vakarus ir maZyjy
valstybiy pa.stnngoo sukurti gy-
nimosi sgjungg. Antras veiksnys
buvo tautinis — grésmé Achazo,
Dovydo dinastijos, “sostui. Mat
asirams, verZiantis, du Siauriniai
Achazo kaimynai — Izraelis ir
Birua verté Achazgq détis | gy-
nimosi lﬂmll- Achazui gy-
nimosi sgjunga nebuvo prie #ir-
dies. UZuot déjesis j ja, Achazas
kreipési | Asirija su praSymu
apsaugoti nuo Izraelio ir Sirijos
antpuolio (Iz 7, 1 - 9).

, apie kurj kalba skai-
tinys, buvo duotas pltvirtlntt pra- o
nadystei, kad Izraelis ir Sirija buse
nugaléti. Numanu, kad Zenklas
turéjo Achazui atpaZjstamg
prasme. Jis turéjo didele reik&me:

‘Dovydo dinastija neZus, nes tuo-

jau pat gims sosto jpédinis!

Pats skaitinys vertas atidaus
démesio. Jame yra itin svarbiis du
fod¥iai: Ha’almah ir 'Immanuel.
Pirmasis' — skirtis Ha ir dailps®
vardis ‘almah — lietuviy kal®e
reiskia ,tg, jaung, vedybinio
amZiaus moter(", o antrasis —

»Su mumis (yra} Dievas”. M

iprasta skaityti ir mmﬁ
pranasyste Naujojo T X
laiky samprata, todél Izaiio
skaitinyje jZilrime Mergele —
Mesijo Moting. Ta&iau 8i prasmé
yra atkelta i¥3 Naujojo Tes-
tamento, o ne Izaijo iBreiksta
Achazui(6). Hebraidkasis Zodis
‘almah nereigkia, kad ta jaunoji
moteris yra mergelé, o tik leidzia
sunrasti, jog & jauna moteris gali
bat: ir mergelé. Panasiai yre ir su

_lietuviu kalbos ZodZiais mergaité,

mergina, sufadétiné, Moterj -
mergele hebrnm kalba vadina
betulah.

Izaijas kalba apie Ha'almah —
skirtimi Ha apibré¥ia jaung
moterj(7). Skirtis rodo, kad &i jau-
na moteris ‘yra apibréfta —
paZjstama ir Izaijui, ir Achazui.
Taigi ji turéjo biti jy bendra-
am#&(8). Todél nuoseklu daryti
ifvadg, kad Izaijas savo pra-
naBystéje kalba apie jam ir Acha-
zui gerai paZjstamg jaung moterj
— Achazo #mong. Taigi Dovydo
Beimos Pirmoji moteris, nés&ia ir
mdynanh sosto jpédinj, yra &i
jaunoji motéris.

Iz 7, 14 skaitinys pn!ndn sosto
xpoduu, 01z 9, 1 - 6 skaitinys skel-
bia, kad sosto jpédinis gime.
Immanuelis — ,Su mumis (yra)
Dievas” apralomas nejprastai
dragsiai:

Mums gimé kadikis!

Mums duotas siinus!

Jis bus misy valdovas!

Jis bus vadinamas ,,Nuosta-
busis Pataréjas”, , Galingasis
Dievas”, ,AmZinasis Tévas”,
»Taikusis Karalaitis”,

(Iz 9, 6)

Iz 11, 1 - 9 skaitinys yra pra-
nado Izaijo mesijinés karalystés
idilé. ,,Taikiojo Karalaifio” la.h'a
#vyti darna:

I§ Jidajo kelmo at¥els atfala,

if jo Sakny iSaugs Saka,

Su juo nuolat bus Jahués
dvasia:

Idminties ir idmonés duasia,

Patarimo ir drgsos dvasia,

Jahvés paZinimo ir baimés
dvasia.

Jo dfiaugsmas bus paklusti
Jahvei.

(Nukelta j 2 psl.)
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'Gamtos gyvybés iﬁryékinimas

PR. VISVYDAS

Pavéluotu debiutu Zilstelé-
jes poetas jrodo pasauliui, kad

poezija nesensta. Stai jau.

kuris laikas Zvilgéioju j Leono
. Léto Trako eilen_l&ul ir ste-
biuosi jy gajumu. Rinkinys
virelyje paZenklintas 1981
metais.

Kq reitkia tie metai, nezi:
nau. Pirmoji paZintis su Leonu
Létu (Vytautu Adamkevi-
¢iumi) jvyko Vokietijoje,
Kasselio-Grohno  pabégéliy
stovykloje, Dabar atsivertiu
Jono Meko erdvig nostalgisky
Reminiscencijy knyga, iliust-
ruotg nuotraukomis, iklijuotg j
odos vireli, Sig nepaprastg
dovang gavau i& Jono 1972
metais. Vionoje nuotraukoje
sédi Adolfas ir Jonas Mekai,
Algis Landsbergis, Vladas
“Saltmiras ir Leonas Létas, Jo-
nas, kaip visados, susimgstes.
Kiti linksmai lypuoli. Leonas,
patogiai atsiloBes, Svyti savo
apskritu veidu. Toks jaunu-
télis, pilnas saves.

Pilkoje DP aplinkoje kiek-
vienas i ty jaunuoliu buvo
akirtmsal jdomus ir ganru.l
Jungé juos meilé literatiirai ir,
sakyéiau, bohemiskai idealis-
tinis poZilris | gyvenima.
Spausdino jie tgsyk, ano lai-
kotarpio akimis Zifirint, per-
nelyg avangardifkg leidinj

Zvilgsniai, su sava poezija,.

Smaik#&ia proza ir piefiniais,
kuriuos piesé Létas. Pieseé jis
aistringai, duodamas valiq jsi-
bégéjusiai rankai. I§ gausiai
vingiuoty linijy suregzti pavi-
dalai pavirsdavo tam tikru es-
tetiniu galvosiikiu., = Klausy-
davau Valentuko (Léto) karsto
kalbéjimo apie biities dimen-
sijas. Skaitiau jo keistus, gam-
tos sgvokomis apsvaigusius
eiléraddius,.,

Nuotraukoje matomi jau-
nuoliai nuéjo j ateitj skirtingo
likimo * keliais. Grakséia
eisena, su pakeltomis gal-
vomis. Né vienas neatsiZadéjo
literatiiros, nei tikro jausmo,
nei noro parasyti drgsy, ifrais-
ky sakinj.

Lo

Léto poezija, dabar pasiro-
danti knygoje Trakas, né kiek
nepasikeité nuo any pabé-
gelisky dieny. Gamtos gyvy-
bés isryskinimas tebeliko toks
pat gaivalingas. Ir. pati
poetika, kurig dél viso pava-
dinéiau impresionistiniu
ekspresionizmu, yra tokia pat
valitikiskai nejprasta. Be abe-
jo, savo keistumu galinti pri-
bloksti ne vieng poezijos mylé-
tojg. Kai kurie Trako
eiléradiai ar bent jy dalys su-
kelia nuostabg, nes juole
atrinkti YodZiai yra skaistils ir
labai gyvi. Kad'ir &ioj eilutéj:
Zvejy valtys srovése vis sags-
té plades; /0/ Tik/ Tu/ Likai
tokia kaip duona paprasta.
Arba: Meld%iu blakstienas
adary Ziedy neisbarstyt —/
MeldZ%iu svajotas lipas nesu-
glaust sparny! )

Rinkinyje tadiau yra nema-
2ai eiludiy, net eilérasddiy, ver-
&anéiy ristintis dél kirdio ar
linksnio klaidy, dél rasybos,
skyrybos ir sintaksés désniy
nepaisymo. Neretai spélioji, ar
klaida jvyko dél spaustuvés
neapsiZifiréjimo, ar dél poeto
inoringumo kalbos srityje.

£ *

Negalvojau rasyti Trako

recenzijos. Kq nors proziskai

pasakyti apie tai, kas gladi -

eilése, yra nejmanoma. Vis
tiek i8 jprotio briksteléjau
keleta pastaby. Cia kai kurias
dedu j bendrg rasinj. Ne-
manau, kad mano mintys rei-
kiamai ap#vies ir taip jau #vy-
tintj Leono Léto braiZg.

Nekaltai baltas knygos
virelis. Puslapiai balti, be
jokios grafiskos npdtnloe 0
kam, jei tiek daug balto jaus-
mo, Juodas eilérasdiy Zriftas,

%,

rodos, tirpsta lyrikos ir popie-

. riaus , baltume. Tirpsta neis-

tirpdamas. Spalyos. Pavi-
dalai. Biities kaita.
Spindéjimas. Akimirky nuo-
taiky virpesyje plazda Zmo-
gaus siela. Ant balto popie-
riaus idryskéja - eiludiy
akvarelinis groZis. Pro-

- tarpiais pliista ZodZiai drums-

tais upoksniais. Bet daZniau-
siai ZodZiai, lyg kidikiai,
krykitauja baltame mybés
lopa&yje:

Ziarékite — pavasaris uZ
lango kamuoliukais ritinéjasi

Ir Zalios Zirgy pasagos

Kuvepia

Zydrm Zibuokliy ir alyvy

Verpetu

| gamtos puse Létas yra Zen-
ges kur kas artéliau, negu dau-
gelis vadinamy gamtos poety,
savaip perdéliojandiy tra-
dicing gamtos simboliks.
Muslinas, skiriantis Létg nuo
pamégto dienos ar mety laiky
pasaulio, nuo pergyvenamy

. akimirky, yra labai jau plo-

nas. Ir visa egzistenciné laiky-

‘sena, atrodo, turi vieng tikslg

— atskleisti regimg ir girdimg
biti. Tai maksimali laiky-
sena, besistiebianti prie uni-
versalios tiegos. Skaitydamas

rinkinj, pagalvoji: ar néra poe-

tas paupio faunas, dtiduo-
dantis duokle savo didZiajai
meilei... gamtai.

Skaitytojas Sitokj buvimg ne
tiek supranta, kiek aiskiai jau-
&ia. To ir pakanka. Pavyz-

_ dziui: llgas / Smilgy vilgis —

//Sausroje / PradZidues takas
—//Traska. / Aétras // Debe-
sy #&edéliai / Praplefia véjo
bangas... Ir trafkanti forma, ir
traskanti fonetika &ia susijun-
gusios skverbiasi j optines bei
akustines sgmonés pagavas.
Ar nepasijunti izengen i va-
saros kaitrg? -

L

DaZname Léto eiléradtyje
mirga impresionistinés deta-
lés, tartum BSaukte BSauk-
damuu »Te visa tampa tobula

. tiesa“. [vaizdziy gausai reikia

erdvés — verlibro erdveés. Cia
galima i8sitiesti ir lengviau ju-
déti. Galima Zaisti nuo ryto iki
vakaro.

Ar ne W. H. Audenas yra
pasakes: laisvas eiliavimas.—
tai .teniso Zaidimas be tinklo.
Atseit, lengva duona. 'l‘ermha
tik atmusti sviedinj.

I8 tikro taip lengvai néra.
[taigaus verlibro aikstelé turi
pakankamai auk#tg tinklg.
Tik jgudes poetas tokj tinklg
mato ir savo sviedinius (jvaiz-
dZius) Saudo su reikiama tra-
jektorija. Saudo taikliai.

O Létas? Pasakysiu, kad
jam tarpais sekasi, tarpais —
nelabai. Jo prozodija daZnu
atveju yra iSradinga ir judri,
kaip gyvenimas. Eilu¢iy Suo-
liais bei liZiais, karsligisku,
tik jam vienam suprantamu
ritmu ridena savo jvaizdZius,
kaip vaikas kaladéles, sustato
sverdintias strofas. Kartais
smagiai paleidZia eiléras&io
taku virting asonansy, vidi-
niy rimy, forsuoty aliteracijy,
primenandiy pupas ankityje.
Pvz.:. Tik / Viena / Zaros
Zaizda / Vienam Zaliai Z2aliam
Zaliy Ziedy Zydéjime arba veél:
Ar ne meldai #&itam Sillam
$naréjime / Virvenanéiom ger-
viy bangom verZia / VarZiu
virpéjimu?

Kitur eilérastis apkaiSomas
vienodai skambanéiy galfiniy
ZodZiais: Sviesa, varsa, tgsa,
esq, gausa, tiesa... Ir Bitokia
vienody skiemeny santalka:
Imu / kas jmanu vienu, karst-
ligisku dmumu,

Salia stakatifkai dinamisko
garsyno Trako puslapiuose
yra ir ramesne kadencija
parayty dalyky. Paminésiu
tik kelis, galvon topteléjusius
pavadinimus: Kupstas, Juod-
radtio lapas, Baltos bruknés,
Migla, Spanguolinis pas,

onuu Dargis

Gruodis, Te visa tampa tobu-

Pavasaris (aliejus) ; 193_
Antra vertus, gal 8itokiu mo-

la tiesa, Lengva nasta, Van- |derniu badu poetas bando imi-

f:luo (psl. 123)...

* % %

Vienu metu pagalvojau jog
yra trys Létai: skaidriai pa-
prastas, pusiau sklandus ir
destruktyviai gremézdiskas.

Gremézdiskas Létas kada ne
kada pasiduoda pagundai su-
jaukti savo fraze arba jterpti
2odj nedorélj, kuris praryja ge-
rus 2odzius. Pvz. Zaid%ia atda-
ro lango Ziotyje. Cia toks raji-
nas yra ,Ziotyje“. Eilérastis
‘dél to suyra skaitytojo samo-
néje. Zitrék, tame padiame
kiirinyje, net toje paé&ioje stro-
foje, -ir vartojami, ir nevar-
tojami' reikiami ' skyrybos
#enklai. Taip atsitinka ilga-
me, Z2odingame i8siliejime ,, V&
jas*. NelauZydamas j verlib-
rines eilutes,” pacituosiu:
Niekam, deja, nebe2inomas
likimas tinos gyliai, milZinis-
kas kaip antkapio akmuo kaip
sra:gé mka.sqs dn’gnmmo-
se arimuose; ir visos kryZkelés
rymos smitkeliais éje paZid-
réti | bléstanéiq lango vingiuo-
se misy dulkstanéiq, eity
dieny procesijg...” Tai tikra
abrakadabra skaitytojui. Prie-
veiksmis. ,,gyliai" berods raso- .
mas netaisyklingai.

Alfonsas Dargis

tuoti pasitaikantj chaosg gam-
toje. Juk aplinkui yra sunkiai
isaiskinamy biiseny. Todél ir
eilivoja , PraSalaitéje’: Tik
pasiilgimas neatitrikimu su-
kaites / Virvens nepasi-
tikéjimo &aknimi | /Save/
Smulkia  bulbienojaus $akny
virkstele milZiniskuose / Gy-
venimo ir gyvybés vartuose!"

Gyvenimo ir gyvybés var-
tuose jstrigusios amZinybés
poetiskas apra8ymas kartais
yra savitai jtaigus.

’-ll L

NAUJI LEIDINIAI

e Kotryna Grigaityts. TYLOS .

DOVANA. Lyrika. -Brooklyn,
New York: ,Darbininkas™, 1983,
86 psl. Virselis ir iliustracijos Pau-

liaus Jurkaus. Kaina — 4 dol., su

persiuntimu — 5 dol. Gaunama
pas leidéjus (341 Highland Blvd.,
Brooklyn, N.Y. 11207), pas pla-
tintojus ir Drauge.

Naujausias poetés Kotrynos
Grigaitytés eiléraddiy rinkinys su-
skirstytas j tris skyrius: Palikta
vasara, Aidas, Peteliskés spar-
nas. Pirmajame supinama reli-
giniai ir patriotiniai motyvai, an
trajame skamba elegilka, bet giliai
asmeniska gaida, tretiajame — in
tymus ir labiau slaptas poetifkas
%odis, siekigs prakalbinti praeities
prisiminimus ir ateities tolius.

Izaijas: Mesijo pranasas

(Atkelta i8 1 psl.)

Akiy mesteléjimu ji neteis ir

nepasmerks, isgirdes paskalas.

Teisumu nuteisins vargdienius
ir

apgins udguityjy teises.

Jo pa.kymu bus nubausti
tironai ir

nedoréliai sunaikinti.

Teisumas bus dirZas jo
liemeniui,

o itikimumas strény juosta.

Tada vilkas bendraus su ériuku, .

o leopardas gulés su ofiuku;
verdis ir liitas kartu ganysis, o
maZylis juos prifidirés.

Karvé ir meska kartu ganysis, o

Ju mazyliai gulés karty.
Liatas, lyg jautis, és Siaudus.

Zindomas kiadikis Zais dalia

gyvatés urvo,

o vaikas dés rankutg  ant
barskuolés guolio.

Ant mano $ventojo kalno nebus

nieko, kas galéty kenkti ar baty:

bkza. :

mé bus taip sklidina Jahvés

paZinimu, kaip jira yra sklidina

vandeniu. ;
(Iz11,1-9)

Immanuelio pranadysts, kilusi
Izaijo am#iuje, tapo svarbiu pra-
nady kraidio bruoZu. Igainiui ji
uZémé rakting vietq Naujajame
Testamente:

Mato evangelija ralo i (Ma-
rija) pagimdys sfiny, kuriam tu
(Juozapai) duosi vardg Jézus
(Iganytojas), nes jis iSgelbés

savo tautg i8 nuodémiy’. Visa tai -

ivyko, kad iBsipildyty VieSpaties
fod¥iai, pasakyti pranado Izaijo
lipomis: ,Stai mergelé nedios is-
tiose ir pagimdys sfiny, ir jis va-
dinsis Emanuelis’ ” (Mt 1, 21.- 23).
Kitame skaitinyje Mato evan-
gelija dZiugiai skelbia: , I8girdes,
kad Jonas suimtas, Jézus pasi-
trauké | Galiléjq. .. Idsipilde
pranaso Izaijo ZodZiai: ,Zabulono
teme ir Neftalio Zemel .

Pae!orh jno:ta. Zemé ui Jor-
dano,

pagoniy Galiléja!

Tamsybéje tmanti tauta’

ties Balyje

uZtekéjo Sviesa’. Nuo to meto
Jézus émé skelbti: , Atsiverskite,
nes dangaus karalysté &ia pat!”
(Mt 4, 12. 14 - 17).

Luko evangelija Immanuelio
pranadystei duoda programing
reik#me:

..DV&B:IOI galybe Jézus sugrifo j
Galiléjg, ir visame kraste paskli-
do apie jj garsas..Jis pradéjo
mokyti jy sinagogose, visy ger-
biamas. Jézus atéjo j Nazarety,
kur buvo uZauges. Subatg, kaip
pratgs, nuéjo j sinagogg ir atsi-
stojo skaityti, Jam padavé pra-
nao Izaijo knyga. Atvyniojes
knygs, jis rado vietg, kur parasy-
ta:, Viespaties dvasia su manim,

FEEELTT

nes jis patepé mane,

kad neéiau gerg naujieng varg-

akliesiems — regéjimo;
‘siunté vaduoti pdlwu
ir skelbti

mety’ " (Lk 4, 14 - 19).

II. Tremties Izaijas:
Sviesa tautoms.

Rodilton:: M B Gviies
jaitrina ir jaudrina Zmones ir tau-

i‘

eliefiai subvito ,Sviesa tautoms”

nudZitista, o gélés nu-

vysta kai tik Jahvé pasiundia ant doje,

Jum&wumukbu!!ou

nudZifista, nuvysta, bet

Duvonrburuuhm”
(Iz 40, 5. 6b - 8)

Nelaukta naujové: Atpirki-

per nekalto Tarno

Anot jo, Teismo diena jau &a pat .
prie dury. Todél jis ir Sauké Zmo-

&
i¥5i
5
E

(Iz 40, 3).

Argi nefinai? Argi Ml""#ﬂ’
Jahvemamﬁnu
Jis sukdiré vnqpuuu,—
Jjis nepailsta ir nenuvargsta, —
kas pajégs suprasti jo uﬁnqn"?
Julupumpdlmﬁu

(Iz 40, 28 - 39}

Birdj, — jrodinéja, liudija — net
maldauja tremtinius drgsiai
laukti ,naujy” jvykiy, be drovéji-
mosi apreifkia savo birdj:
Nebijok! A¥ esu su tavimil
It ryty parvesiu tavo vaikus
is vakary surinksiu

Liepeiu - Siourei: ,Leish jiems
deitil” _
Ir pietums: ,,Nesulaikyk jy!

Leisk mano. slnams gristi id
tolimy #aliy

ir “dukterims nuo Zfemés
pakraddiy.

] Jie yra mano tauta; af suk@iriau

Juos,
~ kad nedty man garbe”..

(12 43,6 - 7).

Nanjw ivykis, skelbia tremties
pranasias, yra VieSpaties Tarnas
— Dievo uzmojo Tarnas (Iz 42, 1 -
- :;2;9.14;50.4-9(10);52.13-53,

Stai-mano Tarnas, kuri remiu,

mano idrinktasis, kuriuo guriuo-
8i;

a8 apgaubiau jj savo dvasia, —

- Jis paskelbs teismq tautoms.
Ne Sauksmu ar pakeltu balsu,
ne riksmu gatvéje.

PalaZusiq nendrg jis nelaud ir

bléstandiq dagtj negesins.

Jis ned tikrg teismgq.

Napﬂhnrmpuidmumk‘m-
[ igyvendins ¥eméje teismq;

X tolimi kradtai (salos) ilgisi

Jjo mokymo.
(I: 42,1-4)

Bl yra pirmoji tmnﬁu pranaso
poema, arba giesmé, apie Tarng.
Pats Dievas kalba ir aptaria
Tarng. Antroje poemoje kalba
pats Tarnas. Jis aptaria save:.
wJahvé pasauké mane jau jstio-

se” (Iz 49, 1 - 6). Tarnas kalba ir
tredioje poemoje. Cia aptariamas
Tarno uzdavinys: , Kas rytg Jah-

vé mane Zadina” (Iz 50, 4 - 9). Ket- °

Joje kalba ir tautos,ir Dievas (62,
13 - B3, 12).
poema: Dievo ui-

Ketvirtoji )
mojis ir Kandios Vyras. 8i
poema yra nejprasta naujové Se-
nojo Testamento fone. Skaitdiné: "

»Daugelis baiséjosi juo, nes jis
buvo nefmoniskai suZalotas, —
nebeatrodé kaip #mogus” (Iz 52,
14). Tarno iévaizda glufinanti, —
jis stebina tautas ir ufima kara-
liy burnas:

xummuumw

_ pranedéme?

Kas galéjo {¥iaréti jame Jahvés
rankg? _
.{h'cm lyg atfala jo akivaiz-

lyg Saknis i§ sausos Zemés.

Jame nebuvo nei pctrcu.khmo :
nei xm!lo

mes jj matéme,

misy. :

Jis buvo paniekintas, nevertas
#mogaus vardo —

kantios vyras ir ligos bendras.

Zmonés vengia neét 3vilgtelti j ji,

nes paniekintas. Mes laikéme jj:

niekam tikusiu.

i Iz 53- 1- 3)

Dievo ranka Kandios Vyre-yra
ilganymo jéga. [Zitréti Dievo
rankg Tarno kandioje apglusiina,
‘Tautos mato gily Tarno paZemi-
nimg ir laiko jj #mogaus vardo ne-
vertu. Omai jos nuvokia, kad Tar-
no kandia nesa joms iSganymas:
»Visa tai jvyko dél masy!” (Iz 53,
4 - 6). Tautos atpaZjsta Tarno kan-
&ioje savo kaltés ibpirkimg. Giliai

" * sujaudintos, jos mgsto apie Tarno
" kanéios kelig, kuris vedé j mirtj —

negarbingg mirtj (Iz 58, 7 - 9). Ta-

&iau tautos jau dabar Zino, kad

Dievas isaukitine savo Tarng per
m paZeminimg ir ‘mirtj (Iz
Ketvirtoji Tarno poema bai-

giasi Dievo Zodziu (Iz 53, 11 - 12 . -

Dievas iBaukstins ir atlygins savo
nekalts Tarng ul jo kandig ir
mirtj dél kity.

Tarno paslaptis: ilganoma '
* ne nuo kandios, bet per kan-
&ig. Tremties pranadas Dievo var-

du moké tremtinius, kad San-

— jis ukku"

doros bendrija atliks savo uzduotj °
" istorijoj A

Tarno poemos apraso Tarng. Tar-
nas atlieka ' savo ufdavinj ne-
iprastai: ‘pal0fusios nendrés

(Nukelta j 4 psl)
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Kazakevitiaus lietsargia
Barénui giedrg dieng

KESTUTIS KEBLYS

Svetimos kalbos nemokant,
sunku susikalbéti. Bet kartais
nelengva ir tuomet, kai kal-
bama ta padia kalba bet

“skirtingom semantiném struk-

tiirom. Juk Zod#iai ir jais nuro-
domos sgvokos yra tarsi tusti

-indai — kokiu tikrovés vynu

" ‘jie pripilami,

* formavusios

priklauso nuo
vartotojg supanéis aplinkos,
nuo jo jsitikinimy, nuo jj
kultiirinés - tra-
dicijos. Britas i8 Sheffield ir
amerikietis i Des Moines
kalbasi tais padiais YodZiais,
bet ne visada vienas kitg su-
ranta. Lietuvidkai kalbasi
1kagos lietuviai su vilnis-
kiais ir, atrodo, susikalba. Bet
ar tikrai ir ar visada? Tokios
-abejonés kyla, paskaidius Vy-
tauto Kazakevi¢iaus straipsnj
apie K. Baréno romang Bera-
gio oZio metai (Pergalé, 1983,
a1l e I8N
Kazakevitius apie ideivijos
litaraﬂqu sovietingj (ar tary-
binéj, kaip Lietuvoj sakyty)
periodikoj raso daZnai ir tg
darbg tesia jau daug mety.

- Salia to jis ripinasi kai kuriy

iBeivijos ~radytojy kirybos
isleidimu Lietuvoje. Jo pa-
stangos' misiskiy &a turéty

biiti vertinamos teigiamai, nes

_argi ne smagu, kai kas nors

tave pastebi, pamini, parodo
kitiems? Net ir tada kai pami,
néjimas nebiina labai teigia-
mas. (Kaip amerikietiai sako,
vertiau tegu keikia, negu igno-

. rugja.) Tadiau taip néra. Kaza-

tuojamos’ 'su sarkastisku
nepasitikéjimu, su pasipikti-
nangia,panieka..Jo. pavardé;
turbiit daugiau negu kurio kito
gyvo lietuvio komunisto, pas
mus linksniuojama pik&iau-
giais  linksniais, nedykstint
paaipiy epitety ir piktos
retorikos, biidingos iSeivijos —
sovietinés Lietuvos konfron-
tacijai.

- Netaikant saloniniu' Zai-
“dimo . taisykliy, tokia musis-
kiy reakcija yra suprantama,
nes retai kas tiesia rankg tam,
kuris kvietia muktis. O Kaza-
kevitiaus - literatlirinés re-
cenzljos ir iSeivijos kultlirinio
gyvenimo komentarai yra
astriai konfrontaciniai. Nors

ir nepaneigdamas litaraﬂtrm;

kriterijy, mtsy kirybg jis
vertina labai siaurai suprastu
politiniu  po#ifiriu, o kul-

- tlrines apraiskas stengiasi su-

menkinti, gerg Zodj palikda-
mas tik tiems fragmentams,
kurie pagal sudétingq partijos
linijg gali atrodyti ideologis-
kai nekenksmingi. Tokj ,,gero -
blogo” atsijojimg Kazakevi-
tius vykdo kovingu, daZnai
piktoku ir uZgauliu tonu, aps-
tiai paZarstydamas sovietiniy
epitety ,,blogyjy’”’ pusén,
Sunku tad tikétis, kad burZu-
aziniais nacionalistais ir kleri-
kaliniais vaduotojaisapsauk-
tieji jZiliréty geros valios ir

objektyvaus informavimo
siekiy Kazakevitiaus ra#i-
niuose. ;

" Kaip ten bebiity, Kazakevi-
¢iaus straipsniai yra jdomils,
paradyti sklandZiai ir gyvai.

.Jdomus yra ir minétas rasi-

nys apie Baréng. Ne tik tiesio-
gine polemika, bet ir tuo, ko
raSantysis nepasaké, tadiau
:iq galima i8skaityti tarp eilu-

q.

I8 tikryjy Kazakevitiaus
radinys yra ne tiek apie K. Ba-
réno knyga Beragio ozio
metai, kiek apie tariamus
ipuolius pries autoriy pasi-
kalbéjime, pasirodZiusiame su-
tinkant autoriaus naujg
knygg (Draugas, 1983, nr. 65)
Kazakevitius Baréng gina ir
teisina, o kulttrinio Draugo
priedo redakcijg kala Zernén.
Pirmu skaitymu neaisku,

‘kodél Kazakevitius taip smar-

kiai #irsta. Radinys atrodo
kaip kabinéjimasis dél smulk-

meny ir didZiulio lauZo kiiri-
mas i8 balanéliy. Tiesa, ir
ankstesniuose  straipsniuose
wprincipinei” rafinio daliai
Kazakevidius - preteksty dau-
giausiai rasdavo ne esmi-

niuose dalykuose, o smulk- .

menose. Tatiau & kartg tasai

,,burZuazinés nieksybés*
demaskavimas ‘yra daug
intensyvesnis, nors akstino

tam kaip ir néra, Kai tame
Draugo_ pokalbyje su Barénu
nerandi jokiy ypatingy - poli-
tiniy i88tkiy, kurie galéty ko-
munistg suerzinti, ‘Kazakevi-
diaus audringa reakcija atrodo
kaip - boksavimasis su' ringe
nesandiu ' oponentu, Tarsi
reikéty boksuotis nezitirint, ar
yra su kuo, ar ne. Bet Kaza-

kevitius su Se8éliais paprastai -

nekovoja. Koks &ia reikalas?

Turbiit susikalbéjimo varg- -

gas. Draugo interview parasy-
tas lietuviskai - iSeividkai. Kai
ta kalba jj skaitom ir ta kalba
suprantam, ringas tubifias. Bet
kai Kazakevitius' ta kalba
skaito, o supranta lietuvigkai -
sovietiskai, ringe iSnyra rim-
tos kovos vertas oponentas.
Cia  vis minimg " Draugo
pokalbj su Barénu biisim gal
jau primirsg, tad gal deréty
prisiminti, kaip ten autorius
buvo . ,,puolamas” uZ savo

Beragio o¥io' metus. Pasitei-

ravus apie. maujojo ‘romano

ry8j su Taboto gaidZio metais,
« redalm'ua
"kaimo ir aplamai nepriklau-

klausinéjo

somybés laikotarpio , vaiz:

'davima naujame veikale. Kon-

stataves, kad Barénaa ta
laikotarpi aprasée ﬂvalgmx
Draugas klause, kodél
autoriaus va!zduua 8

ie-ee

kaimas atrodo daug ses-

‘nis ir primityvesnis, negu jj -

iprasta matyti daugely kity
milsy kaimo romany. Toliau
klauséjas biigstavo dél gali-
mos  kai kuriy skaitytojy
reakcijos — ' priprate nepti
klausomybés mety gyvenimg
matyti vaizduojamg tik Bvie-
siom spalvom, Baréno realis-
tinj braiZq gali palaikyti pasi-
Baipymu i8 kilniy dalyky, ar
net kaltinti jj pasitarnavus
komunisty propagandai. Pries
baigiant pokalbj keliais stan-
gas teigé, jog ir Baréno val-
dininkai yra ‘'matiau
idealistiSkesni ir daugiau biu-
rokratiski negu paprastai
vaizduojama, ‘o paskum
paklausé autonaus, Ar romano
tonas atstovauja jo asmeninei
nuomonei apie nepriklau-
somybés laikotarpj ir Smeto-
nos valdZig. '

Tai tokia . buvo Draugo
ataka pries Baréng. Aplamai
tasai pokalbis nedaug kuo
skyrési nuo daZny miisy spau-
dos interview su naujy knygy
autoriais. Tai jprastas biidas
gyvesne forma pateikti kulta-
rinio gyvenimo _informacijy,

Lietuviy draudZiamosios spaudos parodoje 1984 m.

Toronte:

apie '

Lietuviy drnud!inmooip- spaudos parodoje 1984 m. kovo 81—balnn
dzio 1 d. Toronte parodos vedéjas Bronius Kviklys aiskina eksponatus

radytojui J. Kralikauskui.

Torontiskiai lietuviai Lietuviy draudZiamosios spaudos parodos metu '

Nuotrauka St. Dabkaus

susipntlm su joje pateikta numizmatine med#iaga.

na, Zinoma, tuomi’ padiu
pareklamuoti ir nauja knyga.
Tiesa, Siuo atveju klausimai
buvo gal kiek astriau foku-
suoti | pati veikalg, maZiau
pasikliaujant bendrybémis ir
saloniniais hnkélopmam Ta-
¢iau jokiy esn:umq uZmetimy
autoriui dél jo kirinio vertés
ar autentiskumo nebuvo. Prie-
Singai, kai kur galima net jZii-
réti pritarimg autoriaus
tiesmukiskam vaizdavimo
biidui"ir gal net saujq sarkaz-
mo kitaip rasanéiy romanisty
adresu,

Jei visa tai laikyti puolimu,
tai suprantama, kad au-
toriaus atsakymai turéjo atro-
dyti kaip gynyba. Atsaky-
muose Barénas iSsamiai
aidkino savo romang, pabréz-
damas, kad vaizdavo 'taip,
kaip buvo ,,... 8viesos netirs-
tinu, gyvenimo nesaldinu...”.
Jei klausimai suponavo kai
kuriy skaitytojy galimas
abejones, tai atsakymai sten-
gési tas abejones idsklaidyti,
paaiskinti Beragio oZio metus
kaip autentiskg, nepudruotg
Lietuvos kaimo ir provincijos
vaizdg. Zod#iu, ne#ifirint to po-
kalbio tono, kuris gal kiek ir
primena ,60 Minutes” tele-
vizijos programos investiga-

. cinj formatq, autorius ne tiek

aifkinosi, kiek aiskino. Ais-
kino, jspéjo skaitytojg, kad
jisai romane nesitikéty
cukriniy vaizdeliy, o pajusty
gyvenimo realybg, pajégty

wlévidkés Ziburiy"” redaktorius kun.' dr.

Nuotrauka St. Dabkaus

priimti visksg, k_aa buvo, gera
kartu su blogu.

Vytautui Kazakevitiui atro-
dé ne taip. Apie interview jis
Btai kmp atsiliepia: ,,... klau-
simai atskleidZia pnaixikn
klenkahmu ,vaduotojy’
programa, ju primityvy kulto-
rinj ir istorinj » mentalitets,
karingai reikalaujant] i8 gro-
Zinés literatiiros ,patriotinio’
melo”. Klausimg, kodél Baré-
nas rinkosi taip netradicifkai
vaizduoti lietuvidkg kaimg,
Kazakevitius mato kaip visai
ideivijos lietuviy literatiirai
perSamg realybés baltinimo
uzdavinj ir sako, kad tai ,,...
istisa tikroveés falsifikavimo
,teorija’ ar ,programa’, pa-
grista visai ne literatiiros, o
polmkos n- aul:léjuno u&da-
viniais.. visa buvusiy
Lletuvoa pony ,patriotinio’
melo filosofija”.

Kam ¢&a ta sunkioji arti-
lerija? Draugas nuoggstavo
(ar tikrai, ar apsimetusiai —
&ia jau kitas klausimas), kad
kai kurie skaitytojai, prate
prie 8viesesniy Lietuvos vaiz-
dy literatfiroje, gali apkaltinti
Baréng pikta valia. Todél
kvieté autoriy paaiskinti savo-
tikrovés vaizdavimo pagrin-
dus. O Kazakevitiui &a jau
lenda ir vaduotojy programos,
ir falsifikavimo reikalavimai
literatiirai, ir oficialios patrio-
tinio melo filosofijos. Tarsi
Draugo paprasti klausiméliai
bty pasirasyti visy trijy

Pranas Gaida, V. Matulaitis, parodos vedéjas Bro-
kovo 31—balandiio 1 d. Prisikélimo parapijoje, nius Kviklys ir vilnietis Stp. Varanka.

Nuotrauka St. Dabkaus

: uitakim h‘iﬁkﬂ”

veiksniy ' konferencijos ir
uzantspauduoti PLB seimo
rezoliucijy. Zinau, kad kadai-
se panaus suvaZiavimas
svarsté Dariaus Lapinsko
Lokj”. Bet tai buvo labai

" seniai. O kad koks nors misy

veiksnys biity kedengs beragio
oZio bylg, neteko girdéti.

Draugas klausinéjo Baréng
skaitytojy vardu ir ne tiek
esamy, kiek biisimy, ty, kurie
knygos dar nebuvo skaite,
Galéjo tai bati reali pozicija
(skaitytojai tikrai maistg
kelia, aiBkinkis, mielas
autoriau), galéjo biiti ir daz-
niau pasitaikanti ,velnio ad-
vokato” pozicija (paZjstant
tam' tikrg skaitytojy risj,
baugu, kad knyga gali biiti ne
taip suprasta, todél uZkirsk
tam kelig ir paaifkink, mielas
autoriau).
&ius, atrodo, netiki, kad Drau-
gas tikrai reidkia skaitytojy
nuomone, ir sako, kad é&a
AT
Antanaidio? R. Silbajorio? V.
Kelertienés?) darbas. Bet

| véliau lyg ir jsitikina, kad
' Drou’aal reprezentuoja plates-

niy sluoksniy nepasiten-
kinimg: ,,..Barénas savo pa-
vaizduotu kaimu... labai
nepatiko tiems, kurie luoming
nelygybe laiko nornialia
visuomenine biisena. Todél jie
ir priekaistavo beletristui, kad
8is apjuodings jiems bran-
giausiq socialinés ir turtinés
nelygybés santvarks..” -
Kadangi pries '.pokalbiui
pasirodant dienrastyje jokio
pastebimo sukilimo pries
Baréng nebuvo, reikia manyti,
kad Draugas suvaidino
,velnio advokatg”,’ apsimes-
damas kalbgs ty vardu, kurie
literatiiroj iefko grazaus savo
isitikinimy ar iliuzijy patvir-
tinimo, Tai daugiau konserva-
tyvaus nusistatymo Zmonés,
bet kad jie visi branginty
turtinés nelygybés
tvarkas, yra grynas Kaza-
kevitiaus spéjimas. Luo-
miniais reikalais pas mus i8
viso maZai kas rlipinasi, nes

. tai dabartingj situacijoj visai

neaktualu, O i§ luoming nely-
gybe lalkaném normalia
visuomenine biisena palxltu
vieng, kuriam romanas visai
patiko. Tai biitent patlm Kazi-
mieras Barénas, kuris vienam
i8 pokalbio atsakymy teigé: ,,

O kai dél Petrudionio, kuru
pries Kauspédg uZrémé vartus,
kg gi, tai luominis reikalas.
Kaip Anglijoj, sako, gal dar
negreit iSnyks luominiai skir-
tumai, taip ir Lietuvai jie ne-
svetimi buvo. Lordy nei sery
neturéjome, tadiau ir Lie-
tuvoje, kaip turbfit visame
pasaulyje, kai kurie turtingi,
aukstesnes vietas uZiman-
tieji... prie§ maZqji Zmogy
mégsta daZnai ne tik non uz-
riesti, bet ir i¥§ viso jj pasku-
.tineje vietoje laikyti”.

- I8 Kazakevi¢iaus straipsnio
atrodyty, kad kone visa iSei-
vija sukilo prie§ & romang ir

 jo autoriy. Tadiau, neZidirint

gana provokacinio pobiidZio
klausimy, jokios viefos reakci-
jos pries Baréno beragj o%j
nekilo net ir po ano Draugo
interview. Net ir deSiniausioje
spaudoje nepasirodé pikty
recenzijy ar kvietimy beragj
oZj kartu su jo autorium mauti
ant iedmo.. Zinant, kad ma-
suose yra #moniy su ne ten pa-
détu jautrumu (prisimenant
kontroversijas dél Mero Strip-
tizo, Almeno Saujos skatiky,
ar neseniai dél G. Remeikytés
eilérastuko  kilusj furorg),
galbiit ir keista, kad Baréno
knyga buvo sutikta taikiai, ir
visai ne taip, kaip Knmkm
dius. nupasakoja. Gal tai nuo-
pelnas ano:Draugo interview
ir autoriaus raminanéiy paais-
kinimy. O gal tai nuopelnas
patio romano autentiskumo,
nuginklavusio net tuos, kurie
Siaip jau nemaloniems daly-
kams néra linke duoti vieso Zo-
dZio teisés. O kad uZ Draugo
nesislépé koks nors veiksniy
diriguotas autorius, rodo jau
vien tai, kad vienas i§ tu

I8kart Kazakevi-'

Rapintojélié prie KryZiy kalno varty (1883 m. nuotrauka). 1§ Broniaus
' Kviklio ,,Lietuvos baZnyéiy"” tre&iojo tomo.

Hans Egon Holthusen

DIDYSIS SESTADIENIS

Kanstitnas iotmi Borfng:

Ir galig vaidina mirtis.
Bet kraujg praliejes Siinus,
Juo masy kaltes nuradys.

Kas 8liejasi nykiai | kry2iy,
Kentés lyg liddnajam sapne.
Bet adaroms akj u2liejus,
Ne viskas dar prarasta, ne

Jauti tu dar Siurpy vésumaq
Nuo. tykiai atkelto akmens,
Bet paZadinti kaulai

Tau gaivyji jausmq primins.

". Regi, kaip naujasis buvimas
Jau reiskias dimuotam lauke,
Jauti ir kaip dieviskas dvelksmas
Tau Sirdj paglosto smagiai.

Bet dar tavo sgZiné $iandie

. Blagkos tarp skausmo, vilties,
Stai tavo girdis taip suskilus,
Stai ji vél pasveiks, susidés.

‘Bak kaip svarstyklés, kur virpa

Ir iedko vienody lygéiy:
Eik, mano siela, pasaulj
S nedt ant abiejy pediy.

Bik kaip tyli ir teisinga
~ Nad&iais nedéja vandens:

Jausk ir naktis iskankintas,
Jausk ir maloneg, kuri nuramins.

Hans Egon '‘Holthusen (g. 1913) — &io pokario
vokietiy lyrikas ir eseistas, artimas Rilkei, Eliotui ir
Autlenui, Linkes | beiliuzinj krik3&ionisks egzisten-

Verté A. TYRUOLIS

veiksniy paskyré Barénui uZ
Big knyga 3000 dol. premija.

Kazakevitiaus reakcija yra
smarkiai neproporcinga
paprastam ir kasdieniniam
Draugo pokalbiui su Barénu.
Atrodyty, kad néra kaip kitaip
aiskinti Big ' triuksmingg
retorikg, kaip bloga valia,
kaip tikslu pakeiksnoti ‘ant
iBeivijos, paverdiant rastg
segtukg grasinan&iu iediy
misku. :

. Bet gal ir ne taip. Gal tai ne

bloga valia, o tikras susiriipi- -

nimas? Gal tai miisy tokios
pat, bet kitokios kalbos atnes-
tas . nesusipratimas, kaip
anam anekdote, kur tévas,
sinui su #eimos Chrysleriu
isdtimus j Sokius, sako: ,,mums
dar biitinai reikia vieno karo”,
o besisvediuojgs giminé vil-
nietis, puikiai suprates,
piktinasi: ,Zitrékit, koki mili-
taristai, nori kad visas pasau-
lis ‘biity sunaikintas”.

Man atxodo. kad i galim;-

bé visai reali. Nors Kazakevi-
dius gerai paZjsta ' ideivijos
gyvenimg i§ miisy spaudos ir

i8 pokalbiy su ten nuvykstan- .

tiais, vis délto tai yra knyginé
pazintis., Laikydamas - mus
lygiai tokiais pat lietuviais,
nors, #inoma, ideologiskai ir
politiskai i8krypusiais i8 kelio,
jis gali nepastebéti niuansy,
kuriuos j misy kalbg, elgseng
ir institucijas jnesé ilgametis

buvimas Amerikos pliuralis-

tinés visuomenés viduryje.
Sakykim, kad skaitant ang
Baréno pokalbj, Kazakeviiui
savaime kilo tokia analogija:
neZilirint  ideologiniy  skir-
tumy, Draugas yra Litera-
tiros ir meno ekvivalentas. O
tuo atveju pokalbio su Barénu
poteksté jgyja visai kitas spal-

vas, daug tamsesne$ ir daug

-labiau grasinanédias. [sivaiz-
duokim, kad toks pokalbis
(sakyhm pvz. su rafytoju V.

(Nukelta i 4 psl.)

Bubniu) puuodytu Litera-
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Grail dovanélé

vaikams

Trec‘.‘:o;: Jono Minelgos knyga

‘Kad iBeivijoje bty lietuviskos
hwma badas, triikty lektiiros, to
*ddr negalima pmkyti, ne béda.

"Béda pas mus, kaip ir apskritai
kitose mazumose, kad toji lekttira
daugiausia skiriama suaugu-
vgiems, subrendusiems skaity-
“tojams, o jauniems ir maZiems
Heka tik trupiniai. Barami rafy-
tojai, kad jie ,uZmirsta” jaunaji
‘skaitytojg. Priefastis tatiau yra
ta, kad radyti jaunimui daug sun-
kiau nei vyresniam skaitytojui.

Yra bandanéiy tg spragg u2-

pildyti, besiimandiy radyti ir
vaikams, ir paaugliams. Tadiau jei
radytojas raSo prisiversdamas ar
atitoles nuo vaiky pasaulio, u#-
mirdegs, kg jis pats mégo ir noréjo
skaityti, kokiomis knygomis Za-
nﬂiui vaiku biidamas, savo ra#i-
niais jaung skaitytojg gali atbai-
dyti. Bandymas knygoj tiesiogiai
jtaigauti, kad reikia myléti tévy
Zeme ar jos simbolius, kuriy jis
nematé 'ir anos Zemés koja
nepalieté, tikslo nepasiekia. Dar
blogiau, jei tos, kad ir labai kil-
jmios mintys ir intencijos ban-
i«domos suradyti dirbtinai nukaltu
eiliavimu. Vaiko démesj patrauks

uta kalba. Gorn, kai prisideda ir
atitinkamos, jam suprantamos
iliustracijos. Iliustracijos bus
yakaitinio papildymas konkrediu
«waizdu. Reikia, kad vaikas, lyh
tokia knyga paémes, noréty ja
_uimti- ir antrg, ir deSimtg kartg.
Vaiko atmintis gera, paskaites
pamégty eilérast] kelis sykius, jis
jmisavins ji visiems laikams. Jau-
.mo skaitytojo bet kokia v:duﬂno
neapgausi.

" 'Dideli reikalavimai, ar ne tiesa?
Atin Dievui, vaikams rasyti ne

tik pasaukty, bet ir ifrinkty dar

" Biek tiek turime. Kalbame tik apie

kiréjus vaikams. Kas

'ﬁnilmmmnnlmvm.

pirmiausia, o gal ir ifsikirps, j
sgsiuvinj jklijuos. Taip, tai Jonas
Minelga, kurio jau tretioji knyga
Ziogas muzikantas neseniai i8éjo
i8 spaudos ir platinama.

Jonas Minelga, kiles i8 Perna-
ravos apylinkiy (Kédainiy aps.),
gyvena Chicagoje. Tai kuklus,
niekur nebandgs prasikisti,
ramus, didelio talento rasytojas.
Dar daug kam gal paslaptis, kad
tas pats literatiitos kiiréjas vai-
kams turi ir gily humoro talents.
Jo keliais slapyvardZiais pasi-
radyti satyriniai eiléradéiai
daZnai pasirodo miisy spaudoj.

Pirmoji Jono Minelgos knyga
vaikams rytas, uvovere
(1964), antroji Kiskio pyragai
(1973) savo laiku buvo sutiktos
labai palankiai, tebéra vaiky
mégstamos ir Siandien. 8i tredioji
savo formatu, i8vaizda, turiniu ir
nuotaika yra natfirali any dviejy
tesinys. Joje sudéta 60 eilérasiy.

Visi jie kalba apie konkrety, vai-

kams suprantamg pasaulj, iskart
pagaus skaitytojo démesj. Eilé-
raitiuvose néra sausy moraly,
stkiy, patoso, atviros didaktikos,
pamoksly ar pabarimy. Temos —
kasdiené vaiky matoma aplinka:

upés — Kaunas, Sakiai, Vilnius,
Kédainiai, Nemunas, Nevé#is,
Susve, Sedupé; Lietuvos miskas,
véjai, BeStadieniné lietuviska
mokykla. Yra ir 8io krasto aktu-
alijy — astronautai, beisbolas,
indénai ir kt.

Minelga rimuodamas gaukiai
naudoja turtinggjj, arba tobulg
rimg: tétj — plepéti, dangy —
susirango, kaminai — amZinai,
gaidys — isbaidys, gélés — kélés,
nupfisty — riisty, gieda — Ziedg ir
t.t. Stai, pvz.:

Pro ménulj, pro Audring

~ Kilo saulén j erdves.

Vél | 2eme gintarine

Paukséiy Takas ji parves.
(Astronautas)

Arba:

Rengias mardq grot Ziogai,

Smuikelius iskéle...

Lik, véjeli, éia ilgai —

Visq vasaréle.
(Piety véjeliui)

Ei, saulyte, tramdyk véjq,

. Te padangé prablaivéja!

Pirkioj biti nusibodo,
Pasiilgom parko, sodo.
(Rugséjis)
I talkq autoriui atéjo ir jauna
daﬂiqué Diana Kizlauskiene.

kiemas, Zaislai, gyvuliai, pauks- ~tni

&iai, gamtos reifkiniai, draugai,
Kelionés, atostogos. Atitinkamg

vietg randa ir Lietuvos miestai ar

Nemunéliu ar néra géréjesis Leo-

nardo Zitkevitiaus eiliavimu, Prie

ju reikia priskirti ir tretig, kurio = vaikams

eiles ,Tévynés Zvaigidutéje” ar

-~ kur kitur u?tikes vaikas skaitys

kai jie uZgriebti tik vienu kitu

. briikBniu. MaZiau nusiseke veidai

17, 38 ar 51 puslapiuose. )
Aplkﬂtai knyga net labai reko-
menduotina mokyklinio amZ#iaus

vaikams. Tolnos rulm lektlira

'*Lletaargls giedrg dieng

(Atkelta i8 3 psl.)
Mrwe ir mene. Tai biity rim-
tas, skaudus ir net tragiskas
.ivykis. Nesvarbu,
,dmm biity keliami skaitytojy,
JAar redakcijos vardu. Visiems
bty aifku, kad tai ,prin-
cipinio pobiidZio priekaibtai”,
kad tai griaustinis i8 auksty
wvald¥ios sosty. Nekilty abe-
jonés, kad rasytojas laikomas
nusikaltusiu pilietiskumo ir
aukléjimo uZdaviniams. Toks
vieias ralytojo i8vilkimas tei-
sintis savaime reikdty jo
pasmerkimg, gal net rimtg
pavojy jo tolimesnei profe-
“sinei karjerai. Tad, pagal
automatidkyq analogijg, Drau-
8o pokalbis nebuvo vien re-
dakcijos pasidvaistymmas, o
ifeivijos vady jsakyta ar bent
suorkestruota akcija pries
raBytojg. O tai reiskia, kad
.Barénas pakliuvo rimton
«bédon ir kad reikia ji ginti
~aukstai pakeltu balsu.
Zinoma, panasiy pokalbiy
su radytojais Literatiroj ir
mene nebiina. VieSos iSpa-
. Zintys, be abejo, atliekamos
,privatesnéj aplinkoj. Yra
kitokiy biidy rasytojui primin-
ti, kad jis prasiSové, Pokalbiai
spaudoj yra skirti rasytojui
pagerbti, priminti visiems,
kad jis darosi vertas vieSio ir
oficialaus pripaZinimo. Peikti
“wvieBai yra stafiai netaktidka.
“Tad Draugo pokalbis Kaza-
“kevitiui galéjo atrodyti ne tik
‘smerkiantis, bet ir stadiai
‘nemandagus. O uZ takto stokg
juk visai tikslu smarkiai is-
“barti nepraustaburnius tautie-
tius,
Draugo ripestis skaitytojy
reakcija Kazakevitiui galéjo
“atrodyti visai meluotas. Sovie-
‘ tinei Lietuvos spaudai skai-
“tytojy nuomoné

‘Tiesa, kartais skaitytojui

“ leidZiama prabilti, bet tais

“atvejais jo balsas visuomet su-
~tinka su ndakcijo_l ar net
aukstesniy instancijy linija.

ar klau-

nesvarbi.

Svarbiais reikalais skaitytojy
nuomoné nuo oficialiosios
nesiskiria. Todél Draugo nuo-
ggstavimai, kad kai kurie
skaitytojai gali biiti romanu
nepatenkinti, Kazakeviéiui
galéjo atrodyti kaip itakingy
kritiky ar net iSeivijos poli-
tinés hierarchijos puolimas
pried oficialiai tiesai nusi-
kaltusj Baréng.

Sunku Kazakevidiui buvo
iskaityti ir sarkazmo, lengvo
humoro bei saviaipos gaidas

aname pokalbyje. Tokie
elementai svetimi visuomet
mirtina rimtim apgaubtai

gsovietinei spaudai. (Linksmos
gaidos, tiesa, néra daZnos ir
milsy spaudoj, nesgi ir mes
lietuviai, taigi genetiskai rim-
ti; tatiau redakcijy kédes u-
imant jaunesniems, anglo-
saksy Zaismingumo raga-
vusiems Zmonéms, kieta-
sis periodikos tonas da#nai su-
mink&téja.) Todeél, kad Drau-
gas iskelia kontrastq tarp
iprastinio &viesaus Lietuvos
kaimo vaizdavimo ir Baréno
pieSiamos panoramos, Kaza-
kevitiui né nekyla jtarimas,
kad &ia gali biiti pritariama
Baréno linijai ir pasiSaipoma
i8 ankstesniy idealizuoty vaiz-
deliy. Klausimas ,kuris vaiz-
das teisingesnis — ankstesniy
iSeivijos rasytojy, ar Jisy?”

Kazakevitiui atrodo smarkiai

peiktinu uZmetimu Barénui.
Jam nei nedingteli, kad ¢&a
redakcija’ galéty Zaismingai
dZiaugtis su autorium, pasi-
tinkant ne ,,8viesig pasakg®, o
romang, kuriame #viesa
netirdtinta, gyvenimas nesal-
dintas.

Zod#iu, Kazakevitius iSeivis-
kos Draugo kalbos nesuprato.
Kur buvo subtilus pritarimas,
jis maté puolimg ir niekinimg.
Kur buvo tariama skaitytojy
nuomoné, jis jZifiréjo principi-
nius, toli siekiandius priekais-
tus. Kazakevitiaus astri

reakcija j tai, kas buvo ra#y-

Bet jo reakcija j tai, kaip jis ta
ralymg suprato, yra aidki ir
net pateisinama. Nes gerg
rasytoja nuo vilky ginti yra
doras u¥siémimas, net tada,
kai ty vilky néra. O i§ kur
#inosi, ar tie vilkai ¢ia pat, ar
uZ? devyniy mikky, jei taip
sunki ta padalinta lietuviy
kalba?

Atrodo viskg isiaifkinom ir
galim ramiai sau traukti su
Sampano buteliu at¥vesti Ba-
réno laimétg JAV Lietuviy
Bendruomenés premijg uZ
Beragio oZio metus. Bet palau-
kit — ar tikrai? Juk lietuvis-
kai aiskintis pavojinga, kai
turim reikalo su tom dviem
miisy kalbom. Prisiminkim,
kad Pergaléje Kazakevitius
raf¢ ne misy, o tarybine
lietuviy kalba. Ar tikrai jis ten
taip piktai Snkavo, kaip mums
atrodo, tg jo straipsnj lietuvis-

e Ateitis nr. 1 (1984 sausis).
Ateitininky federacijos leidZia-
mas katalikidkos - lietuviskos
orientacijos ménesinis Zurnalas.
Vyriausia redaktoré - Stasé
Petersoniené, 2534 West 40th
Street, Chicago, IL 60632. Redak-
ciné kolegija: Rima Janulevitid-
té, Ramuné Kubilitité, Linas Palu-
binskas, Raminta Pemkuté,
Ariinas Pemkus, Darius Poli-
kaitis, Biruté Tamulynaité, Arvy-
das Zygas. Technikinis redak-
torius Jonas Kuprys.
Administratorius — Juozas Poli-

kaitis, 7235 S. Sacramento Ave.,’

Chicago, IL. 60629. Prenumerata
JAV ir Kanadoje —
paZinimui — 9 dol., kituose kras-
tuose — 9 dol., ilskyrus Piety
Amerikg (7 dol.).

Numeryje rado naujasis Atei-
tininky federacijos dvasios vadas
kun. Valdemaras Cukuras apie
gyvosios dvasios sgjidj ir atei-
tininkus, Viktoras Nakas apie
lietuviy i8eiviy jtakq uZsienio poli-
tikai, Spausdinami lietuviy poety
eiléraddiai Ziemos tema. Po to nu-
merio puslapiai skirti jvairiai
Ateitininky ~federacijos ir jos
padaliniy veiklos apZvalgai.

Teofilis p.mmq

N

baZnyéia
Akvarelé, 1946

Teoﬁhs Petrmtls Chicagoje

Dailés mégljmaa bei  Zino-

__vams yra nmmet idomu atrast

pagauna viding nuotaikg ir jau-
¢iamas gyvas Zmogus. Matosi nu-
galéta pati medZiaga. Pro ja
kalba asmuo. Technika jvairi.
Darbai realistiniai.

Nuo 1940 M&p:teita (Vokie-

J
itakoj, bet persilauZé | savaran-
kifkumg. Cia matome du etapus.
Vienas — darbai atlikti piety Vo-
kietijoj, ir antras, jau Amerikoj.
Amerikoje sukurtuose darbuose
jautiama stiliaus pasikeitimas,
peréjimas i laisvesnj atlikimg.
Da%as liejasi  spontaniskiau,
kompozicija ne tokia tampri. Nors
vmz.duo;aml gamtovnudzm ir
gélés, jie ne taip giliai pergy-
venami kaip kad siuZetas anksty-
vesnése akvarelése,
ninkas gyvybigkai suriitas su
vietove — geografine bei kul-

tiirine.

12 dol., susi-

L el Vil PR 'Nuomonés ir pastabos

Lietuviy daﬂmmku

iseivijoje
leidinio reikalu

Misuose privadia iniciatyva iki
giol jau iSleista net kelios atskiry
dailininky iSeivijoje monogra-
fijos. Turime dailininky Adomo
Galdiko, Pauliaus Augiaus,
Povilo Kaupo, Povilo Puzino ir
Jurgio_Juodie monografijas.

Okupuotoje Lietuvoje jy daug
gausesnis skailius, o kolektyviai
dailés darbai pristatomi beveik
kas metai Tapyba leidiniajs. 1976
m. ifleista monumentaliné knyga
Lietuvos tapyba, o nuo 1982 m.
Lietuvos moksly akademijos
istorijos institutas pradéjo leisti
XX a. lietuviy dailés istorijg.

Pas mus iki #iol &ia linkme
jokios properSios, jei neskaitiuoti
Algimanto Kezio, SJ, redaguoto
leidinio  Lietuvis  dailininkas
iSeivijoje (iBleido Misy - Zinios,
Lietuviai jézuitai ir Jaunimo cen-
tras Chicagoje). Sis leidinys, kaip
jo jtangoje sakoma, ,téra tik
provizorinis iSeivijoje gyvenantiy

lietuviy dailininky sqrasas“. Tuo,

Zinoma, daug pasitarnauta, bet i8

" pieriaus (,wet

'Fizionomija . tumos.

kur daili- |

Mesijo pranasas
(Atkelta i8 2 psl.)
Tai Zmogiski teismai! Tremties
pranadui Dievo teismas yra at-

' leidimas — sukiirimas naujos pa-

déties tarp Dievo ir Zmogaus. Bi-
dinga, kad Dievas atleidfia —

sukuria naujg padéti tarp saves ir
#mogaus per Tarno varga, skaus-
mg, kan&ig. Izraelietiai pries

¢ tremtj Babilonijoje maté mogaus

varge, skausme, kandioje Dievo

- bausme. Anot jy sampratos, var-

gas, skausmas, kanéia yra
Zenklas, kad kentiantis Zmogus
yra nusidéjélis, Tremties pra-

'nadas '2éri mejprasta naujove:

Dievo Tarnas yra varge, skaus-
'me, kandioje, biidamas nekaltas.
Jis skelbia, kad Tarno auka yra
atperkamoji Dievo-veikla dél !mo-
gaus iSganymo:

Visi mes lyg avys pasimetéme,
visi
keliu.
. Jahvé uzdéjo ant jo bausme —
bausme, kurig- - mes uZsitar-

navome.
Iz 53, 6)

liganyman per nekalto ‘Tarno
kandig yra tremties pranado pra-
nesimas i§ Dievo. 8i j2valga j kan-
¢ios prasme neturi sau lygios Se-
najame Testamente(11).
Tarno auka dél kity ir Jé-
zus. Tarno aukos samprata yra
-nvnrbi Naujajame Testamente. Jé-
zus ,atéjo, ne kad jam biity tar-
naujama, bet kad pats tarnauty ir
savo gyvybés kaina daugybg (12)
ipirkty” (Mk 10, 45). Apaétaly
darbuose pasakojama apie
etiopietj didikg, keliaujantj is.
Jeruzalés ir ' skaitant] Izaijo

Vokletuos darbai patys knyea (Apd 8, 26 - 36). Skaitinys

stipriausi. Petraitis Siose akva-
relése jkvépimg éme i8 aplinkos —
" kalny, Slaity, gohkus bei baroko
pastaty, kly ir t.t. Gilus jsi-
_ jautimas j siu

i- teptuka — patia veda
e.  i&baigto atmmo%.d tia

vyrauja architektiirinés akva-

a-  relés, Priéjim

q e
Salilarnas ik WAk po-.
on ::;") nal’)an
doma isgauti jvairiy faktiry. Siu-
zetu isgaunamas ant sauso
. popieriaus tampriais briksniais,
Vietomis Llhmlma, kur \miadun-
jama medZiy tankmé ar pievos, ar
dangus, ar Siaip didesnés ploks-
Taip . kad ' kompozicija
beveik ifivien ,piesta” teptuko
. brilk&niais, Cia jautiamas atli-
kimo sugebéjimas: atvaiz-
duojamas. miiras ifeina miiru,
kalnai akmuo, vanduo —
vanduo. Pilies miiro sienos ne tik
solid#ios, bet ant jy yra ir laiko
Zymiy. Pagauta tekstira. Ypaé
gerai atvaizduojami medZiai,
mokant pakreipt dinamisku
briksniu teptukg. Spalvos tonai
iBlaikyti — t.y. jie gerai perduoda
kompozicijg, sugestionuoja gylj
bei objekty formg. Nepasimetama
spalvose ir jos nesumurzintos,
Spalvos #velnios, niuansuotos.
Tai lietuviska dvasia  vokis-
kame peizaZe. Apskritai paémus,
yra tiek horizontaliy, tiek verti-
| kaliy kompozicijy. Saritykiai tarp
formy nekomplikuoti. I¥gauta
vidiné #viesa ne objekto
»apsvietimu” i8 kokio centrinio
tadko. Atlikime jautiama kontro-
livota drgsa pagaunant momento
efektq, kas ir yra i8 pagrindiniy
#ios sunkios technikos uZdaviniy.
Paroda vyks visg savaite, nuo
1984 m. balandio 27 dienos, Ciur-
lionio Galerijoj, Inc. 4038 Archer

—

Ave,, Chicagoje. Atidaroma
penktadienj, balandzio 27 d. 7 v.v.
' D. Kolbaité

buvo apie Kendiantijj Tarng (Iz
52, 13 - 53, 12). Apstulbintas skai-
tinio prasme, jis klausia diikonq
Filipa: ,,Prasom paaidkinti, apie

aZuoja kq dionai pranafas kalba? Apie

ﬁ;ﬁulpiehﬁh " (Apd 8,

¢8 ,nuo to sky-
ﬁm {I’ Bs)l mkdb‘ jam

»geraja naujienq apie Jézy” (Apd

éjome kiekvienas savo

8, 35). Naujasis 'l'estamentas ¥éri
isitikinimu, kad Tarno paBau-
kimas isganyti per kantig buvo
vispusiikai jgyvendintas Jézaus
Nazarietio gyvenime ir kan-
tioje(13). Apastalas Paulius kvie-
&ia biti , tokio nusistatymo, kaip
Jézus Kristus (Mesijas”):

Jis, turédamas Dievo prigimtj,
godZiai nesilaiké savo lygybés
su Dievu,
bet apiplésé patc save,
priimdamas tarno idvaizdg
ir tapdamas panafus | Zmones.
Jis ir idore tapo k{u’p- visi
Zmonés; ~ﬁ
_Jis nusifemino, :
tapdamas klusnus iki msmu,
tki kryZiaus mirties.
Todél ir Dievas ji isdukstino
ir padovanojo jam vardg,
kilniausiq i visy vardy,
kad Jézaus vardui pr:klauptu
kiekvienas kelis
danguje, feméje ir po ﬁem
ir kiekvienos lipos ispaZinty:
Jézus Kristus (Mesijas) yra
Viedpats!
(Fil. 2, 5 - 11).

NUORODOS

1. Zr. A. Rublys, Raktas | Sengji
Testamentq (Putnam, CT: Krikédio-
nis Gyvenime, 1982), I, p. 433 - 434,

2. 2r. Ten pat,'p. 429 - 470,

3. Zr. A. Rubdys, Raktas | Sengjj
Testamentg (Putnam, CT: Krikigio-
nis Gyvenime, 1983), I1, p. 277 - 381

4. Zr. Ten pat, p. 246.

5 Zr. Ten pat, p. 247. :

6. Zr. A, RubBys, Raktas.., I.n.lﬁs

7, Zr. Ten pat, p. 467, ke

8. Zr. Ten pat, p. 468.

9. Zr. A. Rubsys, Raktas | Senqji
Testamentq (Putnam, CT: Krikiio-
nis Gyvenime, 1984), II skyrius.

10. Zr. Ten pat, III skyrius.

1. Zr. Ten pat.

12 »Daugybé”, arba ,Daug(elis)”
yra hebraizmas, kuriuo mubla
ma visi (Jmonés, tautos). Mat visi
yra daug, o daug yra uist.

13, Zr. W.' Zimmerli ir J. Jm,
oPais Theou” veikale
Worterbuch zum Neuen . Testa

‘red. G. Kittel (Stmw\:"w*
hlmmer. 1954), V, p. 653~ 718.
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Dalia Kuéénieu

Mokslo ir pramonés muziejuje,
Chicagoje, 1984 m. balandZio
mén. 6 d. buvo atidaryta Ispany
meno ir kultiros paroda, kuri
tesis pora savaitiy. Sj tryliktaji
meno festivalj globoja pats muzie-
jus, profesionaly menininky direk- |
toriatas ir stambios Amerikos
bendrovés: AT & T, Inland Steel,
Peoples Gas, Standard Oil  ir|
kitos. ]

Festivalio atidaryme dalyvavo |
kviestiné publika, kuri, apZic-

. R
VAL IA KUCENACS

~

Manuel Blanco Gmnlu.nedﬁo
grafika. Jo meno darbai iSstatyti
Chicagos Mokslo ir pramonés
muziejuje Ispany meno ir kul-
tiiros festivalio proga.’

% INSIYOC  LWedh Gl

Ispany fenﬁvﬂyjeﬂﬂ'

‘réjus ohponnhm buvo. l\l.kMi
musiejaus auditorijg remtn
ciniam ispany tauty kompogi-
toriy retitaliui. Jo programg

atliko keturi menininkai:
nas Dalia Kuééniene, %
Margaret Neuhaus, gita
Paul Henry ir pianistas Enrlqna
Arias.

Misy solisté Dalia Kuéﬂnioné

pakviesta dalyvauti siame kon-
certe, susilauké ypatingo démesio

'ir ispanu menininky jvertinimo.

Publikai patiko jos ispanisky ir
portugaligky dainy interpretacija
ir ji kelé , brava” ovacijas. Pries
dainuodama bisg solisté prabilo j
publikg graZia ispany kalba, pa-
aiskindama, ,kadangi esame
apsupti Zaviy spalvy ir alsuojan-
&io meno, baigsime & nuostaby
vakarg su Toskos ZodZiais: gy-
venu vien menui, gyvenu vien
meilei”.

Po koncerto visuomené Bdé]o
dar aphnréti meno darbus, pasi-
vaifinti, ir, besidalinant jspi-
d#iais, pasiklausyti folklorinio
instrumentalisty ir vokalisty &n-
samblio. Festivalio® atidarymas
paliko elegantifkg jspidj — ko-
miteto pirmininkas Hernando
Carranza su savo pa;elbminkgu
prasmingai pristaté am
tiams savosios kultiros lobyng; o
solistés Dalios Kudénienés meni-
nis jnasas buvo garbé lietuviams.

L .Jn'Jo

o

esmés pats reikalas kol kas dar
neidsprestas.

Daug #viesesni horizontai lite-
ratfiroje. Turime poezijos ir prozos
antologijas, o dailé, visuotina
prasme, dar tik kultiriniy Zurnaly
pusl¢ piuose. Atrodo, kad jau atéjo
laikas, kad lietuviy dailininky
kiiryba biity sutelkta, ir tuo biity
uZtikrinta, kad ir jie, pagal Vincg
Kudirkg, Zmonémis buvo.

Savaime aifku, kad toks u#si-
mojimas néra lengvas darbas, o
taip pat ir nelengvai iSsprendzia-
mas, bet galimas. Tam tik reikia
visy dailininky sutarimo, geros
valios ir ry#to. Reikia tikétis, kad
tokiam leidiniui pritars ir pladioji
visuomené, kaip kad iki &iol pri-
taria Lietuviy dienoms, operai,
tautiniy Sokiy #ventéms, Litu-
anistikos katedrai ir kitiems tau-
tos kultirai kelti reiskiniams,

Tokiam darbui organizuoti ir
vykdyti milsy Vielipaties metais
pats dangus ateina j pagalbg.
Mes gi jau turime naujg, sava-

rankisks institucija — Lietuviy
dailiojo meno institutq,
energingai ir sumaniai vadovau-
jamg valdybos ir tarybos pirmi-
ninko dr. G. Baluko. Tad, be jokiy
abejoniy, LDM institutas ir turéty
Bio darbo imtis. Tuo, Sventai tikiu,
suaktyvéty paties instituto veikla
ir jis kaskart vis jgauty platesniy
horizonty ateities darbams ir u2si-
mojimams.

Tam jau i# kalno reikia teigti,
kad reikia kompetentingos menui
atrinkti jury komisijos, kompe-
tentingo redakcinio Btabo ir lésy.
Man rodos, kad pagal Sitas prie-
laidas Siuo metu esame ir kompe-
tentingi, ir kvalifikuoti. [traukus
dar apygyves iBeivijoje daili-
ninky sgjungas ir sambfrius, dar-
bas vykty gan sékmingai, jei tik
visur biity taikomas demokratis-
kas principas, sakgs ,, mes”, 0 ne
vien tik ,a8".

I8eivijoje

tebeturime Sias

Mﬂq

dailininky organizacijas:
Lietuviy dailés instituty, New

Yorko lietuviy dailininky ..sg-
jungg, Lietuviy motery daili-
ninkiy draugijg Chicagoje ir Chi-
cagos jaunyjy dailininky grupe
,Dailé”, Visos, paklususios LDM
instituto vadovybei, atlikty
nejkainojamg darbg ir drauge, pu
teikty dideli inadg lietuviy dg;lai
iBeivijoje. .

Did%iausias baubas — lélon. Bat
ir #ia jmanoma, darniai bendra
darbiaujant, rasti ideitj. Sakysim,
atrinkus 50 kolektyvinio leidinio
dalyviy, tikiu, kad jie jau patys
galéty sudaryti 10,000 dohl;u
kapitalg pradz:a:. o radus vieng
kita mecenatg ir gavus paramsg
visas reikalas jstoty i reahnvnpo
véZes.

_ Reikia tikétis, kad #is sumany-
mas neliks tik tyruose !auknnﬁo
balsu, o ras pritarimo ir
tos, o taip pat, kad LD uﬁ
stitutas jprasmins savo

| mojimy paskirtj.
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