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enciklopedijy tiesos
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200 mety karai tarp lietuviy ir kryZiuo-
¢iy Vydiino Zvilgsniu.
Kazio Borutos gimimo

‘sukaktys.
Naujos knygos.

Nuomonés ir pastabos.
Apie géle, kuri ir naktj Zydi.
Balio Augino eiléraséiai.

Parodos New Yorke: Elenos Urbaity-
tés skulptira ir Kestudio Zapkaus

tapyba.

L Chicagos teatruose.

ir mirties

Keriiné Ponaste,

»Socialistiniy” enciklopedijy

tiesos ginklas

Praeity mety lapkri¢io

i Lietuvos komunisty
partijos centro komiteto Zurna-
lo Komunistas jprastiné skilte-
lé | Istikimi partijos kovo-
tojai” skiriama Juliaus
Daubaro &imtosioms gimimo
metinéms, Julius Daubaras
buvo Lietuvos komunisty
partuoa narys. Jo biografija
jvairiais  atZvilgiais tokia,
ad kiekvienas komunistas
galéty didZiuotis. Gimes ir
auges dvaro berno Seimoje,
Daubaras gané 2gsis, pieme-
navo, véliau kaip pusbernis ir
bernas nuo aufdros ligi sute-
mos liejo prakaitg svetimiems
tarnaudamas. Jis dalyvavo
1905 m. revoliucijoje, caro poli-
cijos ie8komas pabégo j Ameri-
kg, tenai jsijungé | komunisty
partijg, 1922 m. sugrizo |
Lietuvg, buvo vald%ios suim-
tas ir jkalintas. Po trejy kaléji-
mo mety paleistas. Kai jvyko
1926 m. perversmas, Julius
Daubaras pabégo j Latvijg, po
keliy ménesiy pasieké komu-
nizmo mekg — Maskvg. Gali-
ma manyti, . kad tarybinéje
tévynéje Daubaras buvo toks
laimingas, kaip yra pasaky
karalaités, iStekéjusios uZ
mylimojo. Dabar 8is darbo
Zmoniy draugas, istikimas
internacionalistas  galéjo
ramiai atsidéti komunizmo
statybai. Juk Soviety Sgjun-
goje darbininky neiSnaudoja
nei kapitalistai, nei dvarinin-
kai, ir policija jy neuja. Tadiau
Komuniste maZai rasoma, kg
Julius Daubaras veiké Sovie-
ty Sgjungoje. Pasitenkinama
Biais lakoniskais ZodZiais:
,¥Yisas jo gyvenimas buvo
pasvestas kovai uZ darbo
Zmoniy teises, ypal uZ Lietu-

vos darbo Zmones. Miré J.
Daubaras 1943 m.”. Mirties
data jtartina. Patikrinus

Maziqjq lietuviskqjq tarybine
enciklopedijq, paaiskéja, kad
jis Zuvo Kolimoje, tai yra,
koncentracijos stovyk-
loje. Enciklopedijoje dar
pazymeéta, kad 1937 m. asme-
nybés kulto sglygomis neteisé-
tai represuotas, 1956 m.
rehabilituotas. Kitaip tariant,
ne lenkai ar caro dvarininkai,
ne Népriklausomybés mety
buozés ar ,kruvinojo” Smeto-
nos valdZia, bet tarybinis

saugumas pavyzdingg komu-

nistqg . Daubarg numarino,

Kolima — tai ne Kauno kaléji-,

mas, kur kiti laimingesni
Daubaro vienmindiai galéjo
skaityti knygas iki valios.
Daubaras iki mirties Tolimy-
ju Ryty speigratyje turéjo
dvylika valandy per dieng
kaip #iy laiky vergas dirbti
kasyklose ar miskus kirsti.

Tame patiame Komunisto
numeryje vyriausiosios
enciklopedijy redakcijos
vyriausias redaktorius Zinkus
didZiuojasi paskutinio, tai yra,
dvyliktojo, didZiosios
enciklopedijos tomo pasiro-
dymu. Jis gana arogantidkai
tvirtina, kad Nepriklauso-
mybés metais pradétoji
enciklopedija buvusi eklek-
tiné, nes jos leidime dalyvavo
ir reakcingieji klerikalai, ir
antifadistiniy paZitiry Zmonés.
Tokios nelaimés dabar iSveng-
ta. Zinkus teigia, kad Vaka-
ruose leidZziamos enciklope-
dijos skleidZia idéjine
dezinformacijg, bet ,pried jg
yra nukreiptas socialistiniy
enciklopedijy mokslinis lygis,
isplediantis jy informacine
galig, apginkluojantis jas
tiesos ginklu".

Jeigu norime konkrediai
suZinoti 18 naujosios
enciklopedijos, kokia jos infor-
maciné galia, kaip atrodo jos
tiesos ginklas, atverskime
minéto Juliaus Daubaro
biografijg. Atvaizdas tas pats,
bet Zinios apie jj gerokai
skiriasi. Dabar jau nenurody-
ta nei mirties vieta, nei tai,
kad jis neteisétai represuotas.
Savaime aiSku, kad negalima
paminéti, jog jis miré Kolimo-
je, juk tenai Zmonés nevaZia-
vo gamtos groZiu Zavétis ar
sveikatos taisyti.

Reikalas aiskus. Naujoji
lietuviskoji tarybiné enciklope-
dija daug maziau Ziniy teikia
apie tarybinio saugumo nuZu-
dytus lietuvius komunistus,
kuriy buvo, palyginti, daug.
Bene puse veiklesniy lietuviy
komunisty, gyvenusiy Soviety
Sajungoje ketvirtojo desimt-
medio pabaigoje, nugalabijo
saugumas. Apie jy mirties
aplinkybes &iek tiek rasé
MazZoji tarybiné enciklope-
dija. DidZioji visai nutyli jy

VYTAUTAS BAGDANAVICIUS

Skaitymas Vydino apradymo
kryZiuodiy kary su Priisais ir
Lietuva man sukélé sunkiy klausi-
my. Gal tai buvo ne tiek klausi-
mai, kiek kaZkoks gilus nesmagu-
mas. Net daugiau, tai buvq
skausmo iSgyvenimas, ir tai
dvilypis. Jeigu skaitytojas yra
viduramZinés kultiros studijuoto-
jas ir jos gerbéjas i8 vienos pusés
ir jeigu jis, per savo protévius, yra
ilgyvenes tuos nuostolius ir kenté-
jimus, kuriuos &e karai yra
suZadine, tai Vydiino skaitymas jj
tgs0 i8 vienos pusés kiton. I8
vienos pusés jis j kryZiuoius
negali neZitiréti kaip j kriki¢iony-
bunﬂtjuijouvyhe.oilkito!
pusés, jis negali jy neiSgyventi
kaip priesy.

Ne vieno &iy Vydino knygos
skaitytojy nuotaikg bus gana
teisingai aptargs 8is jo sakinys:
. Religigkai jkvépti laikai idvysto
didesnes jégas Zmonése. Tatiau
pilnos prieftaravimy. Déka vis
aukstiau idkylan&ios saulés auga
ne tik sveikatingi augalai, bet ir
nuodingos Zolés’’'. (Sieben
Hundert Jahre Deutsch-litaui-
scher Beziehungen, Akademinés
skautijos leidykla, Chicago, 1982,
psl. 209). Tai yra dalykidkas
klausimo

aptarimas, padarytas
"paties Vydiino, tadiau jis nejsten-
‘gia patenkinti nei entuziastingo

krik#&ionio, nei jautraus lietuvio.

Tiesq sakant, su pana#ios jtam-
pos klausimu kriks&ionis turi
progos susitikti neretai. Taip Stai
su panasia problema jis susitinka
skaitydamas, kad ir Jozués ir
Teiséjy knygas Senajame
Testamente. Ten tiek daug
naikinanéiy kary, kurie yra, kaip
rasoma, vedami ir laimimi tiesiog
Dievui vadovaujant. Leslie Hope,
ty knygy komentatorius, susitik-
damas su Siuo klausimu, duoda
Bitokj ataskymg: ,Kaip B&iuos
Ziaurumus galima pateisinti
teologidkai? Svento karo
ideologijq néra sunkiau iSaiskinti
negu Jézaus mirties biitinumg.
Abu bidai yra pastangos
iBaiSkinti tuos paslaptingus
kelius, kuriais Dievas naudoja
2Zmogaus kvailystg ir jo nuodéme
kaip iSganymo priemoneg”
(Joshua, Judges, Wilmington, Del:
Michael Glazier, Inc., 1982, psl.
18).

Pasak Tomo Akviniedio,
medZiaga yra pasmerkta prieta-
ravimams (Summa Contra Gen-
tiles, 11 kn., 25 persk.). Dél to
Dievas, priimdamas #mogaus
prigimtj, yra atéjgs | priedtara-
vimy sritji. Taigi Jézus turéjo
kentéti, norédamas biti realia
Zmonijos gyvenimo dalimi. Pa-
nadiai galima galvoti ir apie
krikdtionybés kelig j Lietuviy
tauty. Ji &a irgi turéjo ateiti
priedtaravimo keliu, kuris kartu
buvo ir kentéjimy kelias.

Prisai nebuvo
visuomeniné tudtuma
Vieng pasitarnavimg kryZivo-
¢iai atlike Pabaltijo tautoms,
biitent Priilsams. Tas pasitarna-
vimas, kurj &a turiu galvoje, yra

likimg. Todél kyla klausimas,
ar vyriausias redaktorius
Zinkus mano, kad Sitoks fak-
ty nutyléjimas ir yra tas tiesos
ginklas, toji informaciné
galia, kurig turi brandaus
socializmo visuomené? O gal
jis mano, kad maZojoje tary-
binéje enciklopedijoje sutelk-
tos Zinios apie sovietinio
saugumo nuZudytus lietuvius
komunistus tai idéjineé
dezinformacija, tariamai
bidinga Vakary enciklopedi-
joms?

A.R.S.

ne religinio, bet kultarinio
pobdzio. Deja, tas pasitarna-

mety ir liudija, kad &a bata su
kuo kariauti. Cia bita organizuo-
tos ir ginkluotos visuomenés, kuri
save gyné ne vieng, ne dvi kartas,
bet istisus du Simtus mety. Dél to
kalbéti, kad Pabaltijyje nieko
nebiita, hda:bmnﬂkhlunm

Vydﬁnuﬁflkh pastebéjes

ir atitinkamai jvertings. Jis raso:
«Kova yra tuo garbingesné, kuo
prieSas yra galingesnis. Ir Priisai,
knptokie,paMhnhjonh.
nuo pirmutiniy kovy. Ir jy did-
vyriskumas nuolat augo. Tokiu
| bidu galima kad uz-
puoléjai puoliési

vargiai ar kada yra atsitike” (psl.
B e
niy pavyz-
uzkariautiesiems, pvz.,
Angali uzéme Britanijg jai dave

savo :
Dél to teisingai Vydinas
kad  vardas buvo

Vydinas raso, hd »Priiso var-
das, kuris nuo nugalétyjy peréjo
nugalétojams, laikui bégant

Vokietijos dalis populiariai
tebesivadina Prisijos vardu, nors
taip pladiai Priisai niekada néra
gyveng. Dél to Vydinas drjsta ir
Sitaip sakyti: , Lietuva tam tikra
prasme yra pasidariusi didvyriy
2eme, kur biti apSauktu didvyriu,
teiké spindesj visoje Europoje”.
(psl. 207). Dél to Lietuvos himne
giedojimas apie didvyriy Zemg
turi istorinj pagrindg.

Pats faktas, kad jvairGs politi-
niai ano meto veiksniai, kaip
popietius ir imperatorius, jvai-
riais susitarimais rad¢ reikalo
kariskai jsijungti Pabaltijin, liudi-
ja, kad &a nebuvo tustuma. Su
tuStuma paprastai niekas
nekariauja, tik ateina ir jg uima.
Tuo tarpu Pabaltijys tokia

tuStuma nebuvo. Tiesa, &ia tais '

zacijos. Ir i§ Vydino aprasymo
matyti, kad &a reifkési savai-
mingai jvairios tautos. Ir cen-
trinés valdfios nebuvimas be
abejo palengvino kryZiuotiams &j
kraitg uZvaldyti. Tadiau &a bita
labai gYVY, sugebanéiy save ginti,
visuomeniy.

Reikia pridurti, kad Prisijos
vardas teko ir toms Ordino
valstybés dalims, kurios yra
giminingos Lenkijai ir kurios po
pirmojo padalinimo - atiteko
Vokietijai. Ir tie kraStai vadinosi
Prisija. Tatiau savo kilmés
at2vilgiu vardas ,Prisai” yra
susijes tik su tomis tautomis ar
vietomis, kurios yra gyvenusios
apie Priegliaus upés baseing.

Pasaulietidka

krik#&ionybé
Apie kardininky atsiradimg
Vydiinas rado, kad ,,1204 m. kuni-
gai susikiré Kardo brolius,
ginkluotq jégg ir varé karg, kad
vietines tautas atvesty j krikaddio-
nybe” (psl. 178). Tai sakydamas,
jis tun galvo)o Rygos vylknpq,

nors ir turi tiesos, tatiau nepilnai
nudvietia viduramZinés kriks-
&ionijos santykius.

Reikia sutikti, kad kalavi-
juodiai, kitaip kardininkai, kaip ir
kryZiuodiai, buvo kariné jéga ir

var-.

du. Tai pasaulinéje istorijoje

kaip tokia veiké, kad tos tautos
bty sukrikBtionintos. Tadiau
kalbant apie kunigijos vaidmenj
Biose organizacijose reikia padary-
ti skirtumg. Mastant apie
ViduramzZius, nereikia praleisti i&
akiy, kad kunigiskas vaidmuo,
kaip visuomeniné jéga, nebuvo
pats bidingasis ar bent ne
vienintelis Bios kriks&ioniskos
visuomenés bruoZas. Viduram-
Ziams atstovavo ir visuomenifikai
pasaulietiska krik&&ionybe,
vadovaujama imperatoriy,
karaliy, savarankidky miesty ir
riteriy. Ir kunigifkajai daliai ne
karty teko sunkiai kovoti su
pasaulietiska dalimi, norint
apginti savo nepriklausomybe.
Tai liudija jvairios vadinamy
sinvestitiry”  kovos, kuriose
pasaulietifkoji valdZia gyné savo
teises j jvairiy kunigidky pareigy
skyrimg.

Atkreipkime démesj j tai, kad
tada BaZnytioje buvo visilkai
priefinga situacija nuo dabar-
tinés. Dabar kunigija, kaip tik
skatina didesnj pasaulietiy
isijungimg j baZnytinius reikalus,
o Viduramziais jai reikéjo nuo to
gintis. Netenka stebétis, kad
Siandieninis viduramZinés istori-
jos skaitytojas, kuris per keletq
pastaryjy BSimtmediy yra
jtaigautas iSimtinés kunigiskos
krikBtionybés, tg patig kunigijos
itakg perkelia ir j Viduramzius.

Visi kryliaus kary ordinai,
eidami uZkariauti Jeruzalés, yra
gyviausias tokios pasaulietiSkos
krikdtionybés pavyzdys. Ir kry-
Ziuotiy ordinas savo veikla
Jeruzaléje buvo net ne kariy
ordinas, o ligoniy slaugytojy.
Taé¢iau, -perimdamas misija
Pabaltijyje, jis pasidaré kariy
ordinu ir net savitu politiniu
veiksniu. Dél to j 8io ordino veiklg
Pabaltijy mes turime Zifiréti kaip
btidingg pasaulietidks
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»0i, lekia lekia"
(lino raiZinys)

viduramZinés krika¢ionybés
pasireiskimg.

Apie jtampg tarp kunigijos ir
pasaulietisky veiksniy viduram-
Zinis biity galima daug kalbéti.
Misy reikalui uZtenka to, kg mini
Vydinas. Taip &tai Rygos
arkivyskupas prasé bagalbos ir i8
lietuviy prie8 ording (psl. 190).
Rygos katedros kanauninkai
pra&é pried juos pagalbos ir i
Vytauto (psl. 216).

Atkreipdami démesj j nekuni-
gitkg kryZiuodiy veiklos pobidj,
mes neturime tikslo visiSkai
atjungti nuo kryZiuvofiy veiklos
kuniging atsakomyb¢. Mes tik
norime atkreipti démesj j tai, kad
viduramZiné kriks&ionybé neturé-
jo vienagalifko kunigifko bruoZo.
Ji kartu buvo ir pasauliné
sgranga.

Karo tikrové

Ordino- invazijos Pabaltijin
prieZastj Vydinas supranta
buvus religing. Tadiau i85 tikryjy
kryZiuodiy jéga pasidaré grynai
prievartos jéga, , Wille zur
Gewalt” (210). Lietuviy kaimai
buvo naikinami, Zudant Zmones,
nesigailint nei jauno, nei seno
(211). Lietuviy karo vadai buvo
Zudomi, nepaisant to, kad ordino
marsalas jiems garantuodavo
gyvybe (227). Tik 14 Eimtmedio
pabaigoje ordinas savo priefus
pradéjo traktuoti labiau riterifkai
(212). Lietuviai ordino belaisviy
nezudydavo, bet juos naudodavo
ikaitais ifkeisti j lietuvius belais-
vius, ordino laikomus.

Turédamas panafius faktus
pried akis, Vydinas daro Vakary
kultdrai priekaisty. Jos kriks-
tionidkumg jis raSo tik sve-
timZenkliuose. Sie Zmonés, pa-
sak jo, buvo formaliai ligonys.
Reikia atsiminti, kad jie priklausé
Zymiausiems luomams, siekiant
ligi kunigaik&é&iy ir karaliy, kurie

je.

Siuose Zygiuose dalyvavo: Dél to
Vydiinas tai laiko Europos géda
pries lietuvius ir aistius (227).

I8 kitos pusés, tadiau, Vydiinas
randa reikalo atkreipti démesj j
ordino sukurtos sgrangos
pranaSumg pries to meto Vokieti-
jos visuomeng. Vokietijos
visuomené tada savo kultliros
auk8&iu nepasizyméjo. O tuo tar-
pu ordino valstybéje ,luomai
turéjo savo atstovybes. Apie
kumédio teise, kuri Vokietijoje
buvo praktikuojama, ordino
Zemése nebuvo girdima” (220).

Ordinas buvo sukiirgs gerg
centring organizacijg, ir dél to
atskiriems sauvaliavimams ¢ia
nebuvo vietos. I8 kitos pusés,
Vydiinas yra nuomonés, kad
ordinas niekad pilnai 8io krasto
nebuvo u2valdes, nors kai kas
ta.ip teigia, remdamasis tuo, kad
jis savo pilimis buvo apstatgs
Nemung net ligi Dubysos (198).
»Tadiau jis nei kartg neiddrjso
savo piliy statyti ant Sedupés
kranty, nors jie tam tikslui labai

" tiko. Jis i8 anksto Zinojo, kad
nestengs jy apginti’, (199).

ldomus yra Vydiino supratimas
Vytauto rySio su ordinu. Jis’
aprado tarp kitko, kaip Jogaila po
Zalgirio muasio perkeliavo visg

- ordino krastg ligi Marienburgo,

tikédamasis ordino pasidavimo,
tadiau, jo neisg nvu.-usruov . Sito-

pergalés kelionéje Vytautas
nedalyvavo. Dél to Vydinas raso,
jog krinta j akis, kad ordinas savo
nepriklausomybe islaiké tol, kol
gyveno Vytautas ir tik rytuose
islaiké su Biuo Lietuvos valdovu
pastovias sienas. Po
Vytauto mirties 1430 m. viskas
ordinui pradéjo greitai smukti.
(251). Cia kalbama apie Melno
eZero taikg 1142 m! Lirios
nustatvios sienos galiojo
1919 mety (222),

Ais¢iy tautos
kl. simas

Vydlinas mini jvairias prilsy
tautas vardais. Kai kurias jis

band tkslian lokalizuoti, keip: ..

ligi

M

Salavius, Nadravius, Lietuvius,
Lietuviai pradZioje ¢ia minimi ne

kaip bendrinis vardas, bet kaip
vienos srities vardas (294). Labiau

giai ordino invazijai priefinosi
Sambiai (182). DaZnai autorius '’

mini Aiséius, kaip bendrinj #iy -
juos ¥

tauty vardg ir, atrodo,
sutapatina su lietuviais.

Siandien, tatiau, yra pagrindo
ar #is aisdiy .,

kelti klausimag,
sutapatinimas su lietuviais yra

teisétas. Drasiai & lutapntini:m E

atliko Boga, neatkreipdamas
pakahkamai démesio j tai, kad ¢ia
Balia gyvena estai, kuriems tas
vardas geriau tinka.

Esty vardg ir tautg pasaulio
istorijai atrado Romos istorikas
Tacitas 98 m. po Kristaus.
Paliekant nuo8aly klausimg, ar
tais laikais kai kurie indoeu-
ropietiai vadinosi lietuviais,
negalima uZmerkti akiy pries tai,
kad tiek kalbigkai, tiek istoriskai
aistiy vardas Estams geriau
tinka. Lietuvos, Kurfio ir Priisijos
vietovardZiai savo estidkais
ZodZiais liudija, kad Siuose kras-
tuose yra pladiai gyventa estams
kalbigkai giminingy tauty.

Esty mokslininkas Edgar V.
Saks, savo platioje studijoje
Aesti, ibleistoje Montrealy ir
Heidelberge 1960 m., turi surinkes
labai daug vietovardZiy duomeny,
liudijanéiy esty gyvenimg
Pabaltijy, pirmiau negu &a
isikfiré indoeuropietiy tautos.
Baty per ilga ¢a minéti jvairius
estifkos kilmés vietovardZ2ius, pra-
dedant nuo Vislos Zemupio iki
Kursiy. Tik, pavyzdZiui, galima
paminéti Nidg, kuri primena
estiskg Zodj niit — pievg, Palanga
primenanti estikg 2odj — deginti,
Neringa Zuvy tvenkinys.
Pagaliau, tokie i#like vietovar-

(Nukelta j 2 psl.)
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! jama ZodZio Saknis, sudaranti

(Atkelta i5 1 psl.)

d?iai, kaip Eistmarés, Eistidkiy
kaimas, upelis Aista, Eiiskiai ir
kiti, aifkiai uZmena estus.
Pagaliau, paprastas pavartymas
esty-angly kalbos Zodyno (Eesti
Inglise, Sonaraamat, . Toronto,
1964) nustebina lietuvidky vieto-
vardZiy panaSumu estifkiems
ZodZiams, kurie lietuvisko
atitikmens neturi. Pvz., Kaunas
neturi atitikmens liétuviy kalbo-
je, o estilkai yra platiai varto-

Siuos ZodZius: kaunidus — grofis,
kaunis — graZus, kaunistema —
puosti ir t.t.

Turint tai pried akis, netenka
stebétis, kad prof. Hilda Razins
savo paskaitoje penktame
Pabaltijo studijy suvaZiavime
‘San Jose, Californijoje, skirtoje
studijuoti ,,Aesti” ZodZio prasmeg,
yfa pareikusi, kad #is vardas
esty pirmataky yra vartotas

{ save iBreiksti ir sudaro pietinio
| pabaltijo suomiy branduolj (ci-
| tuojama i8 paskaitos konspekto).

i RyBium su éstisku klausimu
| grizkime dar prie kryZiuodiy.
| Minétas prof. Edgar V. Saks &j
| klausimg gerokai sukomplikuoja.
! Taip, Btai jis raBo: ,Elbingo
| apylinkés kalbiné medZiaga savo
senuoju sluoksniu sudaro
pagrindg sakymui, kad pirmiau
| negu vokiediy riteriai uZémé &j
! kraStg ir kai po to &ia seké
; lietuvidky genéiy atvykimas, &i

|
|
|
|

, niy esty, kaip juos teisingai estais,
ir vadina Wulfstanas” (psl. 103).
| Galima nesipriefinti. Sakso
‘ pazidrai, kad &i kalbiné medZiaga
| liudija &a gyvenus estus, pries
¢ia ateinant ‘ordinui. Tadiau
Bi
I galimybés nustatyti, kad lietu-

| viskos gentys &ia atéjo véliau
Sakso .
. pasakymas lietia senosios prilsy.

negu ordinas. b
Kitas pilnas klaidy

kalbos kilme ir Stduviy atvykima
i 8 kraBtg. Jis &itaip rado:
,,Rekonstruota senyjy priisy kalba
' (liudija), kad ji buvo dialektas
" senos lietuviskos genties Sudiiviy,
kurie, nugaléjus estus, vokiediy
buvo atgabenti j Priisus ir isnyko
juos suvokietinant” (psl. 182).

Klaidy siame sakinyje yra dau-

giau negu ZodZiy, « Visy pirma
 Sudiviy kalba yra gyva kalba

| tiek buvusioje MaZojoje Lietu-.

. voje, tiek Nepriklausomoje Lietu-
' voje. Yra, tiesa, bendra istoriniy

Saltiniy nuomoné, kad Sudiviai

¢ia atvyko vélai, kai kas sako tik
< gpie 13 Simtmetj. Bet tikrai jie &ia
7 neblity buve jsileisti, &a esant
" ordinui. Patikimesné yra paZiira,
7 kad jie &a atvyko vyskupo Kristi-
“jono veiklos laikais 1180-1245 m.

+Jie savo agresyvumu kenké ir
“vysk. Kristijono krikitionybei, ir

ilenkitkoms  krik&¢ionybéms:
Mozirams, Kaslibams ir kitiems.

*Ir #is jy agresyvumas sudaré

v-pagrindg kviesti &ia ording. Bet,

+ kaip, palyginti, vélai atvyke, jie
4 negaléjo biiti senesnés prilsy

¢ “kalbos kirimo dalininkai. Atrodo,
kad sudiiviai autoriy kartais yra

-““gumaiSomi su senesne Sio kradto
" tauta Sambiais. Tai atsitinka,
s berods, dél to, kad &ia atvyke
“gudiiviai ne tik neturégjo konflikto

su seniau &a besireidkusia Sam-
" biy religija, bet pasidaré greitiau

“'jos gynéjais.

" Okiné ir vllu;:menlné
ordino valstybés
santvarka

Vydinas paduoda 8&iek tiek
#iniy apie dkinius ir i8 dalies
Jkultirinius santykius ordino
..valstybéje. Jis pastebi, kad or-
;. dinas, nors pasidarydamas politi-
niu 8io krasto valdovu, pasiliko

~svetimas Siame kraste. ,, Jokiomis *

~aplinkybémis jis nenusileido
npriso ar lietuvio asmenyje matyti
kaimyng” (psl. 236). Tai galbit
Jbuvo tam tikra vienuolinio
atsiskyrimo nuo pasaulio iSrais-
ka. Ordinas nesileido j kaimy-
«&iais, ¢ia apgyvendintais, nors jie
«biity ir ritériy luomo. :
wir riteriy luomo. :
« Vydinas tatiau turi duomeny
.branedti, kad kai kurioms senyjy
prisy didiky #seimoms ordinas
pripaZindavo jy titulus, pvz.
Kalnénams, Kantgirdams ir
“kitiems (psl. 236). Prisijos
“fkininkai nebuvo pripaZjstami
Vkaip pilnateisiai Zemés
“savininkai. Jie galéjo biiti perkelti
4 kitas vietas, jei jy Zemés reikéjo
i'vokietiams. MaZiau tokiy per-
‘davimy yra jvyke rytinése srityse,
hes ten vokiediai nedrjsdavo

' apylinké buvo gyvenama.senobi--

kalbiné medZiaga neturi'

V. Galdikas

keltis (psl. 238). :

Kai. kuriuos Zemesnio luomo
priisus ordinas pakeldavo j auks-
tesnj luomg. O tuos, kurie nuolat
kovodavo u2 laisve, i8 kilmingujy
paZemindavo j Gikininky luoma ar
i visai beteisius (psl. 238).

Apie ordino santykius su
senosios religijos iSpaZinéjais.
Vydiinas pastebi, kad jy religija
buvo niekinama ir jos iSpaZinéjy
laisvé varZoma, taip kad jie
neturéjo galimybés vystyti savo
2mogiskumg (psl. 238).

Ordinas sgmoningai taip
tvarké, kad nauji ateiviai vokie-
&iai neturéty santykiy su lietu-
viais ar priisais. Ir 5is nusistaty-

,mas . buvo grieZtai vykdomaa.l

Manoma; kad tai buvo daromd
dél to, nes bijota, kad vokietiai
nesu y. Jei tai biity tiesa, tai
biity dar vienas jrodymas, kad &io
krasto Zmonés buvo kultirizkai
‘pranasis.

Prisai pilietiniy teisiy neturéjo.
Jie negaléjo turéti santykiy su ¢ia
atsikélusiais vokietiais. Prusai
negaléjo jsigyti miestiediy teisiy,
ismokdami kokio amato ir tokiu
bidu .savo bikle pagerindami
(psl. 247). Lietuviai ordino sgran-
goje nebuvo atskirai aptariami.
Jie buvo laikomi prisais (psl.
'240). Jie gyveno savo kaimuose
savita biidu. Ordinas tik Zifréjo,
kad ‘jy tarpe neatsirasty vady.

Vydtinas %ino, kad popieZius
buvo jpareigojes ording laikytis
elementaraus teisingumo prisy
atZvilgiu. Tadiau, kadangi priisai
vis i8 naujo sukildavo, ordinas
jautési nuo Sios pareigos laisvas
(psl. 241). A

Priisai buvo verdiami jvairiems
kuopiniams darbams, kartais toli
nuo jy gyvenamos vietos. Jeigu
jiems buvo mokama, tai uZmokes-
tis buvo tik pusé to, kas buvo
mokama kitiems. Ordinas
sugeb&davo suorganizuoti plataus
masto darbus, sutelkiant dideles
darbo pajégas. Sakoma, kad kai
kuriam darbui prie Nemuno buvo
sutelkta 60,000 Zmoniy ir 80,000
arkliy (psl. 243).

I§ duokliy, kurias ordinas
ifreikalaudavo i8 ikininky, jis
sudarydavo milZiniskus griidy ir
arkliy kiekius. Duoklés buvo
renkamos tik i8 prilsy, o ne i8
vokie¢iy tkininky. Tais istekliais
ordinas varé prekyba su Vakary
krastais. Kai Flandrijg ir Anglijg
istiko duonos triikumas, ordinas
tuos kraBtus Selpé (psl. 245). 1247
m. Flandrijos rinkoje buvo Zinomi
javai i8 ordino (psl. 245).

Prisai taip pat turéjo atlikti kai
kurig tarnybg karo metu, tadian
apie jos pobidj triksta Ziniy
(pasl.  244). Teoretikai priisas
galéjo kelti bylg teisme ponui,
tadiau praktiSkai vargiai ar kas
iddrisdavo tai daryti (psl. 244).
Ordino valstybéje gyventojai
buvo skirstomi ] ftris luomus:
ikininkus, laisvuosius ir nelais-
vus.

Vydinas praneSa, kad kartg
buvo pakviestas priisas daini-
ninkas j Marienburgo pilj padai-
nuoti dventés metu. Tacdiau vietoj
padékos jis esgs buves'idjuoktas ir
jam buvo atsilyginta riesutais.
Tai buvo Winricho laikais (psl.
240).

Tatiau Encyclopedia Britannica
pranesa, kad Marienburgas yra
buves ne tik riteriskumo mokyk-
la, bet ir literatiiros centras,
vadovaujant Liuteriui i#
Brunswicko (1914 m. laida, 26
tomas, psl. 678).

Religinis aukléjimas

Vydiino religiné ordino veiklos
apZvalga yra silpna ar beveik
jokia. Pasak jo, broliai nedaug

,,0i, lekia lekia"
(lino raiZinys)

démesio kreipé i religinj priisy
-idmokymg. Nebuvo tokiy, kurie
ripintysi jy kalba. Biitinas
mokymas buvo atliekamas
vertéjy pagalba. Moksly eiti
priisai negaléjo.

Norint teisingai suprasti ordino
laikyseng liaudies mokymo atZvil-
giu, reikia nepraleisti i8 akiy, kad
mes &ia esame 13-14 Simtmetyje ir
kad 16 &ifitmetyje prasidéjes
Europoje pedagoginis sgjiidis dar
nebuvo #iy Simtme&iy nuosavybeé.
Tai reikia jimti visg ty laiky
kultfirinio gyvenimo vertinimg.
Tada buvo laikomasi principo,
kad priimdamas kriksta Zmogus
ieina | krikstionitkq sgranga,
nepaisant savo mokykliniy tri-
kumy, ir to buvo gana. Su tokiu
Zmogumi jau buvo galima santy-
kiauti.’

laikyti be kaltés religinio. aukléji-
mo. srityje. Tai liudija ir tas

faktas, kad jis yra buves popie- '

Ziaus  ekskomunikuotas (Encycl.
Brit., psl. 678). Tadiau, nepaisant
to, negalima praleisti i8 akiy, kad
ordino, valstybéje veiké net ketu-
rios. vyskupijos. Trijy vyskupijy
valdytojai buvo ordino kunigai, o
vieno — Ermlando — vyskupas
nebuvo ordino narys. Nebiity
teisinga manyti, kad &iose
vyskupijoje nebiity buve nieko

daroma kriks#ioniskam mokymui.

puoseléti.
Pagaliau mes turime Sia proga

nepraleisti i8 akiy, kad Mindaugo ;

krikStag, kuris misy visuomenés
yra aukitai vertinamas, neapsiéjo
be ordino dalyvavimo. Mindau-
gas pasikrikstijo 1251 m.
Karaliaus karfing jam u2déjo
Kulmijos vyskupas, taigi ordino
narys, 1253 m. (pgl. K. Gedys,

Katalikiskoji Lietuva,
Chicaga, 1946, psl. 28-29). Tiesa,
ordinas iBgideréjo uZ tai i
Mindaugo puse aitiy, ir tai
buvo, greitiausiai, viena i prieZas-
&y jo nuzudymo, tadiau vis tiek i8
viso Bio jvykio negalima isskirti
ordino.

Vydinas, remdamasis dr. J.
Rink, sako, kad ordino valstybéje
buvo 700 baZnytkaimiy (203).
Taigi, #iuose kaimuose buvo ir
bazny¢ios, ir tiems laikams bidin-
gas parapinis gyvenimas. Zino-
ma, rytinéje valgtybu dalyje, t.y.
tikrojoje Priisijoje, jy propor-
cingai buvo maZiau, negu ryti-
nése, lenkiskose vyskupijose, kur
kriké¢ionybé jau nuo seniau buvo
ileidusi 8aknis. Tadiau, tam tikra
8iy baZnytkaimiy dalis buvo tikro-
joje Priisijoje. Apie tai Zinome i8
ty laiky, kai &is krastas priémé
liuteronizmg. I8 ty laiky yra
uZrady, liudijanéiy, kad pvz.,

., Sambijoje yra buves natiralus

parapijy tinklas su sekmadieniy
misiomis ir net su misterijy vaidi-
nimais didesniy 8&venéiy progo-
mis. Sakoma, kad tie vaidinimai
buvo populiariis, tai reitkia, kad
jle ‘turéjo biti vietine kalba.
Atrodo, kad yra pagrindo manyti,
jog, prasidedant liuteronizmui,
baZnyéiy tinklas Rytpriisiuose jau
buvo toks pat, kuris buvo is-
laikytas liuteronizmo iki misy
laiky. Tagiau,&a reikia pastebéti,
kad mes ¢&ia skaitome tik tg
Vydino knygos dalj, kuri kalba
apie kryZiuodiy ordino laikus,
Apie tai, kas buvo véliau, reikty
skaityti atskirai.

Labai skubotas buvusio
magistro Albrechto ir Rytprisiy
vyskupo peréjimas liutero-
nizman galbiit yra liudijimas,
kad 8iedu paskutiniai ordino
valstybés atstovai, labiau negu

: . kiti, jauté B8ios sgrangos triku-
Zinoma, néra reikalo ording. i

mus ir nesiderinimus su kriks-
tionybés dvasia. Tie, kurie yra
sistemos  atstovai, paprastai
geriausiai Zino ir jy atstovauja-
mos sistemos trikumus. Tagiau
galbiit jy skubotumas buvo padik-
tuotas ir Lenkijos — Lietuvos
valstybés grésmés, ir jie, jung.
damiesi prie gyvo vokisko kriks-
tionigko religinio sgjiidio, noréjo
islaikyti ry8i su vokiefiy tauta.
Kaip bebiity, /vokietiy ording
tenka laikyti viduramzinés kriks-
dionybés apraifka, nepaisant jo
Ziauriy kovy, «kurias jis vedé
Priisuose ir «Lietuvoje. Tai
pripaZinus, kyla mintis, kad or-
dino istorija yra verta objektyviy,
detaliy studijy,c 0 ne vien savo
nepasitenkinimo pareigkimy jo
atZvilgiu. fen

Ir ta kryZivodiy ordino tagsa,
arba likutis,; kuris isliko,
likvidavus ordino valstybe, yra
verta démesio,  norint pilniau

e

E GINYI
RAGIN BROLEIVS.
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“17 mokykly,

Kazio Borutos gimimo ir mirties sukaktys

Nepriklausomos Lietuvos
metais subrendusiy milsy
radytojy bei poety tarpe
ry8kiai spalvingg vietg uZima
ir Kazys Boruta. Jei bity
gyvas, 8.m, sausio 6 d. bity
sulaukes astuoniasdefimtojo
gimtadienio. Deja, rasytojas
miré Lietuvoje pries dvidesim-
ti mety. Tegalime tik minéti
rasytojo 80 mety gimimo ir 20
mety mirties sukaktis. Miré
turédamas SeSiasdeSimt mety.
Labai dar per anksti. Juk ilgai
dar vis jaunaisiais laikyti
&ionyksdiai Zemininkai Sian-
dien jau visi yra per Bedias-
desimt.

Kazys Boruta priklauso
literatiiros kartai, dovanoju-
siai mums J. Aistj ir Bern.
BrazdZionj, Saloméja Nérj ir
A. Migkinj, V. Ramong ir A.
Vaidiulaitj, J. Janky, P. Cvir-
ka ir kt. Ideologine prasme
vieni jy labiau linko desinén,
kiti @&o viduriu, o dar kiti
krypo kairén. Kairiyjy
draugystés laikési ir Kazys
Boruta. 15 tikryjy jis buvo ir
visg gyvenimg pasiliko kietas
kovotojas pries bet kokias
diktatiiras ir totalistinius reZi-
mus. Kai ne vienas jo bendra-
zygis véliau be jokiy islygy
nuéjo su okupaciném bolse-
viky veéliavom, Kazys Boruta
pasiliko, kaip ir buves,

Kuzys Boruta (1905-1965)

nepalauZiamas individualis-
tas, neidvenges ir komunis-
tiniy kalé&jimy.

Kazys Boruta buvo gana
sakotas raSytojas: reigkeési
ivairiuose literatiiros
Zanruose, rafé eilérascius,
romanus, apysakas, verté is
svetimy kalby. Jo rasty Lietu-
voje isleista 10 tomy.

Tatiau didZiuoju Kazio
Borutos kiirybos rezultatu,
tiesiog kone paties autoriaus
daugeriopu sinonimu, yra
tapes jo romanas ,,Baltaragio
maliinas”.  Tai pasaka ne

pasaka, romanas ne roma-
nas, gal net paties autoriaus
dvasiné autobiografija? Bet
visa taip sulydyta j borutine
vienuma, kad veikalas, sykj
perskaidius, lieka amZinai
nepamir§tamas visu savo
gaivalingumu. Kirybinémis
istakomis ir pagrindiniais
nepalenkiamo ir mnepavilio-
jamo  Zmogaus akcentais
romanas okupantui buves
nepatogia rakstimi, net buvo
bandytas nustumti j literati-
riniy tabu kategorija, Mat
Baltaragio maliine” Girdvai-
nis savo obuolmusiy Zirgy
nepadgvanojo partijai. Ne taip
kaip Borutos literatiirinio
mokinio Baltusio sakmés
Juza, visg gyvenimg buves
titnaginiu  nuosavybininku,
knygos gale savo augintus
verSelius su dZiaugsmu
paaukoja partijai. Boruta“ ir
Girdvainis néra i8 ty. Todél
autoriaus atminimas ir jo
literatiirinis palikimas &ian-
dien gyvi abipus geleZinés
uzdangos. UZtenka tik ploka&te-
léje iSgirsti kadaise Mont-
realio Lietuviy dramos
teatro inscenizuotg ,Balta-
ragio maliing”, kad pajustum,
i85 kokiy lietuvisky gelmiy
radytojo ateita ir su kokiu
lietuviskojo ZodZio galingu
gaudesiu. k. Bed.

jvertinti &ig viduramZing institu-
cijg. Su valstybés praradimu
vienuolija neuvo, Vokietijoje ji
islaiké savo nuosavybes. Ir po
Napoleono konfiskavimy jj islaiké
savo nuosavybes Tirolyje ir
Austrijoje. Austrijos imperatorius
pasidaré formaliu didZiuoju
magistru. 1912 metais ordinas
turégjo dar 20 riteriy, 30 garbés
riteriy. Jie aptarnayo 50 parapiju,

P?ff};%ﬁ_im. 1028 o™
ordinas priémé naujg statuta. [do-
mu, kad isliko ir protestantiska
kryziuo&iy 8aka Olandijoje,
Utrechte. Ji ten buvo daugiau
kaip paZyméjimo ordinus dalijan-
ti institucija uZ tam tikrg atlygi-
nimg.

Tokios Zinios apie kryZiuodiy
likutj yra randamos jvairiose
enciklopedijose. O Lietuviy
enciklopedija %ino ir tai, kad
vienas #8v. KryZiaus kongre
gacijos misionierius, pranciizas,
1842 m. jsteigé lig &iol garsy
Notre Dame universitetg, Indi-
anoje, kuris yra iSlaikomas ligi
giol Sv. KryZiaus vienuoliy. Sis
ordino likutis sako, kad, nepai-
sant karo Ziaurumy, jy turéta
krik3&ioniskos dvasios.

Tokie yra jspudZiai, skaitant
Vydino knygos Sieben Hundert
Jahre Deutsch-litauischer
Beziehungen :g dalj, kuri yra
skirta ordino (177 — 252
psl). Sis paskaitymas mums
sako, kad kryZiuotiy klausimas
néra uzbaigtas dalykas. Jis néra
uZverstas misy istorijos lapas.
Vydinas, nors neduodamas
gilesniy atsakymy i & klausimg,
padeda tg istorijos lapg atversti.
Jis iskelia daugelj klausimy.

KryZiuotiy kovos su Priisija ir
Lietuva, nepaisant kaip jos yra
nemalonios, yra miisy tautos
istorijos dalis, ne be tam tikro,
vienokio ar kitokio jraso miisy
istorijai. Dél to biity naivu Sios
istorijos nepaisyti ar jg svarstyti
vienasalisko patikimo ar nepati-
kimo potiiiriu.

Tai blity naujos lietuviy istori-

" ky kartos uzdavinys. Visy pirma,

jiems reikty perskaityti tg visg
gimtg ,,Wegeberichte”, t.y. ordino
ekspedicijy apraSymy j Lietuvg.
Negalimas dalykas, kad ten neat-
sirasty kas nors vienaip ar kitaip
vertingo. Salia to yra platus
ordino archyvas Vatikane, kuris,
nors biity ir vienaSaliskas, bet
kritiskam istorikui taip pat kai kg
prakalbéty.

Augustas PotSebutas, senosios
Priisy istorijos autorius (Preusens
aeltere Geschichte, Riga, 1808 m.),
nors  apskritai neturi .
nuomonés apie ording, tafiau turi
vieng sakinj, kuris, jei istoriskai
teisingas, meta naujos Sviesos ne
tik ordinui, bet ir senajai
religijai. Jis yra 8itoks: ,Tada
stabmeldZiai &itaip kalbé&jo (apie
kryZiuo&ius), tai yra pamaldis
Zmonés, gaila, kad jie negerbia
misy dievy” (citata i8 V. Zemai-
&io iSraso). .

Naujos knygos

¢ LIETUVIU KALBOS Z0-
DYNAS, XIII tomas. Vilnius:
Mintis, 1984. 1068 psl. Lizdine
sistema i8spausdinta ZodZiai nuo
SLENA iki STVOTI. Taigi, raidé
S dar neisbaigta, todél teks
sujungti su raide S. Redakcing
‘kolegijg sudaro LTSR MA Lietu-

Vi karbos Tr “Niterdttiros Thstituto

nariai: A. Balagaitis, S. Kezyté, A.
Lyberis, J. Paulauskas, K. Ulvy-
das (vyr, redaktorius), V. Vitkaus-
kas ir K. Vosylyte.

Sio tomo tekstg ragé: 1. Ermany-
té, K. Pakalka, Z. Siménaité, A.
Vilutyté ir K. Vosylyté. Papildo-
mai rastais prisidéjo: G. Cepaitie-
né, M. Norkaitiené, A. Pribu-
Bauskaité, T. Valiuviené ir R.
Vazanavidiené. SvetimZodZiy
kilme ai#kinti padéjo K. Eigmi-
nas,
Klimavi¢ius. Techniskai renge
spaudai 1). Dadaravidiute ir B.
Razmukaité. Masinra&éio korekti-
ras skaité E. AZusieniené ir A.
Kaulakiené.

Dziugu, kad misy lituanistai-
kalbininkai, kaip darh&tiosios
bitutés, labai kruopa&iai rankioja
misy kalbos turtus, kaupia j
vieng vietg ir atitinkamai apdoro-
ja. Stai, kad ir Lietuviy kalbos
zodyno turime trylika didZiuliy
tomy, 13,130 psl., prie kuriy reike-
ty prijungti 31 jvadinj-aiskina-
magji puslapj, I-me tome. Didziau-
sias yra I-mas tomas, paties
zodyno turintis 1,230 psl, o
maziausias — [V-as tomas, 448
psl.

A. D.

e Zigmas Zinkevitius. LIETU-
VIU KALBOS ISTORIJA, 1
tomas, Lietuviy kalbos kilme. Vil-
nius: Mintis, 1984. 392 psl.

Knyga suskirstyta j vienuolika
skyriy: 1. Pratarmé, 2. [vadinés
pastabos, 3. Indoeuropietiai, 4.
Indoeuropieciy prokalbé, 5. Indo-
europietiy migracija ir prokalbeés
suskilimas, 6. Indoeuropietiy
dialektiné sritis, i8 kurios kijo bal-
tai, 7. Baltai, 8. Balty suskilimas,
9. Ryty baltai ir lietuviy kalbos
istakos, 10, Sutrumpinimai ir 11.
Zodziy rodykle. Visi skyriai turi
poskyrius, kuriy yra 45.

Sioje knygoje, kaip niekad
anks¢iau, labai pladiai nagriné
jama lietuviy kalbos kilmé. Kny-
gos recenzentai dr. V. Ambrazas
ir dr. R. Kulikauskiené¢ aplanke
rado: ,,Si knyga — raomos dide-
lés lietuviy kalbos istorijos pirmo-
ji dalis. Ji skirta lietuviy kalbos
istakoms aptarti, taigi joje
nagrinéjama Zmoniy kalbéjimo
kontinuumo, davusio pradiig
lietuviy kalbai, raida nuo seniau-
siy lingvistine analize pasiekia-
my laiky iki mazdaug VII m.e.a.,
kai isry8kéjo kalbiné struktira,
kuriai jau galima duoti lietuviy
kalbos vardg. Visg leidinj sudarys
dar bent keturios knygos”.

o termicus patikrino J. .

Sia proga tikty bent trumpa
apybraiza. supaZindinti visuo-
mene su §os knygos autoriumi.
Autorius dar jaunas vyras, nes
5iy mety sausio 4 d. sukako 58
metus. Yra Vilniaus universiteto
lietuviy kalbos katedros profe-
sorius nuo 1968 m., sios katedros
vedéjhs nuo 1978 m. Nusipelnisio
mokslo veikéjo garbés vardas jam
suteiktas 1977 m. Svedijos
karaliskosios humanitariniy
moksly akademijos nariu
(Foreign Member of the Royal
Academy of Letters, History and
Antiquities) buvo isrinktas 1982
m. Isleido 10 stambesniy lituanis-
tiniy kalbotyriniy veikaly bei
smulkesniy leidiniy ir per 200
moksliniy straipsniy.

A. D.

Nuomonés ir pastabos

Lietuviy Fondas
ir lietuviy dailé

- Pries  kiek laiko Amerikos
lietuviy spaudoje skaitiau, kad
Lietuviy Fondas nori nupir’kti 40
M. Dobuzinskio paveiksly i8 jo
giminiy. Mano manymu, Lietuviy
Fondas turi riipintis iSimtinai
tiktai lietuvidkais reikalais ir tik
tam tikslui lietuviai aukoja
pinigus Fondui. DobuZinskis néra
lietuvis. Uz didelius pinigus
galima prisipirkti i85 daugelio
svetimdaliy menininky, - kurie
kada nors pravaziavo Lietuvg,
daug paveiksly, bet jie Lietuvai
garbés nepadarys, net ir uz
didziausius pinigus negalima
nupirkti tautybés. Ty paveiksly
lietuviai niekur negalés vieai
parodyti su parasu, kad tai yra
lietuvio darbai, nes kita tauta jo
neidsizadéjo ir visada pabrézia,
kuriai tautai DobuZinskis priklau-
80.

Galima gerbti Dobuzinskj kaip
dailininkg, bet Lietuviy Fondo
tikslas néra paremti svetimsalio
dailininko gimines. Man atrodo,
kad mes ir savo tautoje turime
dailininky, kurie galbiit biity ver-
ti Lietuviy Fondo démesio. Tokiu
biidu, jeigu toks démesys atsiras-
ty, tai galéty bati pradZiair Lietu-
viy meno fondui, kuriam ateityje
viso pasaulio lietuviai ir dailinin-
kai galéty aukoti ne tik pinigus,
bet ir paveikslus, ir tai gal biity
pradzia Lietuviy meno muziejui,
kuriam laikui bégant susirasty ir
patalpos, o i8 pradZiy galima biity
daryti kilnojamas parodas ne tik
JAV, bet ir kituose krastuose.

Jeigu 8i mintis Lietuviy Fondui
bity priimtina, tai a8 pats iZza-
du prisidéti prie Lietuviy Fondo
meno muziejaus jkiirimo su
keliais paveikslais. Tvirtai tikiu,
kad kiekvienas lietuvis dailinin-
kas taip pat pasielgs, jeigu tiktai
gaus tam tikslui Lietuviy Fondo
pakvietimg.

Vytautas' Kasiulis
ParyZius, Prancizija
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Apie géle, kuri ir naktj Zydi

Zodis dél ,,Varpo”
redaktoriaus pastaby

MYKOLAS DRUNGA

Veéliausiajame, praéjusj rudenj
iséjusiame Varpo numeryje yra to

Zzurnalo redaktoriaus Antano
Kutio straipsnis, pavadintas
,,Jdéjy vingiuvose”, kuriame

kritikai pasisakoma dél kai kurig
dr. T. Remeikio, dr. K. Skrupske-
lio, dr. A. SuZiedélio ir mano paties
radiniy ar paskaity,

Tq Varpo numerj 1984 m. spalio
27 d. Draugo kultiriniame priede
pakomentavo naujy leidiniy
apzvalgininkas,
Kutio straipsnyje atrasdamas
tam tikrus trikumus, kaip antai
netinkamg kritikuojamyjy auto-
riy mindiy interpretavimg,
nesiteikimg skirti paéiy autoriy
propaguojamy paZiliry nuo paZii-
ry, kurias tie autoriai tik cituoja
ar nagrinéja, ir apskritai
nepakankamg jsigilinimg j ta,
kas tikrai ty autoriy aaknma ar
raSoma,

| &iuos ir dar kitus priekaistus
A. Kudys atsiliepé laigku, kulti-
riniame priede i#spausdintu 1984
m. lapkritio 10 d. Jame jis prane-

_ Ba, kad jis ty priekaisty neprisii-

ma, nes, tarp kitko, ,nei vienu
faktu néra jrodytas mano
neriipestingumas interpretuojant
paskaitininko ar autoriaus min-
tis”. Toliau jis tvirtina, kad ,,ir a8
(t.y. A. Kuéys) laikau grubiu
nusiZengimu etikai teisti kq nors
nejsigilinant j tai, kas jo yra i8
tikryjy parasyta ar pasakyta”, ir
neigia, kad jis bty Sitaip nusi-
zenges, kad, pavyzdziui, jis bty
iskreipes savo kritikuojamyjy
autoriy , konteksty mintj”.

~ Dr. Remeikis, dr. Skrupskelis ir
dr. Suziedélis gali, jei matys
prasmés, kalbéti uZ save, bet

kadangi A. Kuéys 8alia jy palieté -

ir mane, tai norédiau pasinaudo-

.i.Jes proga pareiksti, kad bent

mano atveju tai visi Draugo
apzvalgininko A. Kutiui mesti
kaltinimai galioja. A. Kuéio
kritikoje” visiskai neatpntiutu
savo mindiy.

A. Kudio taikinys — 1984 m.
vasario 24 d. Draugo vedamasis,

i pavadmm »Lyg nakties gelé zydi

. Lietuva”. Tai tesinys vasario 23
" d. vedamojo, pavadinto ,Siekia-

~ me  nepriklausomybés vieny

vieni”. Abu vedamieji — dalis
paskaitos, kurig savaite pries tai
skai¢iau Washingtono LB rengta-
me Vasario Sesioliktosios mine-
jime,

Pagrindiné 8iy vedamyjy mintis
buvo ta, kad pasaulio po?ifiris j
misy laisvés kovg yra gana
nesvetingas, Jei, pvz., imsime
Lietuvoe valstybinés nepriklauso-
mybés atkiirimo klausimg, tai,
sakiau, tos valstybinés nepriklau-
somybés i8 tikryjy siekiame
daugma? vieny vieni, ir §j tvirtini-
mag pailiustravau Vakary valsty-
biy politinés laikysenos pavyz-

i d#iais. Pazyméjau, jog atstatyti

Lietuvos valstybing nepriklauso-
mybeg reikity sugriauti Soviety
Sajungg, ir klustelgjau: ,,0 kurios
gi Vakary valstybés — ar nors
didesnés jos partijos — politinégje
programoje Biandien jraSytas
tikslas — sugriauti Soviety Sgjun-
ga?" Jeigu imsime Zmogaus teisiy
gynybos klausimg, tai, sakiau,
dalykai atrodo kiek &viesiau, nes
Sivo atveju Vakary pasauly jau
esama organizuoty pastangy
drauge su mumis u? tas teises
kovoti, nors tuo padiu pastebéjau,
kad ir &a paprastai ignoruojama
pati pagrindiné tautai priklau-
sandiy Zmoniy teisé, batent, teisé
biti nepriklausomais. Be to,
pabréZiau, kad net ir ribotoje
kovoje uz Zmogaus teises galioja
ta pati taisyklé, kaip ir pilnos
valstybinés nepriklausomybés
atstatymo atveju: niekuomet
nebus Soviety imperijoje tikry
#mogaus teisiy, kol toji imperija
nebus sugriauta, O Vakary pasau-
lis, deja, #io fakto néra linkes
pripaZinti, Bet, sakiau, dél to
mums néra prasmés nugrimzti ,j
defetizmo ir rezignacijos liing”,
nes misy kova galy gale remiasi
ne tuo, kg pasaulis apie mus
mano, o tuo, kad pati lietuviy
tauta net ir vergijos nakty néra
praradusi savo rezistencinio ry2-
to:

»Bet Stai, jei dar sykj pakeisi-
me matimtask] (t.y. Zvelgsime j
Lietuvq nebe pasaulio, o miisy
padiy akimis) ir imsime Zilréti
nebe j tai, ko Lietuvai triksta (t.y.

minétame A. |

R. Dichavitius

pasaulio galybiy paramos jos
laisvés kovai), bet j tai, kuo ji
turtinga, — misy 8irdyje negali
neuzgimti i8 naujo tikéjimas.
Regresavusi laisvés ir Zmogaus
teisiy netekimu, Lietuva prog-
resuoja kiirybiniu gaivalin-
gumu, Okupantui uZtemdZius jai
saule, ji lyg naktiné gélé svyti
savo padios 2ara. Tai vilties vers-
mé ir mums, nes gyvenimo pras-
mé slypi ne idvirSiniuose veiksmy
rezultatuose, o vidingéje dvasios
stiprybéje, kurios lietuviy tauta
niekada neturéjo apsdiau nei dian-
dien”.

Na, o kg j tai gerbiamasis A.
Kuéys? Galéty jis, Zinoma, su
mano vienu ar kitu tvirtinimu (ar
ir su visais) nesutikti — ir nuro-
dyti to savo nesutikimo motyvus.

‘Bet ne! Jis kaunasi su kazkokiu

savo paties jsivaizduotu oponen-
tu, jam duodamas mano pavarde
(tiksliau pasakius, mano inicia-
lus, kuriais pasiradau vedamuo-
sius), nors mano pareikstos min-
tys visai nesutampa su tuo, kg,
pagal Kugj, skelbia jo tariamasis
~Ooponentas’’ 3
Pirmiausia, minétuose dviejuo-
se vedamuosiuose kelis sykius
pavartojau Zodj ,matimtaskis”.
A. Kulys raso, jog ,vedamojo
autoriaus matimtaskius ¢ia
suprantame kaip visuomeninés
veiklos Lietuvos atZvilgiu meto-
dus”. Nuo ¢ia ir prasideda nesusi-
vokimas. Zodis ,matimtagkis”
(pranc. ,point de wvue”, angl
~point of view"” arba , view-
point”) reiskia tik ,poZiir}”, o ne
jokj ,veiklos metodg”. Galéjau
uzuot , matimtadkio’” rasyti
paprastai ,,poZitris”, tatiau iedko-
damas stilistinio pakaitalo
rinkausi mandresnj Zodj. Kaip ten
bebiity, matimtaskis yra ne
praktinés veiklos metodas, o tik
kieno nors teoriné ar ideologiné
orientacija vienokiu ar kitokiu
klausimu. Matimtaskis — tai pozi-
cija, i8 kurios kas nors j tam tikrg
dalykg 2velgia. O a8 kaip tik ir
kalbéjau apie tai, kaip Vakary
pasaulio (i8 tiesy, ir vad. , Tredio-
jo pasaulio”, visai jau nekalbant
apie Ryty bloka) akimis atrodo
tieck misy nepriklausomybés
siekimas, tiek ir misy kova uz
siauresnes 2Zmogaus teises.
PasiZilréjes tomis ,pasaulio aki-
mis’' radau, kad Lietuvos
nepriklausomybés atstatymo
klausimas joms visai neegzistuo-
ja, o Zmogaus teisiy gynybos —

I..Ol, lekia lekia”
(koliaZas)

egzistuoja, bet to mums nepakan-
ka. Jei remtumémés tik pasaulio
poziiiriu } miisy siekimus, i8 tiesy
nebiity daug pagrindo turéti vil-
ties, nes tuo tarpu pasaulis yra
daugiau ar maziau mus ,nura-
ses". Uztat ir sitliau pasiZiiréti i8
kito , matimtagkio”, savo, lietu-
visko, rezistencinio, — tokio, 18
kurio aiskiai regéti, kad Lietuva
net ir po vergijos bei pasaulio apa-
tijos nasta toli grazu dar néra
paliiZusi.

Jei A. Kuéys nesutikty su
mano teigimu, kad pasaulis Lietu-
vg jos valstybinés nepriklau-
somybés atstatymo prasme yra
onurases”, bity, kaip sakiau, jdo-
mu iSgirsti prieSingus jo
samprotavimus. Tadiau uZuot
tokius samprotavimus pateikes,
jis primeta man tg ,pasaulio
matimtagkj”, dél kurio a8 pats
apgailestauju! Jis rado, lyg tas
pozitris, kurj a8 priskiriu pasau-
liui, bty manasis poZiiiris. Tai
nelemtas nesusipratimas! Ir wvél
kartoju: priskirdamas pasauliui
tokj pozitirj, gal klystu, o gal ir
neklystu, tadiau A. Kuéys tikrai
klysta, priskirdamas tg pragais-
tinga poziir; man.

Tik deél to, kad jis mano minties
nepagavo, gali jis man j lipas
ikisti Sitokj tvirtinima:, Aprim-
kime, girdi, su nepriklausomybe,
nustokime protestave, nutilkime
apie trikumus Lietuvoje ir pradeé-
kime Zitréti j tai, kuo ji turtinga’’.

Bet tai yra tik mano rasinio
minties aukstyn kojom apverti-
mas, Kurgi a8 minétuose
vedamuosiuose — ar bet kuriuose
kituose savo radymuose — bii¢iau
kada nors sakes, kad reikia
»aprimti su nepriklausomybe™?
Kur ir kada gi a8 siiliau ,,nustoti
protestavus”, kur ir kada kvie-
¢iau ,,nutilti apie trikumus Lietu-
voje”"? Ar rasty A. Kudys bet
kokiame mano pasisakyme nors
vieng konkreéig citatg, kuri jrody-
ty mane kada nors taip skelbus?

Vienintelés citatos, kuriy A.
Kudys galéty i8 mano radiniy
prilasioti daugybe, tai biity tos,
kuriomis a8 iSreiskiu savo nusivy-
limg ,civilizuotu” pasauliu, kad
jis Lietuvai (ir, i8 tiesy, visai Ryty
Europai) per pastaruosius 40 mety
yra tiek maZai padéjes, jg tiesiog
pamirdes, be sgZinés grauZimo
atiduodamas jos likimg maskvi-
niam despotizmui. Ir 8is nusivyli-
mas pasauliu- ypaé¢ Vakarais! —
ne mano vieno: panasius priekais-

tus Vakary valstybiy laikysenai
esu apsdiai uZtikes lietuviy
spaudoje nuo pat to laiko, kada
pradéjau jg skaityti, o pastaruoju
metu daznai ir Drauge spauudma
muose Br. Kviklio, Pr. Al#éno ir
A. Kudio idéjos bidiulio Jono
Daugélos straipsniuose (nemi-
nint jau Laisvosios Lietuvos, kur
nusivylimas Vakary trumpare-
giskumu yra nuolat itin akcentuo-
jamas motyvas).

Siy vyry nuomonés turéjo ir
tebeturi jtakos mano asmenis-
kam ,matimtadkiui”! Sia prasme
dZiaugiuosi, kad neseniai = ir
vienas gana Zymus pranciizas
parasé sukretianéig knygg (Jean-
Francois Revel, How Democra-
cies Perish), kuri gal pagaliau
tam pasauliui dél komunizmo
grésmés atvers akis (nors
amerikietiy sociologas James
Burnham pana#aus turinio ir

nemaziau iSkalbingg veikalg
Suicide of the West — Vakary
saviZzudybeé, isleido jau 1964 m., —

bet kas tuomet jo vienifo balso
klausési?) Ir kaip tik dél to, kad
man taip skaudu dél Vakary
kurtumo komunizmo auky atvil-
giu, dél jy wvésumo Pabaltijo
valstybiy laisvés bylai, kaip tik
deél to a8 kiek galédamas jungiuo-
si prie ty, kurie 8aukiam, rékiam
dél JAV Teisingumo departamen-
to OSI skyriaus (su oficialiu
Valstybés departamento pritari-
mu!) begédifky pastangy
sukompromituoti net ir minima-
ling ,lockg”, kurig Amerika
mums yra suteikusi, bitent,
formalinj misy téevynés okupa-
cijos nepripaZinimg. Ar tai misy
sauksmas dél: Zitos brestandios
hipokrizijos vadinasi, A. Kuéio
frazémis tariant, siilymu ,,aprim-
ti su nepriklausemybe” ir , nusto-
ti protestavus'!?

5

ZodZiu, mano (ir daugelio‘

kity) tezé, su liidesiu isdéstyta ir
pavyzdZiais paremta per daugiau
negu puse abiejy vedamyjy sudé-
tinio ploto, yra ta, kad kaip. tik
Vakarai yra ,aprime” dél Lietu-
vos ir kity soviety okupuoty kras-
ty nepriklausomybés... Kokia logi-
ka vadovaudamasis A. Kutys i8
to daro ivadg, jog ir ty vedamyjy
autorius yra lygiai 8ia prasme
waprimes” ir netgi ragina kitus
panasiai ,,aprimti”, — man visis-
kai nejsivaizduojama. Nebent...

paties A. Kufio galvosenoje biity
isisaknijusi prielaida
(kurig galima pavadinti defetisti-
niu oportunizmu), kad verta testi
tik tokig kovag, kuri turi pasaulio
galiiny paramg. Atseit, pagal 8ig
prielaidg, jei kas mano, jog Lietu-
vos nepriklausomybés atkiirimo
sickimas yra pasaulyje nepopu-
liarus, tai jis privalo nuo to sieki-
mo atsisakyti. Tadiau a8 tokios
rezignacinés priélaidos nepriimu.
Ir kad a# 8ios prielaidos nepriimu,
A. Ku¢iui galéjobiiti aifku vien is
vedamojo antrastés |, Siekiame
nepriklausomybés vieny wvieni”.
Jei siekiame nepriklausomybés,
tai, vadinasi, siekiame
nepriklausomybés — nors ir vieny
vieniausi! Beje, tai mintis, kurig
a8 daZnai savo rafiniuose karto-
ju: net jeigu Amerika i misy
ntuntu Lietuvos sovietinés aneksi-
jos nepripaZinimg, mes savo
kovos uZ Lietuvos laisve
neprivalome atsizadéti! Kaip tik
priefingai: tuo" atveju privalé-
tume jg dar labiau sustiprinti.
Misy kova uZ laisve remiasi ne
kieno nors pripaZinimu ar
nepripainimu, o padios lietuviy
tautos ryZtu ir ‘teise laisvéje
gyventi.

Tad visiskai j taikinj nepataiko
ir toks A. Kué¢io pasakymas: , Mes
tatiau negalime sutikti su Drau-
go dienraséio redaktorium, nes
nei Zmogui, nei tautai laisvés
niekas neatstos”. O kur ir kada a8
tvirtinau, kad 2mogui arba tautai
kas nors atstoty laisve? Tai tik A.
Kuéio niekuo nepagristas iSmis-
las. PrieSingai, tame vedama-
jame, kurinvo Kuéys ,remiasi”,
mane teisdamas, aifkiai pabréZiu,
kad laisvé mums esmidkai
reikalinga:

»Tam tikra egzistencine prasme
tarp miisy padéties ¢ia iSeivijoje ir
padéties tévynéje likusiy tautie-
¢iy yra panadumo, nes abu stoko-
jame vieno esminio dalyko: mes
turim laisve, bet neturim Lietu-
vos, jie — turi Lietuvg, bet neturi
laisvés. O misy gymio Zmogui
reikia abiejy — ir tévynés, ir
laisvés, tatiau kaip sunku abiem
pasiekti tai, ko kiekvienas atski-
rai neturi”. [domu, su kuo gi
Siame Draugo redaktoriaus

Balys Auginas

ZIEMOS PAVAKARE

UZ cukréjanéio lango
Renkasi nebylés sutemos.
Ziema jas apuilko
Lediném tunikom,
Miglos lamstydiais

Ir snaigiy nekaltybés
Kristalu —

Susalusi, nuvargusi diena
Apledéjusiais pirstais
Dalina 2virbliams

Ant pikiniy

Palangés. pataly
Stingstantj ir paskutinj
Sviesos trupinélj —

Ledéjanciy langy stiklu
Ciuzinéja vaiskiis Seséliai

Ir paslyde ant snaudZianéio
Kambario sapno —

Lyg pilkos, apdulkusios vélés,
Suséda kertéj —

Merkiasi lango akis —
Ir u2sqla pajuodus
Stikliné tyla —
Kambariuos,
Prislopintais balsais
MeldZiasi valandos,

Ir kuzda blandiis
Seséliai —

ZYDRASIS GEDULAS

p

TU neatspéjai paukiéio vardo
Ir negirdéjai jo nefemiskai
Tamsios giesmés —

A

2,

Lankau tavo paliktus namus
Pilnus gedulingo graudulio —
Randu tik langus atdarus,
Isbégusius

Vasarvidzio dangun —

Palangése graudZiai raudonuoja
Pelargonijos —

(Visa, kas liko i§ tavo svajoniy) —

Ir vél visi pavasariai
Suléké medZiy virdinésna,
Ir 2emés jaunysté
Uzsidegé ziedy Zaibais —
O kopédios,

Kurias tu palikai sode —
Dar tebestovi, atremtos

1 kriause, apsirengusiq
Rastuotais nériniais —

Ir gundo kopédios kilti
Zydrynén am#ino pavasario,
Iedkoti ne#inomo paukidio

Zvaigidétos

Giztos — N
VORATINKLIS ANT AKMENS
SVETIMOSE skaldyklose

Skaldau akmenis,

O svajonése regiu

Vaikystés pavasariy veidg —
Bisiu, kaip voratinklis —
(Tyliai galvoju) —

Léksiu su skubanéiais ué}au

O jis po tavo langu
Lesdavo saulétekio
Gridus —

Bet kartq
Padiu vidurmiegiu

NepaZjstamo pauk$®io sparny

Ledinis, geliantis gisis

UZpiité tavo iliuzijy 8viesq —
Isprotéjus naktis isbudiavo

Gestandias tavo akis,
Jaunystés patvinusiq upe
Sukausté

Juodas ramybés iZas —

Tu iséjai ieskoti

Paslaptingojo paukééio —

[ pieniy lankg,
 Zibuokliy Silg —

Ten su rudenio saule

Véjas jpins mane
Jaunystés kaspinu
[ ber?o palaidas

Kasas —

nlb 4 m I‘ z\ o/ » . -. 1 ! * *
Téviskés danguje

Skraido mano

Silkinés svajonés —

Tik gyvenimas

lgramzdino mane giliau

I svetimg Zeme

Sunkiu akmeniu —

tvirtinime Varpo redaktorius
whnegali sutikti"?

Uzvis blogiausiai = tadiau A.
Kuéys supranta mano mintj, kad
reikéty ,Ziliréti nebe | tai, ko
Lietuvai triksta, bet j tai, kuo ji
turtinga”. Matyt i8 to jis daro
isvadg, kad a8 siilgs ,,nutilti apie
trikumus Lietuvoje”. Bet mano
intencija ne tokia. A é&ia kéliau
klausimg, kas galéty 2adinti
misy tikéjimg ir viltj Bviesesne
tévynés ateitimi. Atsakymas:
aisku, ne Lietuvos trikumai, o jos
turtai! Bet kas yra tie Lietuvos
turtai, tas Lietuvos turtingumas?
Cia ir vél A. Kulys kaZkodél
siekia interpretuoti mano ZodZius
patia nepalankiausia man pras-

Visy pirma, jis dar kartg
isivaizduoja dalykus, kuriy mano
radiny néra. Jis tvirtina, kad
(antrojo) vedamojo pabaigoj
nautorius jau tvirtai apsistojo ties
kult@iriniais santykiais su paverg-
tu krastu”. Bet nei viename, nei
kitame vedamajame a¥ apie
jokius kultirinius santykius su
pavergtu krastu netariu né Zode-
lio. Tiesa, esu 8ia tema ne kartg
pasisakes kitomis  progomis,
tatiau Kuéio , kritikoje” net ir ty
savo pasisakymy nebeatpaZjstu.
Minétame vedamajame a8 tik
primenu Lietuvos turtingumg, ir
sakau, kad tai yra jos kiirybinis
gaivalingumas ir vidiné dvasios
stiprybé. Smulkiau ty dalyky ten
nebekonkretizuoju, nes, pirmiau-
sia, jau buvau priéjgs radiniui
skirtos vietos galg, o antra,
maniau, kad kiekvienas sgZinin-
gas skaitytojas apytikriai supras,
kas &ia turéta minty: biitent, viso-
keriopa ir stebinantiai gyvy-
binga lietuviy tautos atspara ir
rezistencija prieé okupanto vykdo-
ma Zmogaus bei tautos nivelia-
cijg. Kq gi kito ir biitiau galéjes
manyti, kalbédamas apie tai, kas
mumyse kelia tikéjimg ir viltj?

Deja, A. Kulys stengiasi to
Lnesuprasti” ir i8 mano minties
net pasity®ioti. Paminéjes mano
pasisakymg, kad, pasiZifiréjus j
tai, kuo Lietuva turtinga, ,misy

Birdyje negali neuZgimti i# naujo
tikéjimas”, jis prabyla taip:

wi |ty. tikéjimg Sviesesne
misy tautos ateitimi| esg kurstys
kiirybinis tautos gaivalingumas.
Kuo praktidkai Bitoks veikimas
(geriau pasakius — neveikimas)
turéty pasireikiti, redaktorius

nepasake, bet i8 paradyty Zodziy €0s”

jau gana aiku: tautos kiirybinio
gaivalingumo vaisiais naudoki-
més, pladiai atidarydami duris
viskam, kas i8 ten kultiiros vardu
ateina”,

Pirmiausia, prie ko ¢&ia tas
,.V.ikim' ir .mvuhmun?
Nejaugi A. Kudys noréty pasaky-
ti, kad tautos kiirybinis gaivalin-
gumas yra neveikiantis? O gal &a
dar karty atskamba jo man
nevykusiai prikergta tezé, kad
ideivija turéty tautos kandios
at2vilgiu likti pasyvi? Bet kaip tik
#iai pasyvumo tezei a8 antrojo
vedamojo prieSpaskutinéj
pastraipoj jsakmiai pasipriesinu.

Antra, i8 jokiy mano bet kada
paradyty ZodZiy visai néra aifku,
kad a8 batiau kada nors siiles
wplatiai atidaryti duris viskam,
kas i8 ten kultliros vardu ateina”.
Nors visuomet buvau ir tebesu
nuomonés, jog geleZing uZdangg
reikia ardyti, o ne lopyti, Zoji
nuomoné jokiu biidu neimplikuo-
ja nusistatymo, kad turétume
idskéstomis rankomis priimti ir
visokj i# ten mums siundiamg
Slamatg. Esu, tarp kitko, ir spau-
dos laisvés Balininkas bei valsty-
binés cenzliros priedininkas, bet
ar dél to buGtiaw jpareigotas

Kudys katkodét
mano, kad kai ad kalbu apie
Lietuvos kﬁrylnnio gaivalingumo
vaisius, a8 biitinai turiu turéti
galvoje... bolBeviking propa-
gandg. UZtat jis man ,oponuo-
damas” ir cituoja #tai kokig
idtraukq i8 pogrindZio Zurnalo
Vytis (nr. 5, 1980):

wPirkéjas, apsilankes knygyne,
paprastai i§ jo iSeina nieko
nenusipirkes,

daZnai randa apytuiites lentynas
arba jose esantigq menkaverte ar
apatiskg literatiirg. Lentynose
puikuojasi ifrikiuoti BreZnevo,
Mickevitiaus-Kapsuko, Lenino
kiirybos tomai, LKP istorijos,
LTSR istorijos ir kitokios komu-
nistiniu raugu persunktos kny-

Bet kg bendro turi komunis-
tiniu raugu persunktos knygos su
tuo, kg a8 pavadinau lietuviy
tautos dvasiniais turtais? Aisku,
kad okupuoto krasto knygyny
lentynos apverstos breZnevais,
leninais ir mickevitiais-kapsu-
kais, bet argi A. Kutys mano, kad
gitokia partiné makulatira yra
vienintelis msy tautos kiirybinio
gyvastingumo rodiklis?(1)

Kur tada jo akyse stovi toji pati
pogrindZio spauda, i§ kurios jis
cituoja? Argi kaip tik jinai'néra
viena to mano minéto Lietuvos
kiirybinio gyvastingumo graZiau-
siy apraisky?

»Tikime milsy tautos kiirybiniu
gaivalingumu, bet, deja, jis
sunkiai prasiveriia pro bolSeviz-
mo dogmy ir rusifkojo imperializ-
mo varZtus”, teisinasi A. Kutys.
Taip: sunkiai, labai sunkiai, bet
vis deélto prasiverZia. Prasivertia
daznai nelauktomis ir netike-
tomis formomis. Bet #iaip ar taip
— prasiver?ia, (2) O ad apie tai
kaip tik ir kalbéjau.

..K-l'lylo. kokybé bei joc p@kh“*
sa, kas ir Biame elektroniniame
amZiuje dar tebéra krasto kulta-
rinio lygio rodiklis, tai aidkiai
parodo”, rafo toliau A. Kutys, ir
tada duoda minétg citatg i
pogrindzio Vyéio, pavaizduo-
janéig Lietuvos knygyny
apverkting padétj. Bet — kg tai
parodo?

Man toji pati citata sako visai
kq kitg, negu A. Kudiui. Ji, mano
nuomone, kaip tik liudija ne milsy
kraito kultiirinio lygio 2emumsg, .0
jo aukstumg. Jei okupuotos Lietu-
vos knygg mégstandiy 2Zmoniy
kultirinis sgmoningumas biity
menkas, jie i8 knygy parduotuviy

(Nukelta j 4 psl.)
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Parodos New

VIDA KRISTOLAITYTE

Elena Urbaityteé
Phoenix galerijoje

Elenos Urbaitytés skulpti-
ros paroda & sezong (1984.X.
23 — XI1.9) buvo giedra, &viesi,
gaivaliskai  eksperimentiné.
Grynas abstraktas, grynos
formos, grynas akies
pasitenkinimas linijomis,
formomis, medZiaga. Paprasta
plona skarda (kaip ji sako,
,;bléka”)  buvo karpoma
minimaliom ° formom, jlen-
kiama apskaidiuotom struk-
tiriném linijom ir Bvelniai
nudazoma baltom, pilkom,
melsvom, rausvom liniuotom
spalvom, kartais ant ijy
uzdazant raides EU.

- Klausiau Urbaitytés, ar jai
daug jtakos padariusi vokie-
¢iy Bauhaus “funkcionalizmo
mokykla, Ji ‘sake, kad dar
Lietuvoje mergaite budama
matydavo modernios architek-
tiros Zurnaly, spausdinty
prieskarinéje  Vokietijoje.
Kazkoks kaimynas architek-
tas, lankydamasis pas jos
téva, ju atneddavo. Aplamai, ji
nezinanti, 18 kur galéjo ta
Bauhaus, ar net konstruk-
tyvisty jtaka jai ateiti. Nors
sakeé, kad jai binant Colum-
bia universitete Bauhaus ten
buvo daZnai mm:mas.
Cezanno pafZiiros,

Ftelbu go meno moky oje

o i da “"5

Laonu,.hd sios ﬁrbaitym
sknlﬁtﬂoa gali' bati:  a)
merclmo ﬂ;ﬁ:#\g-

raus |

pritvirhnamoc prie W q)_

padedamos ant pn.de
piedestalo, d) ar net |
siamos ant Zemés — grindy.
Tai vis rodo uhulﬁtﬁros
galimybiy isstudijavima. O
juk truko Simtmetius nuo to,
kai skulptiros buvo pritvir-

tinamos ant stovy, iki jas

pmdé&a segti prie sienos ar tie-
siai déti ant Zemés, jjungiant

grindy plokstuma kaip kryptj,
matmenj, ar struktdrinj
pagrindg.

Elena Urbaityté, pavadin-
dama naujausias savo skulp-
tiras ,,Pasiuntiniais’’
(Messengers), jauté tarp
kiiriniy ir saves tam  tikrg
mistinj rysi, erdvés ar
astronautikos formy simboli-
kg. (Gal taip atrodys i8 kity
planety atkeliavusios bity-
bés). Zitréedama j parodoje
isstatytus darbus, a8 géréjau-
si abstrakto spontaniskumu,
formy iSradingumu, ne per
daug krelpdama démesio |
sPasiuntiniy’’  jvairius
numerius, pavadinimus.

Buvo keletas nedazyty,
gryny formy, kurios labai
domino savo minimalumu ir
atlikimo grynumu. Pavyz-
dziui, skulptiriskai sujungta
apskritimas ir kvadratas.
Elena Urbaityté saké, kad ty
formy net nelydé, neklijavo,
pernéré metalg ir tiek!
(Nezinau, ar jj galima atlenkt
ir istiest ir namo parsinest.)
Gal ji jgauna tokiy jaunat-
visky, neuZguity darbo biidy,
naudodama vieno universi-
teto skulptiiros patalpas ir
metalo lankstymo jrankius.

O gal jaunatviska,
eksperimentiné  nuotaika
Elenai yra automatigkai
natirali. Ji sakeé, kad 2Zada
grizti j ,tikrg"” tapyba, nes jai
jau atsibodo tik ,,formos, for-
mos, formos”. Sunku tikeéti,
bet nekantriai lauksime kity
Elenos parody, kg ji bedaryty.

Paroda vyko New Yorko 57-
je gatvéje, labai gerame
galerijy rajone, puikiai
jrengtoje Phoenix galerijoje,
kurig i8laiko apie 30 galerijos
nariy dailininky bei
skulptoriy. Viena i ju yra ir
Elena Urbaityté. Reikia
sveikinti Eleng uZ jos neis-
senkant] atsidéjimg menui.

Elena Urbaityté, dirbanti prie ,,Pasiuntiniy” serijos 1984 metais.

Kestutis Zapkus
John Weber
galerijoje

Lapkri¢io ménesj vykusioje
Kestu&io Zapkaus parodoje
isryskéjo naujesnis jo tapybos
vystymosi  bruozas tai
ijungimas realistiniy detaliy,
atpazjstamy daikty, nutapyty
drobéje. Zapkaus tapyba ir
toliau yra abstrakti (kaip visy
tapyba visuomet yra abstrakti
— juk gyvo daikto niekas
niekuomet drobéje nesutveria).
I karto jo tapyboje to "at-
paZjstamy daikty jjungimo,
_nors ir maZu musty, m;mntyn
Mat_ytl ~spalvy i.r .hfmu
-abstrak tas, kartals uZimantis
visg . sieng. Bet putapytas
dviejy coliy dydzio skausme
Saukiantis raudonas’ veidas
atsveria  metrus abst
(spalyy ir ritmy kunkuliuojan-
Y), lyg maZa

veju, 14 pédu ilgio drobéje.
Tokiy vaizdiniy, akims bei

smegenims jmetamuy granaté-
“liy yra kiekviename paveiksle,

Paveiksly tema — ,Karo
vaikai”, Atpazjstami daiktai:
vaiky Zaislai kaladélés,
kareivéliai, mediniai arkliu-
kai; suzeisti kareiviai, tankai,
laivai, Sautuvai, léktuvai
danguje, vaikas parke ant
sipyniy, lélés, Zmoniy voros,
griiddimasis. Parodos informa-
ciniame lape galerija pranesa,
kad tema ,Karo vaikai”
Zapkaus tapyboje paskatino
to paties varde dokumentiné
knyga, parasyta Roger Rosen-
blatt, kuris jvairiose 5iy dieny
pasaulio vietose uZfiksavo,
kaip ,mazi karai” yra pergy-
venami vaiky. Taip pat daug
itakos Zapkaus tapybai turé-
jusi Gustav Mahler muzika,
ypaé¢ , Kindertoten Lieder”
dainos mirusiems  vaikams,
Ko galerijos  informacinis
lapas nepasako, tai kad visa
tai kariinavo Zapkaus patévio
ir motinos mirtys poros
ménesiy laikotarpiu per viene-
rius metus. (Visai neseniai,
kalbant su Zapkum, jis
pasakeé: ,Vida, tu sakai, kad
tau liddna, jog miré Benius
Prapuolenis. Man irgi litidna,
kad tiikstand¢iai vaiky mirsta
Afrikoje. Skausmas siekia
visg pasaulj, toliau net uz
miisy artimuosius. Be to, jis
buvo ir mano draugas... Aéii
uz labai, labai liidna Zinig.”)

Kestutis Zapkus

-lauke, ar, SiWo-

Prie§ karus pasisakantiose
parodose  Zapkus dalyvauja
nebe pirmg kartg.

Jejus 1 galerija juodu
griausmu trenkia tamsi 14
pédy ilgio, visa sieng uZimanti
drobé , Lamentation/Elegy”
— Rauda. Paveikslo nuotaika
— tai Zemiy, skelveldry masé,
greitai krintanti, traukianti j
milZiniska kapa, bedugne —
su vaiky Zaislais, léktuvéliais,
karo laivais, Sautuvais, ske-
veldromis — siurbte siurbia-
ma i praraja, i bedugne, i gily
kapa. Kazkodél mintin ateina
Michelangelo pasrnerktlejl —
krentantys

mylétl ir jas visas iSgyven
jéi jos padeda sukurti toklus’
paveikslus.)

Parodoje igstatyti
pavmkslal tapyti pries§ Seimos

nariy nn.rtls, yra ry8kiai kito-
kio pobiidZio — Saunantys‘j

viréy, ne Kkrentantys |
bedugne. Visa tai atlikta
techniska kompozicijy

struktira. Sioje parodoje buve.. .

rodoma tapyba, keli spalvoti
piesiniai ir spalvota grafika.
Vienintelio grafikos
detalé — vaikai tarp griuvésiy
buvo tokia -mazyte, jog " i8
pradZiy jos népajégiau rasti
kirinyje.

Apie &g parodg rasé daug
skaitytoju turintis kultiiros
surnalas New York 1984 m.
lapkri¢io mén. 26 d. laidoje.
Aumalas mini, kad Zapkuu
yra gimes Lietuvoje ir kad jo
tévas Zuvo laisvés kovotojo
mirtimi. I8keliamas Zapkaus
tapybos intelektualiskumas.
John Weber galerijos
savininkas vienu laiku yra
buves New Yorko Metropo-
litan muziejaus kuratorium.
Galerijoje pastebéjau, kaip
vienas dZentelmenas klausé
sekretorés, ar jis negaléty
palikti paveiksly  skaidrig
galerijos perZiiirai. Jam tuoj
buvo atsakyta, kad galerija
neiesko, nesizvalgo naujy dai-
lininky. Ar tai reiskia, kad
kelias j &8ig galerija yra
uZdaras? Atsakymo néra. Bet
Kestutio Zapkaus paroda 8ioje
galerijoje vyko ir 1982 metais.

e Marijus Blynas. LIETUVOS

REIKALAIS. Kultdriniy,
istoriniy, politiniy straispniy
rinkinys. Kestutio Jeronimo

Butkaus fondas, 1984, 144 psl.

vidun Zapkaus.
raudos druho;e (O, bﬂtq gera"'
turéti dqug Motiny ir jas visas
. Zemaité, Vailgantas Kréve

L kos 'gyvanimo'd*a‘l!ku, ne vie
darbo

[}

Apie g@l;e, kuri
ir nakti zydi"

(Atkelta i8 3 psl.)

neiSeidinéty nigko menumpn'kg, jei
komunistinis ‘rangas jau bty
paverges jy , jie Brefnevo,
Mickevitiaus-Ka o, Lenino,
LKP ir LTSR ‘istorijos -tomus
nestysi namo glébiais.

A.Kutys Wguak bei
jos paklausg; ;aé prie omés
pridédiau tam pat. ir jos pasiflg.
Ne tik i& po; io apanduc bet
ir i85 ten nu siyjy iseivijos
lietuviy mmdzh(‘u' i pas mus
atvykusiyjy Lietuvos Zmoniy
pasakojimy nuolatos susidaro tas
pats vaizdas: okupuotoje Lietu-
voje leidZiamy kokybiskai gery
knygy pasiiila tdli grazu nepaten-
kina Lietuv gyventojy
paklausos. Kq tai reizkia? Pasii-
la, atsiminkime, yra toji lygties
pusé, kuri kaip -tik labiausiai
verZiama bolSeyikiniy dogmy ir
rusifikacijos- varity, o paklausa
arba pareikalavimas yra tai, kas
isreigkia zmorq'u tikruosius norus,
kas rodo jy 8irdj. Jei tad pasinla
nepatenkina paklausos, argi tai
ne Zenklas, jog tenykstiai misy
#monés tebéra islaike autentizka
kultiiriniy vertybiy pajautimg?

Si tikrosios" kokybés sgmoné
prasiverZia netgi ir | pasitilos sri-
ti, nors tai prakaito, asary ir krau-

« jo kelias. Bet tuo keliu misy

sgmoningieji  lietuviai stumiasi .
pirmyn jau per 40 su virSum
okupacijos meﬂ. Rezultatai? 'ler.,l

vienas pavyzdy I)ldysls lietuviy
kalbos zodyh “kurio trylika .
lig 8iol pasi iyjy daugiau

nei po 1,000 puslapiy tomy tikrai’
yra peréje kryZiaus kelius, ‘6"
bisimieji jais''dar tebeZengia.
Bet... Zengia. iAntras pavyzdys:
literatiros klasiky (Donelaitis;«
Daukantas, Pietaris, Maironis, !

kurybos tomai, tiesa, ne pnlm.
ne visai tokie, h; ius ,,mes” ifeig- |
tume, bet L8 &élto ias:
mokslo vei , etnografinés
studijos, net ir istorinés apybrai-
%08, kuriose pré'visus privalomos
stabui’ duoklés klodus vis tiek:
prasifivietia nuostabi Lietuvos
senové. Ketvirtas: archeologinés
ekspedicijos, architektiiriniy
paminkly restauracija, Ciurlionio~
yrehabilitacija”,  dailés ir i-
u
atveju znﬂnﬁ(z l -atlaikyti nef
vakarietifkos tikos standar-
tus. I8 kieno injciatyvos visa tai
gema? Ar tal _padios lietuviy
tautos p ‘i8saugoti savo
kultiirinj palikimg israigka? Argi
Varpo redaktorius mano, kad
breznevams, “andropovams,
ternenkoms ir gorbadiovams taip
jau labai ripi Ciurlionis, Mairo~
nis ir VaiZgamnto Pragiedruliai?
Ne — yra misy 8alyje tie, kurie

kovai uZ tuos dalykus skiria savo
gyvenimg, gi faktas, kad Lietu-
vos kultiirinis palikimas nors ir

sunkiausios priespaudos sgly-
gomis tebéra ' i8 egzistencijos
neidtfintas — ir ne tik neistrin-
tas, bet dargi toliau plétojamas —
kaip tik ir liudija ne kg kitg, o ta
,-hidrigksji” misy tautos atsparu-
ma, kurj 2adine jau V. Kudirka(3)
ir kuris mums, i#eivijoje gyvenan- -
tiems, negali nebiti jkvepiandiu
pavyzdZiu ir stiprinandios vilties
Saltiniu. 21

Aisku, lvl]mm tik j okupuoto
krasto valstybiniy knygyny lenty-
nas paprastai to neparodo. Tadiau
A. Kutys turéty Znoti, kad, kai
Lietuvoje iSeina nors Inek geres-
né knyga, ji biina tudtuoj
isgraibstoma per pmnaa:as kelias
dienas, o kartais net ir pries
oficmlu jos pasirodymg. Misy
Zmonés tévynéje moka atskirti
griidus nuo pely, jie idémiai seka
tautos gerbiamyjy autoriy
brandinamus uZmojus, ir kai tik

I8 serijos , Karo vaikai”

‘l% antrieji pirmiesiems

neoficialiais kanalais i8 lapy i
lipas pasklinda Zinia, jog vienas
ar kitas toks uZmojis pavirtes
vaisiumi, jie tg vaisiy net ir pries
oficialy valdistkgq anonsg ,,uZpuo-
la” ir juo Bvariai ,,po, staln”
pasidalina. (Geriausiy leidiniy

tirazai — mazi; jei nepaéiupqi_ i |
' karto, véliau negausi.) Apskritai
paémus, didelé siauraregysté Zif-

réti j Lietuvos ar bet kurio

“komunisty pavergto krasto kultd- .

rinj s‘yvemma tik pro ,oficialiy

‘parametry”’ akinius; beveik visa
‘to vardo verta kultiriné kﬂryba
. brgsta privadiuose — bet vienas

'su kitu ry# palaikanéiuose —
‘ratelivose, susimetanéiuose
Zmoniy butuose, dailininky

studijose, _po_ darbo valandy
universiteto

nw.hr i ﬂ wkamba-

einamo-
sios kiirybos vakarai, paskaitos,

parodos, koncertai, ngt valdy-

lﬁl::pmtymm Lol HAALE
vienas kitas toks parhu
niame SiltadarZyje nokintas

as prasikala j vieSuma, tai.
Zinoma, ji tuoj pat paxuuvlna ir
propagandiniam tikslui i8naudo-
ja tie, kurie tamanja_oknpau.nén
va,ldmos interesams. Skaitant
Glmf(w kradtq, susidaro lspﬁdzs,
jog tarybiné santvarka — pati
didZiausia lietuvigkojo kiirybinio
genijaus skatintoja ir puoselé-
toja. Bet niekada né ZodZio ten
nepasakoma apie tai, kokius
trukdymus ir SantaZus .i§ sant-
varkos sargybiniy pusés tas geni-
jus turi pakelti, iki kol jis paga-
h% mvysta save vieSumoj.

siysti napukluamuomus hesua: ir
masifkai j Gulm tarp kulttlros
darbuotojy ir kultaros komisary
iSsivysté savotidkas ,Zaidimas":
to . vigo-
! kiausias kliitis, hhk?\‘;alednm
gadina jiems nervus, bet pirmieji
nepasiduoda ir kai kada
prastumia j pasaulj savo i§ 8ir-
diest'kraujdis isplébtag vaisiy, 'uz
kurio -daznai nenuneigiamg vertg; |
antrieji prisiima visus nuopelnus
sau... Tokia jau komunistinés
dlktatﬁros prakhka. pirmiausia,
|bandyti visoms 18 anksto valdZios
neuZprogramuotoms ’km‘ybmémn
idéjoms uZkirsti kelid;' o jy

nenuslopinus, paskui killverdiais’

apsivertus, 'jy jsikiinijiimg vaiz-
duoti, kaip ,,socialistinés santvar-
kos™ . ;,'paﬂlmmo“ ir: Jaisvés’”
irodymal(4) -

Bet ar mes tatal ;vm-hname? Ar
néra kartais tarp misy tenden-
cijos koki nors kultiiros, mokslo
ar technikos laiméjimg sumenkin-
ti, Zvelgti j ji ,,i8 auk&to”, vien dél
to, kad jis buvo pasiektas
priespaudos aplinkybémis? Ir ar
nejrakiname kartais savo
zvilgsnio per daug j jam primestg
pnvalomo wpolitinio  kryptin-
gumo” dangg, né nebandydami
patyrinéti, kokig teisybe rasime ta
dangq Siek tiek prakrapéite ir po ja
giliau pasiZiiiréje?

Bet kaip tik tokiu ,,2vilgsniu i&
auksto” man atsiduoda A. Kuéio
Zodziai, kai jo rasoma Stai kaip:
»e kad ir kaZin kaip platiai biity
i§ abiejy pusiy atidaryta uZdan-
ga, i8 ten siundiama kultiros var-
du gausa tikrai nepadéty igeivijos
lietuvybei, net jei dél jos atsisaky-
tume ir nuo laisvés Lietuvai sieki-
mo. Kultiros vaisiai, prinokinti
be ~ laisvés, nebus laisviems

‘2monéms tautinés gyvybeés eliksy-

ras”.

Su nei vienu &y teiginiy
negalédiau sutikti. Pirmiausia, ir
vél kartoju: nei a8, nei kiti trys A.
Kutio pasirinktieji taikiniai (dr.
Remeikis, dr. Skrupskelis ir dr.
Suziedélis) niekada nesame siile
dél ko nors ,atsisakyti nuo
laisvés Lietuvai siekimo". Antra,
visuomet jspéjau ir dar kartq jspeé-
ju skirti tai, kas mums i& ten
siuntiama tik , kult@iros vardu”,
nuo to, kas ten sukurta auten-
tiskai kokybisko ir savito (o kad
tokiy dalyky ten sukuriama, ta,
nors ir at?agaria ranka, pripaZjs-
ta ir pats A. Kudys). Tretia, jeigu,
Dieve duok, ,kaZin kaip pladiai
biity i8 abiejy pusiy atidaryta
uzdanga’”, tai, mano manymu,
blitume atsidire jau ir Lietuvos
laisvés iSvakarése, nes geleZine
u?dangg kuo pladiausiai atvérus,
tos uzdangos né nebelikty, o tai jau
reiksty faktinj soviety imperijos
galg. Ketvirta, jei be laisvés
prinokinti kultiiros vaisiai nebi-
ty laisviems Zmonéms tautinés
gyvybés eliksyras, tai, pavyz-
dziui, laisvéje gyvenantiems
rusams nieko neturéty reiksti

°  suskaitiuojamy i8imi

Aleksis Rannit, esty poetas, meno

literatnm kritikas,

i.tﬂﬂk“l
; Savo

isgarsinti M. K. Ciurlionj, miré
‘New Haven, Conn., kur jis dirbo

Yale universitete. Paskutinis jo.

veikalas — monografija ,Mikalo-
jus Konstantinas Ciurlionis:
Lithuanian Visionary Painter”
buvo isleistas Lithuanian Libra-
ry Press 1984 m. gale. &
olis, Dostojevskis, Tolstojus
echovad. 0 mums — Kudirka
ar Pavasario balsy Maironis, nes
visi jie savo kiirybos vaisius
prinokino  anaiptol ne laisvéje
(nebent , laisve” vadintume caris-
ting priespaudg). Aplamai, daugu-
mos pasaulio tauty kultdra per
beveik visg jy istorija noko kaip
tik nelaisvés sglygomis, nes poli:
tiné laisvé, be keliy ant pirsty

iy, atsirado

+ istorijoje precedenty. Bet lyg tytia’

.tokioje  beprecedentinéje vergo- -

véje prinoko SolZenicino Gilago
archipelagas, daves im pulsg ne
tik ‘pavergtyjy tauty ntnto?ainl
bet ir tokiai lauwéje gyvenandéiai
pranciizy . tautai: - dabartiniai
jaunieji pranciizy intelektualai be
1persto,lo pabrézia, kokios
visai Pranciizijos politinei kulti
‘rai — yra padare tiek SolZenicino
konkretiis atidengimai apie
bolsevikinés revoliucijos marsg j
pragarg, tiek jo platesni
samprotavimai apie pasaulio liki-
mg  Vakary-Ryty sankirtio

akivaizdoje. Su SolZenicino pagal-

ba ne tik Prancﬁm]o; akademinis
elitas, bet ir Joa masés pagaliau
atsikraté jas ' ‘per visg 20 a.
kankinusio tikéjimo | ,socialis-
ting revoliucijg”, dél ko ir tos
salies visada aklai promasln, 18
kompartija neteko suvo di iy
neseniai . turéto didziulic .(si0-
tojy svorio ir prestiZo, o pic:
Mitterando vadovaujama socialis
ty partija tapo padiu antisovietis-
kiausiu kairiyjy sqjldZiu visoj
Vakary Europoj. (Beje, ankséiau
minétasis J. F. Revel kaip tik yra
vienas i8 franky Zeméje isdygusiy
Solzenicino ,,vaiky”.)

Niekuomet nesutikiau, kad ir
miisoji vergovéj prinokinta
Lietuvos Kataliky BaZnyéios

. Kronika bei visa kita pogrind#io

spauda néra’ mums, iSeiviams,
tautinés gyvybés eliksyras. Gal A.
Kudys teisintysi, kad tai ne
,Jkultiira”. Bet a8 savo jam uzkliu-
vusiame radinyje kalbéjau ne tik
apie siaurai suprastg | kultirg”
(to ZodZio, savo tezes formuluo-
damas, ifvis nepavartojau), o apie
ja bei visas kitas dvasinio aktyvu-
mo formas apimantj tautos kiiry-
binj gaivalingumg. Bet galime
dar kartg prisiminti dabartinés
vergovés sglygomis pribrandintg
‘kultiirg (siauresnigja prasme), ir
ne tik pogrinding. Nebfi&iau toks
drgsus teigti, kad i8eivijos skaity-
tojams nieko tautinés gyvybés
palaikymo prasme negaléty
suteikti J. Degutytés, J. Vaidii-
naités, S. Gedos ar M. Martinai-
dio eiléraséiai, J. Apudio, J. Mike-
linsko, R. Granausko, R. Klimo ar
S. T. Kondroto apsakymai bei
romanai, J. Gruso, K. Sajos ar J.
Glinskio dramos, o dailés mége-
jams — pvz., beveik visa naujoji
Lietuvos grafika. O kg jau
besakyti apie leidinius, papildan-
¢ius mums lituanistinj Zinyng, —
pradedant nuo ty, kuriy pagalba
tobuliname gimtosios kalbos
mokéjima. (Berods, ir pats Varpas
bent praeityje kartais neapsiei-
davo be tokiy ,kultiiros vaisiy”,
kuriuos jo redaktorius dabar skel-
bia negalin&ius biti ,laisviems
#monéms tautinés gyvybés eliksy-
ru”.)

Sia prasme a8 lir vaizdavausi
misy Lietuvg kaip géle, naktj
spindintiy savo padios Zara.

80 mety (1904), bet jo kiriniai

seseris” | hetuvm kalhg .- :
ivertes B. o
Sioje dra ]e vsmluo] ma

Chicagos teatruose.

Cechovo
5, Irys seserys”’

Pasaulinio garso rusy radyto-
jas.Antanas Cechovas miré pries

ﬁtiw::-pi

e

bebérami kaip bibliotekose, taip’ -
ir scenoje. Chlcagcue jo dram

+Trys sesérys’ pastaté St.eppem

, wolf teatras (2851 N. Halsted)! |
. Cechovo ' senelis buvo baudziau: !

ninkas, tévas — krautuvininkas, !
todél ir pats autorius savo kiri-
niuose vaizduoja ne anstakratuor!
o paprastesniy asmeny gyveni-
mg. Jo dramose, kaip ir apysa
kose. rySkiis simbolizmo brugZal
daugiau, iod;ms.vaudavlmd‘é :
veiksmo. Bet i§ pmfeaunl buves
gydytojas, o gyvenime kankintas
dimvon. nuo kurios ir mu;é, ji
turéjo neeilinj zmogaus psichol¢
gijos paZinimg. Jo dramas’ én
statyti . Stanislavskio, vaq-;v
jamas Maskvos teatras, 0 , ”

romantiskas 1g)l’\«fm.'mma.a trij
provincijos mieste nuo cen
izoliuoty sesery, jy ilgesio dieno:
pilkas likimas Rusijos kaime ir jy_
nenumaldomas ilgesys patekt.t
jy supratimu,. Sviesy - sostinés:
Maskvos gyvenimg. Si drama j
angly kalbg naujai isversta La
ford Wilson, kuris specialial tam’
reikalui mokeési rusy kalholit i
8avo paul.arnavtmus tealr\u
“laiméjes Pulitzer premijg.

- Scenoje i

istorijoje. ndwinu neseniai ir‘ 'um ] dewmu“k.
T8y 5 7% 5 .~'- folly ' Rege
. Tiesa, v ergijai nehfii ir i u e :

! kcmmﬁin‘.inis totnlimas ‘neturi’ ?r?vm; ﬁ?:me -

. Drama isryskina nemazai rusy
charakterio bruoZy, tik nejprastai:
ilga — per 3 val. J. Pr

24 | A F v

Patian il viead nereidkia, kad
mes, iSeiviai, dél to turétume su
taja naktim apsiprasti, ar nuslo-

 lemia-  pinti savyje  dienos ilgesj, ar
o8 jiems — 0 per juos ir aﬁe;m a:ﬁ:pastannuu i

#viesa kuo greitiau priartin

nuo miisy vieny pastangy &ia toli
grazu ne viskas pareina. Jei parei-
ty, Lietuvai seniai ‘jau bty
sugrizusi laisvés ausra. Ko 'gi-
tritksta? Did#ioji klittis &ia yra ne
tik , miisy mﬂoﬁnnh ‘jégosi
persvara ir .beatodairibkasq
brutalumas, bet ir misy dnuu.-l
demokratiniy panaulm valstybiy,,
chroni&kigji proto ir valios defek-,
tai: nesugebéjimas sovietinio

imperiat o kesly reikiamai jver-
tinti o feturéjimas ryzto t!enu :
késlai - ruosekliai ir veiksmin-"

gai pasipreisinti. Kol misy drau-
gai Lietuvos ‘laisvés kovai teiks™
tik tokins paramos; kokios ‘jie.
teikia Afganistanui (dar pries 6 »
metus buvusiam nepriklausomu-
— ir per visg tg laikg atkakliau-..
siai uz savo laisve kovojusiam ir. .
desperatigkiausiai pagalbon
saukusiam!), tol mes negalim visy
savo viltiy sudéti | ty drnm
pazadus ir pareikimus, nors ir =
idealiausiai suformuluotus, -nors -
ir kilniausiai_ skambam‘.iul. Tai
kas mums belieka? Ogi labai
daug: misy padiy valia. Tik nuo
misy vieny priklauso, ar jg
islaikysime, ar pamesime. Bet
valios jéga reikalinga proto #vie-
sos, Siaip ji telikty aklu uzsispy-
rimu. Kad misy uZsispyrimas
néra aklas, man liudija anas .
Svytéjimas, sklindantis nuo
Nemuno kranty, nors dangns vu'l
jy ir biity tamsus.
ISNASOS

I 18 tikryjy, déti kone lygybés ”
2enklg tarp to, kas i#rikivota (ir’"
dulksta) Lietuvos knygy parduotuviy *
lentynose, ir to, kas teisétai vadintina
olietuviy tautos kiirybiniu gaivalin-
gumu”, labiau pritikty (ir pritinka!)
kokiam nors komisarui, negu Varpo
redaktoriui.

2 Bidingy pavyzdZiy - pateikia
Tomas Venclova puikiame . savo
straipsnyje , Atsparumo, metai’,

Lt
3y

(Lietuva pasaulyje, Chicaga, 1981).

3 ,Lietuva mano! prieSui ant taves
inirtus/Privalai hidra tapti ta, kuriai
nukmuuGalva, tuoj kelios galvos”'
vieton jos isdygsta./[&liksi, tik j hidrg ™
gyvumo pavirtus,/Nors prieSas ne-
stygsta!” Py

4 Visa kompartijos istorija
iskreivezota ,oficialiosios linijos” stai-
giais, drastigkais posikiais tiek kultd-
riniy, tiek ir politiniy reiskiniy atzvil- ”
giu. Kas vakar buvo pnmerkta,‘”
siandien gali bati isliaupsinta, ir vice
versa; ir niekas neZino, kaip dar bug
rytoj. Dél to sveriant bet kokj -cwiq-
tiniame kontekste pasireiskusj daly-
ka, reikia stengtis jj vertinti kuo dau-
giau i8 esmés, o maZiau pagal tai,,
kaip tuo metu j jj reaguoja partiniai
sluoksniai.
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