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VANDA ZABORSKAITĖ

Laisvės
Mūsų laikais neretai atrodo, 

kad viešai džiaugtis yra blogas 
skonis. Kiekviena džiaugsmo 
šventė sūdoma liūdno realizmo 
druska. Per vestuvių puotą kal­
bamės apie skyrybas, gimtadie­
nio džiaugsmas atmiešiamas su­
sirūpinimu sveikata ir senatvės 
ligomis. O džiaugtis galima ir rei­
kia, nežiūrint to, kad mirsime ir 
mes, ir mums artimi žmonės. 
Džiaukimės, nežiūrėdami skau­
dančių strėnų, nepaisydami rū­
pesčių, kurie slegia tamsiomis 
priešaušrio valandomis. Džiauki­
mės, nes priežastį džiaugsmui 
skaitome kas rytą ant namo laip­
tų numetamo laikraščio pusla­
piuose, kas vakarą matome tele- 
vizijos ekrane.

Vasario šešioliktoji tebūnie mū­
sų visų džiaugsmo šventė. Kitom 
reikšmingom progom prisiminki­
me mūsų tautai padarytas 
skriaudas, mūsų žmonių kentėji­
mus. O šios šventės metu prisi­
minkime laisvės stebuklą: Nepri­
klausomą Lietuvą. Nebuvo tai ro­
jus žemėje, bet tai buvo Lietuva, 
kuri buvo pačių lietuvių valdo­
ma. Viešame gyvenime buvo 
klaidų — kur jų nebūna — bet tai 
buvo mūsų pačių darytos klaidos, 
o ne svetimųjų mums užmestos. 
Net ir Maironis savo nusivylime 
su tuo sutiktų. Vykdėm politinio 
gyvenimo eksperimentus: ir šei­
minę demokratiją, ir taip tuo lai­
ku Europoje madingą autoriteti­
nį režimą. Bet tai buvo mūsų pa­
čių eksperimentai, mūsų pačių 
bandymai. Ir kokie bandymai! 
Tada mes nebuvome pelės kurio 
nors pamišusio kaimyno labora­
torijoje. Ką reiškia laboratorijos 
narvelyje gyventi, lietuvių tauta 
labai puikiai žino, tokiose pami­
šusių mokslininkų laboratorijose 
penkiasdešimt metų išgyvenusi.

Kodėl džiaugtis Vasario šešio­
liktąja? Pasiklausykime Tu­
mo-Vaižganto, apie kurį mums 
šiandien kalba gretimame 
straipsnyje profesorė Vanda Za- 
borskaitė. Jau penkiasdešimt me­
tų šventėme Vasario šešioliktąją 
ne tik kaip nepriklausomybės pa­
skelbimo šventę, bet taip pat ir 
laisvės netekimo metines. Grįžki­
me prie laisvės šventės. Liūdesys 
ir kančių prisiminimas yra savo 
vietoje, bet palikime jį Vėlinėms 
ir trėmimų į Sibirą prisimini­
mui. Vasario Šešioliktoji tebūnie 
džiaugsmo laisve šventė. Laisve, 
kuri buvo, ir laisve, kuri bus, ku­
ri taip arti, lyg ranka pasie­
kiama.

Šįmet džiaugtis Lietuva lengva, 
nes kartu džiaugiasi visas pasau­
lis. Tiesiog svaigina tos trispal­
vės, kurios puošia Time ir 
Neu>8week reportažus, kurias ma­
tome Chicago Tribūne ir Boston 
Globė pirmuosiuose puslapiuose. 
Koks lietuvis nedrįsta sau pritai­
kyti Chicago Tribūne reporterio 
Vincent Schodolski pastabą apie 
„šaltus, racionalius lietuvius, ku­
rie sąmoningai eina keliu į Lie­
tuvos nepriklausomybę”? Ar ga­
lime būti abejingi stebėtojai tuo 
laiku, kai išsilaisvinančios Balti­
jos tautos neša taiką beaižinčiai 
Sovietų Sąjungai?

vasaris
Yra nuostabu, ką padaro laikas 

ir žmonių žodžiai. Prieš metus 
Baltijos tautų noras nepriklauso­
mybės buvo sutinkamas su skep­
tišku atšiaurumu, nes jos trokš­
ta to, kas neįmanoma. Dabar jos 
yra keliamos pavyzdžiu kitoms 
Sovietų Sąjungos kalinėms tau­
toms — darykite tai, ką daro 
orūs ir racionalūs pabaltiečiai. 
Tai pavyzdys, ką žmonės, šaltai 
svarstydami, gali padaryti ir labai 
painioje padėtyje, kur manevra­
vimo galimybės ribotos. Praėjusio 
mėnesio Sąjūdžio vadovybės nau­
dota strategija buvo labai vaisin­
ga. Tai geras ženklas ateičiai — 
galime tik džiaugtis šių žmonių 
kūrybingu sumanumu.

Lietuva pastarąsias savaites 
praleido pasaulio scenoje. Jei 
1918 metais Lietuva buvo pasau­
lio pakraštys, tai dabar ji yra įvy, 
kių centre. Tada ji buvo subyran­
čios rusų imperijos skeveldra. Da­
bar ji yra rusų imperijos skaldy­
toją. Iki 1988 metų rusų imperi­
ja buvo sniego ir ledo peizažas. 
Pabaltiečių laisvės giesmės žo­
džiai buvo tas garsas, kuris paju­
dino dešimtmečiais susigulėju­
sias sniego pusnis kalnų šlaituo­
se. Tos sniego pusnys dabar 
triukšmingai ūždamos griūna ant 
išsigandusių rusų. 1918 metais 
Baltijos tautos naudojosi rusų im­
perijos suirute pasprukti iš tautų 
kalėjimo. Dabar Baltijos tautos 
ne tik paspruks iš kalėjimo, bet 
taip pat sunaikins patį kalėjimą. 
Baltijos tautų sąjūdžiai už laisvę 
ir nepriklausomybę yra modeliai 
kitom imperijos tautom, kaip rei­
kia siekti laisvės. Jei Sovietų Są­
junga įstengs subyrėti taikiai, tai 
bus dėka pabaltiečių pasiūlytų 
receptų, o ne dėl Miko Sergiejevi- 
čiaus momento improvizacijų. 
Nėra kalbos, kad Gorbačiovo bė­
gimai ir staigūs posūkiai yra už­
sienio žiūrovams puikus laisva­
laikio užsiėmimas, bet Sovietų 
Sąjungos ateičiai jie kur kas ma­
žiau reiškia, negu tos mintys, ku­
rias neša Sąjūdis. Kokiais epite­
tais komunistų partija save da­
bins yra toks mažmožis, palygi­
nus su sąvokom, kurios apibrėžia 
normalią visuomenę. Sąjūdžio ne­
šama normalios valstybės vizija 
yra kur kas svarbesnė ir komu-
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Kazys Varnelis Lietuva nepriklausomybės laikais

Lietuvoje, kaip ir visoje Rytų ir 
Vidurio Europoje, literatūra labai 
aktyviai veikia tautos mentalite­
tą ir dalyvauja dvasinio visuome­
nės klimato kūrime. Žymių tau­
tos rašytojų vardai tampa simbo­
liais, o vieni ar kiti jų kūrybos as­
pektai — visuomenei aktualių 
idėjų katalizatoriais. Tokia padė­
tis buvo per visą XX a. antrą­
ją pusę, tokia tebėra iš dalies ir 
šiandien. Kultūra buvo vieninte­
lė atrama per visus totalitarizmo 
dešimtmečius. Per dailę, muziką, 
poeziją, teatrą tauta siekė liudy­
ti savo buvimą. Dvasinė atrama 
buvo ne tik aktualiai kuriamoji, 
bet ir praeities kultūra. Praeities 
rašytojai buvo gyvi dabarties da­
lininkai. Sistema juos persekiojo 
lygiai su gyvaisiais, nes juto, kad 
iš jų žodžio sklinda atsparumo, 
pasipriešinimo dvasia.

Literatūros istorija nebuvo tik 
akademinė disciplina, o siejosi su 
gyvybiniais tautos savimonės da­
lykais. Tauta norėjo žinoti savo 
kultūrinę praeitį, ją branginti, ja 
remtis. Be jos ji pasijustų esanti 
dykumoje, blaškoma istorijos vė­
jų, ir ją lengva būtų nutrinti nuo 
žemės veido.

Užėjus antrajai sovietų okupa­
cijai, į bibliotekų specfondus tuoj 
buvo uždaryti visi Nepriklauso­
mybės laikų vadovėliai, visa pe­
riodika, beveik visi grožiniai 
tekstaf Buvo iškeltas uždavinys 
marksistiškai nušviesti ir įvertin­
ti visą praeities literatūrą. Susi­
darė stipri įtampa tarp ideologi­
nio aparato reikalavimų ir litera­
tūros istoriją rašančiųjų. Žinoma, 
ir patys rašantieji buvo labai skir­
tingi tiek idėjinėmis bei dorovinė­
mis nuostatomis, tiek erudicija ir 
gabumais. Bet tie, kam rūpėjo iš­
saugoti objektyvų lietuvių litera- 
tųros vaizdą, iškelti joje glūdin­
čias estetines, tautines ir huma­
nistines vertybes, grūmėsi dėl 
kiekvieno sakinio, kiekvienos for­
muluotės.

Iš praeities literatūros pokario 
dešimtmečiais aktyviausiai funk­
cionavo XIX a. pabaigos ir XX a. 
pradžios autoriai, ypač Maironis, 
Kudirka, Vaižgantas, V. Krė­
vė. Tautos problematika, vyrau­
janti jų kūryboje, buvo tautinės 
sąmonės palaikytoja, tautinių 
vertybių puoselėtoja: iš dalies jie

* Paskaita, skaityta Ateities studįjinio 
savaitgalio programoje 1989 m, spalio 
mėn. 29 d. Ateitininku namuose, Lemont, 
Illinois. 

pavadavo istorijos vadovėlius ir 
filosofuos studijas. Užtat jie buvo 
labiausiai nepriimtini sistemos 
oficialiajai ideologijai. Tautos 
vertingumą kelianti literatūra 
negalėjo būti toleruojama, kai pa­
čią tautos sąvoką buvo stengia­
masi išbraukti iš tautos sąmonės 
ir kalbinės vartosenos. Žodis 
„tauta” buvo beveik nebevartoja­
mas ir buvo pakeistas „liaudimi”. 
Tauta, anot vieno šmaikštuolio, 
išliko tik žodžių junginyje „tautų 
draugystė”.

Antrasis tautos atgimimas pra­
sidėjo su Maironio ir Kudirkos 
vardais. Maironio „Lietuva bran­
gi” tapo antruoju tautos himnu, 
o jo gimimo 125-ųjų sukaktuvių 
minėjimas (1987 m.) — ryškia 
tautinio sąmoningumo manifes­
tacija, nusiritusią per vissą Lie­
tuvą. Kudirka buvo išlaikytas 
mokyklų programose, nors cenzū­
ra neleido spausdinti nei jo saty­
rų, nei publicistikos tekstų. Tik 
Sąjūdis iškovojo „Tautiškai gies­
mei” vėl oficialauS'Lietuvos him­
no statusą. O kaip su Vaižgantu? 
Koks jo vaidmuo per praėjusius 
dešimtmečius ir kaip jis atrodo 
mūsų dabarties visuomeninių 
problemų kontekste? Šitaip pa­
klausti dera, minint rašytojo 
120-ąsias sukaktuves.

I viešumą Vaižganto raštai 
okupuotoje Lietuvoje ėjo sunkiai. 
Tik 1958 m. pasirodė jo grožinės 
prozos dvitomis; Pragiedruliai 
pirmąkart po karo buvo išleisti 
1969 m. Vaižganto kūrybos pa­
saulis, jo publicistikos idėjos, vi­
suomeninės veiklos kryptis kir­
tosi su tuo, kas skelbta ir pripa­
žinta kaip oficiali tiesa ir verty­
bė. Bet negalėjo būti visuomenė­
je visiškai užslopintas požiūris, 
kad Vaižgantas yra vienas iš tų, 
kurie esmiškai reprezentuoja XX 
a. lietuvių kultūrą, per kuriuos 
tauta suvokia save, projektuoja 
savo gyvenimo formas, tikslus, 
vertybes.

Šiuose savo pasvarstymuose no­
rėčiau paliesti tris Vaižganto kū­
rybos ir literatūrinės veiklos mo­
tyvus: 1) idealini jo kuriamą tau­
tos kultūros modelį, 2) jo keliamą 
kaimo kultūros vertę, 3) jo reli­
gingumo pobūdį ir reikšmę.

1.

XIX a. atbudusi, savo buvimą 
suvokusi bei paskelbusi tauta XX 
a. pradžioje intensyviai ieškojo 
savo buvimo įprasminimo pasau-
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lyje. Aktualizuojamas romanti­
nis, herderinis požiūris į visuoti­
nę kultūrą kaip tautinių kultūrų 
visetą. Kultūros vertės kriteri­
jum laikomas jos organinis ryšys 
su tautos istorine patirtimi. Tau­
tos psichinės sandaros, jos ypatin­
go pasaulėvaizdžio spėliojimas 
tampa svarbiu kūrybos ir minties 
impulsu. Sofijos Čiurlionienės 
ir J. A. Herbačiausko, Vydūno ir 
Krėvės, Sruogos ir Igno Šeiniaus 
kontekste į literatūrą ateina ir 
Vaižgantas su „Aukštaičių vaiz­
deliais”. Pragiedruliai tampa 
lietuvių kultūros summa, į nepri­
klausomybę einančios tautos vil­
tingu paveikslu. Tautos charak­
terio motyvas plėtojamas „Dėdė­
se ir dėdienėse”, dažnai paliečia­
mas publicistikoje.

Šį motyvą plėtojo Vaižgantas 
ne viena kryptimi, bet man rūpės 
tik vienas kitas atžvilgis, kuris 
yra giliau susijęs su opozicinėmis 
nuostatomis bolševizmo metais.

Okupacija visomis išgalėmis

stengėsi atkirsti Lietuvą nuo Va­
karų pasaulio. Daroma visa, kad 
tik būtų pamiršti tradiciniai sai­
tai su Europos kultūra. O tautai 
buvo svarbu išlaikyti šiuos ryšius 
savo atmintyje, nes tai ją siejo su 
pagrindinėmis žmogiškomis ver­
tybėmis, kuriaB trempė ir po ko­
jomis mynė totalitarinė sistema. 
Todėl priklausymo Europai įsisą­
moninimas turėjo opozicijos reikš­
mę. Opoziciškai skambėjo tad ir 
nuoseklus Vaižganto europocen­
trizmas. Idealinį tautos charakte­
rį jis projektuoja į Europos-Azijos 
priešpriešą. Bet tai nėra toji pati 
Rytų-Vakarų priešprieša ar, tiks­
liau, šių opozicinių kultūrų sinte­
zės ieškojimas, kurį kaip lietuvių 
kultūros istorinę paskirtį jau 
1916 m. skelbė Šalkauskis. Tai 
nėra nė tas atsigręžimas į lietu­
viškai sielai savo pirmapradžiais 
šaltiniais giminingą Rytų dvasią, 
kuri traukė Vydūną ir skleidėsi 
Krėvės ir Čiurlionio orienta- 
liniuose motyvuose. Vaižgantui 
r^ytai („aziatiškumas”) egzistuo­
ja tik kaip barbarybė, despotiz­
mas, vergiškumas, kaip negaty­
vi europinių vertybių priešprieša. 
Šis supriešinimas nėra bent kiek 
daugiau išplėtotas, jis pasirodo 
tik kaip negatyvaus vertinimo 
ženklas, pozityviai iškeliant euro­
pietiškumą: „... lietuvis tai euro­
pietis ...” (1,133) „Apyšiurkščią 
žievę nuo lietuvio nugrandęs, 
randi — europietį” (Pragiedru­
liai, II, 46). „Lietuviai, tikrai nu­
simanydami esą vakarų, ne rytų 
kultūros, tuo didžiuojasi, tai labai 
vertina ..." (1,167).

Europietiškumas Vaižgantui 
pačia bendriausiąja prasme — tai 
subtili dvasinė kultūra, nuglū­
dinta prigimtis („būdo švelnumas 
ir širdies gerumas”), kurią ištobu­
lino katalikiškoji Vakarų Euro­
pos dvasia. Tai ypatingai jautrus 

kito žmogaus būsenos, situacijos, 
vertybių hierarchijos jutimas ir 
pagerbimas, tai, ką Vaižgantas 
mėgsta pavadinti „delikatnu- 
mu". Tai tos kultūros savybės, 
kurios sudaro prielaidas kurtis 
demokratinei visuomenei. Pra­
šom man atleisti už ilgoką citatą 
(mažiau žinomą publicistikos 
fragmentą), kuri kalbamojo daly­
ko esmę geriau paaiškina negu 
detaliausi apibūdinimai.

„Atmenu vieną atsitikimą. Aš 
jau buvau pagyvenęs kunigas, 
mano tėvelis buvo jau seniai mi­
ręs. Viešėjau gimtosios vietos 
miestelyje labai linksmoje ir prie- 
telingoje draugėje. Senieji mini 
linksmus praeities atsitikimus, 
jaunieji tuo džiaugiasi ir juokia­
si. Ūpas labai gražus, kaip teesti 
tarp geraširdžių aukštaičių.

įsikiša šeimininkė, paliesdama 
mane.

—Gi, štai, ir tamstos tėvelis. 
Vieną kartą paliko pavėlinčiai 
miestelyje ... kva-kva-kva ...

Aš turėjau ūmai atsimainyti 
veidu: taip nusigandau, kad 
linksmas nupasakojimas neduotų 
susirinkusiems progos pasijuokti 
iš mano tėvelio, kurį aš be galo 
be krašto mylėjau gyvą ir tebe­
gerbiu jo atmintį. Jis buvo pa­
prastų paprasčiausias žmogelis, 
ne stipruolis, mažas, na visai ne 
„karžygys”. Taigi pasityčioti 
iš jo ištvirkėliams miestelėnams 
buvo labai lengva.

Aš ir dabar nežinau ir neatspė- 
ju, kas ten juokinga atsitiko. Vis 
dėlto tuo metu mane visą perėmė, 
visas kailis nutirpo baime ir pir­
ma išblyškęs veidas turėjo užsi­
degti raudona liepsna. Pasakoto­
ja savo ome atspėjo, kaip aš imu 
kankintis, sumišo ir bepabaigė 
paskutiniais kalbos žodžiais:

— ... tai kad bėgs per šilelį. 
Visas pasakos vidurys iškrito. 
Mano ranka savaime išsitiesė 

jai ant galvos, lyg paglostydama, 
lyg palaimindama. Gi paaugusi 
moteriškė, ją nusiėmusi, su pa­
garba pabučiavo, lyg atsiprašyda­
ma už savo neatsargumą.

Tas menkas atsitikimas taip 
man įstrigo atmintin, jog ir šian­
dien aiškių aiškiausiai jį tebeat­
menu, tebejaučiu ir tebelaikau 
aiškiu liudytoju, kiek mūsų 
„prasčiokais” vadinamieji žmone­
lės turi jautrios ir švelnios šir­
dies; to, ką mes vadiname „deli- 
katnumu”. (4, 204-205)

Šitaip Vaižganto suprasta lietu­
viškos dvasios esmė skleidžiasi ir 
plėtojasi įvairiomis tautos cha­
rakterio pusėmis. Bene Myko­
laitis-Putinas pirmas yra prašne­
kęs apie Vaižganto veiklųjį lietu­
vį. O šiandien ir visi apie Vaiž­
gantą galvojame, kaip apie dina­
mizmo reiškėją ir skatintoją. Bet 
Vaižgantui gyvenimas, žmogus 
nėra nei vienpusiškas, nei viena­
reikšmis. Papeikdamas apie tuos 
pat lietuvius jis sako, kad jie „tin­
ginio žmonės”, nepaslankūs, iner­
tiški. Kiek netikėtai jis šiems 
bruožams iškelia ir pozityvų ati­
tikmenį, kuris man šiandien pa­
sirodo dėmesio vertas. Vaižganto 
gyvenimo filosofijoje yra svarbus 
žmogaus mokėjimas apsiriboti, 
rezignuoti, atsisakyti savo norų ir 
troškimų, atsižvelgiant į kitų 
žmonių gyvenimus. Tai kantru­
mas, pasiryžimas nelaužyti įsi­
tvirtinusių socialinio gyvenimo 
formų vardan savo asmeninės lai­
mės jeigu ji nesiderina su kitų 
žmonių laime, saugumu, teisė­
mis. Su tuo susijęs savo sielos 
subjektyvios patirties didesnis 
vertinimas, negu praktiškojo pa­
saulio įvaldymo, asmens objekty-
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vacijos. Tokia yra „Dėdėse ir dė­
dienėse” papasakotos istorijos ir 
pavaizduotų figūrų prasmė. Dėdė 
Mykolas savo maldose dėkoja 
Dievui, kad leido jam širdyje pa­
tirti gilios ir intensyvios meilės 
jausmus, aukštą laimės ekstazę 
— tai jam daug svarbiau negu 
šios meilės realizacija vedybose. 
Apysakoje iškelta vertybinė nuo­
stata yra priešinga tai, ku­
rią stengėsi brukte įbrukti ofi­
ciali propaganda ir ypač pedago­
gika.

Būdingas savam laikui Vaiž­
ganto „nuvainikavimas” buvo 
„Dėdžių ir dėdienių” ekranizaci­
ja („Tas prakeiktas nuolanku­
mas”). Apysakoje atsiskleidžian­
tys pavaizduotų asmenų gyveni­
mai čia interpretuojami kaip to­
talinis pralaimėjimas, pasirinkta 
klaidingo principo — nuolanku­
mo — pasekmė, nepriimant Vaiž­
ganto poetizuojamų vertybių — 
kantrybės, atsižadėjimo, altruiz­
mo — tų vertybių, kurios per 
šimtmečius lietuvio valstiečio 
charakt<, yje formavosi kataliky­
bės dirvoje. Jų ryšys su katalikiš­
ka, krikščioniška vertybių siste­
ma buvo aiškus oficialiai partinei 
ideologijai. Jas atmetant, kartu 
buvo kuriamas žmogaus visaga­
lybės mitas („Žmogus — tai skam­
ba išdidžiai”), niekinamas „klū­
pantis žmogus”. Jau nekalbant 
apie šios mitologijos cinizmą, kai 
tikrovėje viešpatavo absoliutus 
žmogaus pažeminimas, ji forma­
vo tą žmogaus tipą, kuris atitiko 
bolševikinę sistemą ir sukėlė aš­
triausią ekologinę ir socialinę kri­
zę, žmogaus, neįsisąmoninančio 
savo galimybių ribos, neturinčio 
pagarbos natūraliai gyvenimo 
sandarai. Filmo polemika su 
Vaižgantu yra atskiras atvejis 
vadinamos kovos prieš „buržu­
azinį” arba „krikščionišką huma­
nizmą”, kurios įvairūs variantai 
nukrypdavo tai prieš Biliūną, tai 
prieš Sruogą ar Putiną, tai dar 
prieš kokį autorių, užkliūvantį 
partinei ideologijai.

Žmogaus sugebėjimas harmoni- 
zuotis su visa gyvenimo sankloda 
Vaižgantui yra esmiškas lietuviš­
ko charakterio ypatumas. Jam 
rūpi, kiek šis sugebėjimas derina­
si su europinėmis demokratinės 
nepriklausomos valstybės formo­
mis. Vaižgantas jį svarsto Rusijos 
revoliucijos tiesioginėje kaimy­
nystėje 1918 m., todėl jis sietinas 
tiek su revoliucįjos praktikos ver­
tinimu, tiek ir su bendresnio po­
būdžio svarstymais apie revoliu­
cinių visuomenės pertvarkymų 
vertingumą.

Vaižganto požiūris į revoliuci­
nius procesus gali pasirodyti ne­
vienareikšmis. Jis karštai prita­
rė 1905 m. tautinei revoliucijai, 
rado kontaktų su Vincu Kapsuku 
1919 m. Dėstydamas savo požiū­
rį į lenkų klerikalizmą, jis rašė: 
„Ką gi mes atsakysime, kai 
mums galų gale pasiūlys: rinki­
tės iš mudviejų: socializmą ar kle­
rikalizmą! Aš — ne socialistas; 
bet tokiuo atveju aš nusvirsiu į 
socializmą” (1,51). Lenkų okupuo­
tame Vilniuje jis nostalgiškai pri­
simena: „Aš negaliu užmiršti 
anos 1917 m. (eserų) programos, 
kuri man, tikrai sakant, visai bu­
vo galvą apsukusi”(2,160). Vaiž­
gantą visados traukė socialinio 
teisingumo ir radikalių visuome­
nės reformų idėjos. Bet jos buvo 
priimtinos tik demokratijos rė­
muose. Jis baisėjosi Rusijos revo­
liucijos kruvinu chaosu ir troško 
nuo jo apsaugoti Lietuvą. Atspir­
ties jis ieškojo tradiciškai susi­
klosčiusio tautos charakterio ati­
tinkamuose ypatumuose. Šalia 
viso kito, lietuvis esąs „glūdi- 
šius”, linkęs glūdėti nuo amžių 
susiklosčiusiose gyvenimo formo­
se, kaip tas per šimtmečius dirvo­
je įsigulėjęs akmuo. Jis užčiuopia 
„kietąjį” lietuvio būdo sluoksnį — 
jo ramumą, pastovumą, kuris ta­
čiau nėra aktyviojo prado panei­
gimas: „Kas neveikia, tas negy­
vas ir neturi teisės imti vietos pa­

saulyje, kur viskas juda kruta. 
Tik pastovumas, konservatyvu­
mas visai nėra priešingas veiks­
mui, gyvybei, pažangai. Ang­
losaksų rasė skaitoma konserva­
tyviausia pasaulyje ir drauge pa­
žangiausia. Viso to, ko kitų pa­
dermių žmonės gauna ilgomis ko­
vomis, kruvinomis ir narsiomis 
revoliucijomis, dideliu šauksmu 
ir rėksmu, anglų tauta, rami ir 
pastovi, yra laimėjusi be visa to 
jau prieš daugelį metų. Kalbu 
apie visokeriopas piliečių teises ir 
laisves. Angluose yra pavergtų 
šalių, bet nėra pavergtų dvasių” 
(2,220). Vaižgantas įsitikinęs, 
kad lietuvių charakteris sudarąs 
gerą prielaidą būtent tokiam ke­
liui: „ ... lietuvis tai europietis ... 
Mes nenorime prisipažinti esą 
bendrai ir vienodai tos pat valsty­
bės (Rusijos imperijos) per 100 
metų auklėti ir gavę bendrų bū­
do savumų. Mes pasikliaujame 
anais tikraisiais, Europos mumy­
se išauklėtais savumais (...) Ne 
Lietuvos pilietiškumu pasikliau­
jame, tik ypatingu lietuviškuoju 
savo būdu ir katalikiškąja dory­
be ( ... ) Duok, Pone Dieve, kad 
mes neapsiriktume. Aš net esu 
tikras, kad neapsiriksime labai 
daugelyje dalykų. Tik, ai man, aš 
nedrįstu atmintinai tvirtinti, jog 
mes neapsiriksime — visuose da­
lykuose; jog tikrieji lietuviai visa­
me kame pasirodys pribrendę iki 
savivaldybės nepriklausomoje 
valstybėje; jog gana turi piliety­
bės nujautimo, kuris leis sudary­
ti ir palaikyti vidaus tvarką ir iš­
mintingai žengti prie savo buities 
pagerinimo iš savo valios, liau­
dies valios reiškimo” (1,133-134). 
Dar kartą patikslindami Vaiž­
ganto mintį, galėtume sakyti, jog 
trūkstant demokratijai subrendu­
sio pilietiškumo, jį galįs bent iki 
tam tikro taško pakeisti anas 
„ypatingasis lietuvio būdas”, ku­
ris iš esmės priešingas chaosui, 
smurtui, prievartai,..... tas pa­
stovumas, kurį tvirčiausiai laiko 
savo viduriuose dviejų tūkstančių 
amžiaus katalikybė” (3,24).

Vaižgantas nėra vienintelis, 
motyvavęs savo priešišką požiū­
rį į revoliuciją lietuviško charak­
terio ypatumais. Jo mintis eina ta 
pačia linkme kaip ir Dobilo Blū- 
de — ta pati argumentacija ir 
vertinimų kryptis. Romano pa­
grindinio veikėjo Bajoriūno atsi­
ribojimas nuo kraštutinybių ir fa­
natizmo atitinka Vaižganto nei­
giamą požiūrį į visokį „siauriz- 
mą”. Ir vienas, ir kitas toleranci­
ją kelia kaip žmonių bendravimo 
pagrindą, išsako atvirumą pasau­
liui, jo natūraliai dinamikai ir 
„šakotumui”.

Įdomi, žinoma, yra ne Vaižgan­
to ar Dobilo argumentacija. Šian­
dien, kai visų akivaizdoje kata­
strofiškai sužlugo grandiozinis re­
voliucįjos eksperimentas, svarsty­
mai apie jo atitikimą ar neatiti­
kimą kurios nors tautos dvasiai 
neturi reikšmės. Bet svarbu yra 
tai, kad Vaižgantas lietuvių kul­
tūrinėje sąmonėje formavo pagar­
bą natūraliam, organiškam gy­
venimo vyksmui, perimamumo 
principui, pastovumo, kantrybės 
ir apsiribojimo dorybėms.

2.
XIXa. tautinio atgimimo kultū­

rinė sąmonė įtvirtino realią isto­
rinę situaciją: tautos kultūros pa­
statas kyla ant etninės valstiečių 
kultūros pamatų. Dar nesusiklos- 
čius kultūros filosofijos teorinėms 
formoms, kuriami šią įžvalgą iš­
reiškiantys meniniai simboliai. 
Vaižganto prozoje suformuotas vals­
tiečių kultūros ir išjos kylančios 
aukštesnės tautos kultūros idea­
linis modelis. Dorovinės, religi­
nės, estetinės, praktinės lietuviš­
kojo kaimo vertybės skleidžiasi 
idealizuotos buities, žmogaus 
veiklos ir žmogiškųjų santykių 
paveikslais. Severiutės klėtelė, 
Mykoliuko ir Napalio veiksmai, 
lino darbų pasaka, Taučių šeimos 
buitis — tai gražiausi mūsų žo­
džio meno paminklai lietuviško­

Lietuvių literatūros istorikė ir kritikė, monografijos apie Maironj autorė, profesorė Vanda Zaborskaite, pakvies­
ta dalyvauti 1989 m. Ateities studijinio savaitgalio programoje, skaito paskaita apie Juozą Tumą-Vaižgantą 1989 m. 
spalio 29 d. Ateitininkų namuose, Lemonte. (Dešinėje — Ateities savaitgalio sekmadienio popietės programos vado­
vas Gytis Liulevičius.) Jono Kuprio nuotrauka

jo kaimo dvasingumui, kūrybiš­
kumui, estetiniam jautrumui, 
harmonijos ir saiko jausmui.

Tačiau būtent šie Vaižganto 
kūrybos momentai stalinizmo de­
šimtmečiais bene labiausiai truk­
dė jo oficialiam pripažinimui. Jie 
buvo pagrindas nuolatos kartoti 
Kapsuko teiginį, esą Vaižgan­
tas — buožijos idealizuotojas ir 
jos interesų reiškėjas. Šviesusis 
Vaižganto kaimas kirtosi su En- 
gels’o požiūriu į „kaimo idiotiz­
mą”, kuris ypač pirmąjį pokario 
dešimtmetį buvo nulėmęs senojo 
kaimo vaizdavimą literatūroje, 
teatre, kine. Brėžėsi perdėm ne- 
gatyVus vaizdas, nupintas iš tin­
ginystės ir prietarų, tamsumo ir 
bukumo, „buožių” kraugerišku­
mo ir mažažemių bei samdinių 
vargo, tapomas itin tirštom juo­
dom spalvom, suteikiant visam 
tam karikatūriškų, groteskinių 
pavidalų. Toks požiūris buvo for­
muojamas mokykloje, juo reiškė­
si totalinis santvarkos priešišku­
mas valstietijai, kaipo smulkia­
buržuazinei stichijai, kuriai nėra 
vietos socializme.

Praeities kaimo niekinimas bu­
vo viena skaudžiausiai juntamų 
kultūros deformacijų. Ją ir buvo 
griebtasi atitaisyti, atsiradus 
nors menkiausiom galimybėm. Ir 
tada atsiremta į Vaižgantą. Ne 
tik ta prasme, kad pradėjo rody­
tis jo tekstai, duodą anam metui 
visiškai naują senojo kaimo vizi­
ją. Bet dar anksčiau prozoje ima 
polemiškai skleistis skaidri vals­
tietiškos kultūros panorama. Tu­
riu mintyje Mykolaičio-Putino 
Sukilėlius. Romano sumany­
mas brendo iš lėto, kol išsikris­
talizavo mintis sukurti savo liau­
džiai paminklą. Kaimo žmogus 
romane vaizduojamas kaip savo­
sios kultūros kūrėjas, lietuviško­
sios spaudos adresatas, kovotojas 
dėl žmogiškų ir tautinių teisių. 
Autorius buvo galvojęs fabulos 
laiką pratęsti iki Aušros ir 
Varpo, iki knygnešių epochos. 
Nesunku romane įžvelgti ryšį su 
Pragiedrulių tradicija, rastume 
ir visai konkrečių paralelių. Tie 
ryšiai nėra atsitiktinis dalykas, 
prisimenant Putiną su Vaižgan­
tu siejusi gilų dvasinį artumą. Tą 
pačią liniją plėtoja ir „Atsimini­
mai”, kur Putinas savo kūrybos 
ištakas randa valstietiškos šei­
mos ir valstietiškos vaikystės ap­
linkos kultūroje. Tokia mąstymo 
kryptis Mykolaičio-Putino pa­
saulėžvalgoje buvo naujas daly­
kas, lyginant, pavyzdžiui, su Al­
torių šešėly laikais, kur kultū­
rinės orientacijos buvo visiškai 
kitos.

Tuo pačiu beveik metu vyksta 
ir A. Vienuolio „Paskenduolės” 
inscenizacįjos Vilniaus dramos te­
atre byla, gana plačiai nuskam­
bėjusi visuomenėje. Pasakojamo­
jo žanro kūrinį perkėlus į sceną, 
pakito pavaizduotojo pasaulio kai 

kurie akcentai. A. Vienuolio no­
velėje kaimo žmonės, santykiai, 
situacijos yra sušildyti autoriaus 
refleksijų, apgaubti elegiška at­
mosfera, jausmingu pasakojimo 
tonu. Scenoje viskas pasirodė be 
to švelninančio filtro, ir A. Vie­
nuolis buvo šokiruotas. Jis apkal­
tino teatrą, kad tas iškraipęs jo 
kūrinį ir prieš jo valią apjuodinęs 
kaimą. Čia, žinoma, buvo niekuo 
dėtos spektaklio statytojos A. Lio- 
bytė ir K. Kymantaitė, Vienuo­
lio vienmintės tt stačiai iškrėtė 
piktą pokštą kai kurie meno dės­
niai, kurie buvo visų šios istori­
jos dalyvių išleisti iš akių. Mums, 
čia svarbu tik ,yįįena -r- pabrėžti, 
kokia opi buvo anuo metu senojo 
Lietuvos kaimo vaizdavimo prob­
lema.

Paskui atėjo kita karta, kuri sa­
vaip ėmė ieškoti tautos kultūros 
esmės ir ištakų. Iškiliausi jos re­
prezentantai — J. Aputis, M. 
Martinaitis. Tiesioginės įtakos 
Vaižgantas šiai krypčiai, berods, 
neturėjo, bet mąstymo linkmė iš­
liko ta pati: kultūros savitumo ir 
gyvybinių šaltinių ieškoma toje 
pat senoje agrarinėje kultūroje.

3.
Ką reiškia Vaižgantas dabar­

ties religinei būklei Lietuvoje? Ši 
būklė yra komplikuota ir nevie­
nareikšmė, nors greitosiomis 
mestam žvilgsniui galėtų pasiro­
dyti ir kitaip. Brutalusis valdiš­
kasis ateizmas buvo atmestas be­
veik visos tautos, jo pusėje nesi- 
stojo joks save gerbiantis žmogus. 
Su atgimimu, regis, visų širdys 
atsivėrė tikėjimui ir Bažnyčiai. 
Antrąją Sąjūdžio suvažiavimo 
dieną, tekančios saulės spindu­
liuose plazdant tautinėms vėlia­
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voms prie atgautos Katedros, 
džiaugsmo, pagarbos, begalinio 
dvasios pakilimo būsenoje buvo 
visa tauta. Atrodė, kad dangus 
atsivėrė. Žavėjo liturgijos grožis, 
šventųjų tekstų poezija. Tačiau 
tokios ekstazės valandėlių nebū­
na daug žmogaus gyvenime, tuo 
labiau — visos tautos. Laikui bė­
gant, ryškėja tikroji padėtis, ne­
lengvos problemos.

Sekuliarizacijos procesai visuo­
menę yra giliai palietę. Tvirčiau­
siai katalikybė išsilaikiusi papro­
čių sferoje. Gyvos yra Kūčios, Ka­
lėdos, Velykos, bet kitos šventės 
-r nelabai. Beveik nebešvenčiami 
sekmadieniai, jie -r „nedarbo”, 
„poilsio”, „išeiginės” dienos. Šia 
linkme pastangos buvo specialiai 
kreipiamos: kolūkiuose dirbama 
be sekmadienių, miestuose jie pa­
versti turgaus, prekybos dieno­
mis. Šiai presijai beveik visuoti­
nai pasiduota. Pasirodė lyg ir 
lengviau gyventi be įpareigojan­
čių normų, be savianalizės, sąži­
nės sąskaitų. Žmogus, panardin­
tas į priespaudos, baimės atmo­
sferą, vengdamas išorinių ir vi­
dinių konfliktų, atpranta nuo 
krikščioniško gyvenimo būdo ir 
nuo atitinkamos dvasinės laiky­
senos. Siekiant kokiu nors būdu 
suharmonizuoti save su aplinka 
ir pačiu savimi, vyko žmogaus 
prisitaikymas prie sistemos, ver­
tybės naujai pasiskirstė pakopė­
les hierarchijos laiptuose. Vyko 
visuotinė dvasingumo degradaci­
ja. Paskui atėjo nežinančiųjų kar­
ta, kuri augo visiškai be informa­
cijos, ypač gilesnės.

Viena iš plotmių, o gal vienin­
telė, kurioje kultūra palaikė ryšį 
su religinėmis vertybėmis, buvo 
menas. Kai žvelgiame į lietuvių 

literatūrą, visų pirma iškyla Mai­
ronis. Jį galėtume sieti su savo­
tiška „išsivadavimo teologįja”, 
dieviškuoju teisingumu ir dieviš­
kąja pasaulio tvarka jis motyvuo­
ja tautos prisikėlimo viltis. Vaiž­
ganto religinis jausmas yra ki­
toks. Maironį jis manė esant 
„naiviai ortodoksišką”. Vaižgan­
tui mažiau svarbūs instituciniai 
ir dogmatiniai momentai. Jis nė­
ra teologas mąstytojas, o daugiau 
širdies religijos žmogus, kuriam 
lemiamas dalykas yra subjekty- 
vinis jautimas, intuicija („omė”). 
Jam labai svarbi žmogiškoji (ne 
transcendentinė) katalikybės pu­
sė, jos kultūrinis aspektas. Jam 
labai svarbu, kad katalikybė su­
teikė lietuvių kultūrai europietiš­
kų charakterį. Kita vertus — 
Vaižganto kūryboje skleidžiasi 
lietuviškosios „sodžiaus kataliky­
bės” vaizdas, etninėje valstietiš­
kos kultūros terpėje suaugęs su 
pagoniškąja mitologįja ir pasau­
lėjauta (Taučiuvienės malda). Ka­
talikybė Vaižgantui neatsiejama 
nuo tautos kultūros, jos pasaulė­
vaizdyje gyvenanti. Šitaip ji, ne­
prarasdama savo esmės, vis dėl­
to lengvai susiliečia su pasaulie­
tine vertybių sistema. Ypač šiuo 
atžvilgiu Vaižgantas iškyla kaip 
jungtis tarp katalikiškos ir seku­
liarizuotos kultūros, o šių jungčių 
ieškojimas dabarties Lietuvoje 
yra, atrodo, viena iš svarbiųjų 
dvasinio gyvenimo krypčių.

Atvirumas pasauliui, atrodo, 
sieja Vaižgantą su popiežiaus Jo­
no XXIII-ojo dvasinėmis nuosta­
tomis. Meilė, kaip viską apglė­
biantis principas, kūdikiškas šir­
dies tyrumas yra tai, ko trokšta 
baimės ir neapykantos drasko­
mas pasaulis. Tai, ko iš Katalikų 
Bažnyčios turbūt labiausiai lau­
kia Lietuvos visuomenė.

Palankumas tikėjimui ir Baž­
nyčiai Lietuvoje dabar yra beveik 
visuotinis. Veikia čia ir akivaiz-

Laisvės vasaris
(Atkelta iš 1 psl.)
nistinei santvarkai pavojingesnė, 
negu Gorbačiovo noras kitaip su- 
stumdyti nomenklatūros kėdes 
ar pamainyti ant tų kėdžių 
sėdinčius.

1918 metais lietuviai Europai 
turėjo nuolat aiškinti, kad jie tik 
grįžta į Europos istoriją, kad jie 
yra seni pažįstami, nežiūrint, jog 
jie taip suvargę ir apskurę. Dabar 
Lietuva yra pasaulio pažįstama. 
Paskutinės Gorbačiovo improvi­
zacijos Lietuvai atnešė neįkaino­
jamos reklamos visame pasauly.

Niekas turbūt rimtai neteigtų, 
kad Gorbačiovas iš anksto plana­
vo, kad jo kelionė Lietuvon būtų 
fiasco. Bardamas Algirdą Bra­
zauską jis tik šįjį iškėlė į savo ly­
gį. Šiom savaitėm Brazauskas irgi 
yra žvaigždė: New York Times re­
porteriai daro su juo pasikalbėji­
mus, pasaulio televizijos reporte­
riai laukia jo prie Lietuvos pa­
siuntinybės Maskvoje durų. Tai 
irgi iškelia Lietuvos aspiracijas, nes 

dus „kaltės sindromas”. Kairio­
sios visuomenės jėgos (komunis­
tų ir socialdemokratų partįjos) sa­
vo programose pripažįsta Bažny­
čios ir tikėjimo pozityvią reikšmę 
tautos būtyje (tai anksčiau prece­
dento neturįs atvejis), šią pagar­
bą ir pripažinimą Bažnyčia yra 
laimėjusi savo tvirtybe, savo išti­
kimu tiesos liudijimu. Ji vienin­
telė institucįja, pasipriešinusi to­
talitarinei sistemai. Dabarties si­
tuacijoje jai labai reikia dosnios, 
atlaidžios Vaižganto dvasios, kad 
ji nepasiduotų pagundai kartais 
prabilti iš .Jėgos pozicijos”.

*
Šiomis nelabai rišliomis reflek­

sijomis norėjosi susieti Vaižgan­
tą su kai kuriomis pastarųjų de­
šimtmečių Lietuvos dvasinio gy­
venimo pusėmis. Iškeltieji saitai 
toli gražu nėra visi — realybėje jie 
žymiai sodresni, šakotesni ir gi­
lesni, nes Vaižgantas gyveno su 
mumis ir mumyse savo kūrybos 
ir asmenybės visuma, savo sukur­
tojo universumo estetiniu vertin­
gumu, jo įtaiga ir žavesiu. Tačiau 
šiandienos griūvančio ir prisike­
liančio pasaulio sankirtose nu­
švinta atskiros šio universumo 
briaunos, gal tarpusavyje pakan­
kamai nesujungtos ir neleidžian­
čios apimti visumos. Bet norėčiau 
tikėti, kad pasiteisina ir toks 
žvilgsnis, jeigu jis liudija rašyto­
jo gyvavimą dabarties rūpesčių ir 
problemų kontekste.

Vilnius, 1989.10.14
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reporteriai nuolat prisimena, kad 
ir dabartinis partijos Centrinio 
komiteto plenumas šauktas Lie­
tuvos komunistų partijai tramdy­
ti. To rezultatas: ABC, CBS, NBC 
siunčia ne tik savo vyriausius re­
porterius į Maskvą, bet taip pat 
siunčiami reporteriai į Vilnių. Po 
pranešimo iš Maskvos eina pra­
nešimas iš Vilniaus. Taip kaip te- 
levizįjos žiūrovams šv. Bazilijaus 
cerkvė simbolizuoja Maskvą, ly­
giai taip pat Vilniaus katedra ir 
jos varpinė yra pasidarę pažįsta­
mi Lietuvos simboliai.

Taip išgarsėjusi Lietuva trau­
kia ir politinių mokslų profeso­
rius, kurie savo studentams siū­
lo kolegijos baigimo darbui ana­
lizuoti Sąjūdį. Studentams me­
džiagą anglų kalba apie Sąjūdį 
parūpina Lietuvių informacijos 
centras. Tokia talka studentams 
gal naudingas simbolis ir visai 
lietuviškai išeivijai. Mums turi 
būti svarbu ne tik suprasti, kas 
su mūsų tauta darosi. Išeivija tu­
ri interpretuoti lietuvių kultūri­
nius ir politinius projektus pasau­
linėje perspektyvoje. Lietuvos 
naujasis žygis į laisvę įdomus vi­
sam pasauliui.

Norim ar nenorim, mes savo pa­
žįstamiems interpretuojam tai, 
kas Lietuvoj dedasi. Juo geriau 
mes būsime informuoti apie įvy­
kius Lietuvoje, tuo geriau galė­
sim paaiškinti apie Lietuvos da­
bartinį kelią į nepriklausomybę. 
O gerai informuotam šiuo laiku 
būti nėra sunku: vien tik kasdien 
paskaitant Draugo pirmąjį pusla­
pi gauname pačias svarbiausias 
informacijas. Tie, kurie lietuviš­
kai skaito, bet nuo lietuviško gy­
venimo nutolo, gali labai lengvai 
į tą gyvenimą sugrįžti, lietuviš­
ką dienraštį užsiprenumeravę. 
Lietuvai reikalingi draugai: ne 
tik remti jos nepriklausomybę, 
bet ir talkinti jos nuterioto ūkio 
atstatyme. Šiuo metu visos Vaka­
rų simpatijos išsilaisvinančios 
Lietuvos pusėje. Ir tai nepapras­
tai svarbus politinis kapitalas, 
kuris palengvins Lietuvos atsta­
tymą. Jį sukūrė taip pat mūsų 
žmonės — tad ir dėlto džiaugia­
mės šioje laisvės šventėje — 
Vasario šešioliktoje. (a. a. U.)
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Vasario šalis — Lietuva
EUGENIJUS 

IGNATAVIČIUS

Jei per XIX šimtmečio naktį iš 
paskutinio lietuvio atminties 
būtų ištrintas Lietuvos vardas, 
tai 1918 metų vasario šešioliktąją 
ant Baltijos kranto pabudusį 
kraštą galima būtų vadinti Vasa­
rio šalim: taip giliai į kiekvieno 
mąstančio lietuvio sąmonę įsirė- 
žusi ši data. Ji tas pat, kas 
prancūzui Bastilijos sugriovimas 
ar kitam Spalio revoliucija. Va­
sario 16-oji — šie daugeliui 
pasaulio tautų nieko ypatinga ne­
reiškiantys laiko matmenys, 
mums, lietuviams, jau aštunta 
dešimtis metų yra tapę įgimta 
paslaptim. Tai — tik mums 
vieniems žinoma reikšminga 
skaičių magija, ir ne be reikalo 
kiekvienas tironas, troškęs mus 
paversti mankurtais, už šios da­
tos priminimą gaudė ir teisė, 
šaudė ir trėmė kaip už tėvynės 
išdavimą, kontrrevoliuciją ar vals­
tybinį perversmą. Užteko ant len­
tos užrašyti kreida „Vasario še­
šioliktoji” — dešimt metų lagerio 
Sibiro taigose gausi kaip mat. 
Šešiolikta vasario — nežinomas 
vyriškis vidurnakčio tamsoj 
šliaužiantis į Gedimino kalną su 
lietuviška trispalve užanty ir 
kiekvieną minutę rizikuojantis 
kristi čia pat nuo lenkų legio­
nieriaus kulkos; šešiolikta: 
nepilnametis gimnazistas, besi- 
ropščiantis į apledėjusį medį ir 
ant aukštesnio namo stogo su ta 
pačia mamos drobėje išdažyta tri­
spalve, o kitą rytą su virpuliu 
širdy laukiantis pėdsekių šunų ir 
NKVD tardymų. Šešiolikta vasa­
rio: susišaudymai, mirtys, slapti 
subuvimai, pasikuždėjimai pro 
petį, reikšmingi mirksniai, ran­
kos paspaudimai, netikėjimas, 
viltis, prakeikimas... Šešiolikta... 
tas pat, kas „Tegyvuoja Gegužės 
3-Osios konstitucija!”, Vilniaus 
universiteto auksinio amžiaus
saulėlydy mokinių rankomis už­
rašyta kreida mokyklos lentoje. 
Užrašymas baigėsi ne tik filo­
matų ir filaretų draugijos likvi­
davimu, bet ir 1830 metų suki­
limu, universiteto uždarymu. 
Šešiolikta vasario Lietuvai tas 
pat, kaip Betliejaus žvaigždė 
katalikų pasauliui.

Šiandien neįsitenkam savyje, 
apimti nerimo, nesutelpa galvo­
je jausmai nei mintys nuo šitokių 
staigių pasikeitimų. Rodos, nebu­
vo pernai metų, nebuvo „karo 
stovio” tuščiose Vilniaus gatvėse, 
nei pėdsekių šunų, uostinėjančių 
paskutinius trispalvininkų ta­
kus. Mes pritrūkom jėgų įvertinti 
naujoves ir atsidūrėme keistoj pi­
ligrimo situacijoj, kai eidamas 
per nykią dykumą, kamuojamas 
troškulio ir baimės, prieš akis 
staiga išvysti iš kalno atsivėrusią 
šaltinio kaskadą. Puoli visom 
keturiom ir godžiai ryji srūvančią 
versmę. Tačiau tavo rieškutės per 
mažos ir per siaura burna, kad 
vienu gurkšniu galėtum susiurb­
ti į save taip seniai lauktą gaivos 
stebuklą. O per penkiasdešimt
metų jo 'tiek daug susikaupę 
įslaptintoj užtvankoj — kliaugia 
gniuždanti srovė, vanduo teka 
tarp pirštų, krinta ant pečių, 
trykšta pro šalis į visas puses, 
ir tu esi bejėgis atsigerti visam 
gyvenimui iš karto, tuoj pat at­
siimti likimo skolą.

Ore skamba tie patys žodžiai, 
tačiau kitaip sudėstyti, byloja 
tūkstančių mintis vieno kalbėtojo 
lūpos. Tai atitirpę žodžiai, šalčių 
užmigdyti žiemkentėliai, sutru­
kus ledams vėl tiesiasi į saulę ir 
ima rodyti gyvybės lustelius.

Sunku apibūdinti šią pirmą, 
po pusamžio pertraukos švęstą 
Vasario šešioliktąją. Mes net 
nežinome, kaip ją reikėtų švęsti 
(dauguma juk nesame jos regėję). 
Ji panaši į nušvitusį meteorą, į 
angelą, nusileidusį ant Laisvės 
paminklo pjedestalo Kauno karo 
muziejaus sodely, į naujai atsivė­
rusias Arkikatedros bazilikos 
duris, pagaliau, į patį Sąjūdį.

Prie istorinio namo Nr. 26 Didžiojoje gatvėje, Vilniuje, kur 1918 metais buvo 
paskelbtas Lietuvos Nepriklausomybės aktas, 1989 metų vasario šešioliktąją 
buvo iš naujo atidengta paminklinė lenta.

Paradoksiška situacija, tauta, 
netekusi nepriklausomybės, 
švenčia ir skelbia kadaise 
buvusio jos paskelbimo datą! Į 
dangų stiebiasi tos pačios vėlia­
vos, už kurias vakar būtų pri­
taikytas baudžiamojo kodekso 
straipsnis, šiandien jos plevena 
net viršum mūsų dvasią prižiū­
rinčios įstaigos, ir — ar ne para­
doksas — ta pati įstaiga atsiduria 
Vasario 16-osios gatvėj! Arba gar­
sioji Vilniaus Arkikatedra: prieš 
pusmetį daug kas nesiryžo net 
pasirašyti, kad ją grąžintų tikin­
tiesiems, šiandien nebijo ateiti

Didžiojo varpininko monografijos sutiktuvės
Nauja knyga, kaip naujas 

kūdikis — sunkiai pagimdoma ir, 
kaip kūdikiai šiais laikais, ne per 
daug laukiama ir jos ateitis ne 
„rožėmis klota’’. O tačiau ji 
gimsta — entuziastų autorių 
parašyta, bibliofilų mecenatų 
aprėdyta, pasišventusių lietu­
viškam žodžiui leidėjų išleista ir 
į siaurėjančio rato skaitytojų 
rankas atiduodama. „Imkit mane 
ir skaitykit!” šaukia ji mums nuo 
lentynų ir platinimo stalų, nes 
jai, kaip kūdikiui glėbio, reikia 
skaitytojo rankų ir akių, kad 
galėtų tarpti ir gyvuoti.

Tokį naują „kūdikį” Chicagos 
lietuviai sutiko šių metų sausio 
14 dieną Balzeko Lietuvių kul­
tūros muziejaus salėje. Jo var­
das — Didysis varpininkas Vincas 
Kudirka. Tai didžiojo Lietuvos 
sūnaus monografija, parašyta 
Aleksandro Merkelio, išleista 
Akademinio skautų sąjūdžio 
Vydūno Jaunimo fondo, gausiai 
paremta mecenatų — Vinco 

Švenčiant Vasario šešioliktąją praėjusiais metais Kaune, Aukštųjų Šančių kapinėse kauniečiai pagerbė sava* 
norius, žuvusius kovose dėl Lietuvos nepriklausomybės.

į atšventinimą, o kitas — ir persi- 
žegnoti. Ir netrenkia perkūnas, 
neima velnias, nenudžiūsta 
ranka. Iš tos pačios tribūnos 
kalba partijos lyderis, po jo dva­
sininkas, buvęs kalinys. Kas atsi­
tiko Lietuvoj? Kodėl taip viskas 
normalėja, kodėl žodžiai tampa 
kūnu? Reiškiniai ir žmonės grįžta 
į savo vietas. Natūralu ir žmo­
giška.

Bet situacija vis dėlto paradok­
siška. Ji gimdo kitus paradoksus. 
Anglų jūrininkai Klaipėdos uoste 
iškelia savo laive trispalvę, o 
trispalvės uosto šeimininkas sako

Kudirkos giminaičių, gyvenančių 
JAV ir Lietuvoje.

Šios knygos sutiktuvės buvo 
viena iš tų nepretenzingų, bet 
labai malonių popiečių, km- prog­
rama sklandi, kalbos trumpos, 
pasakyti žodžiai nuoširdūs ir, 
kuriai pasibaigus, dar nesinori 
skubėti namo. Sutiktuves pradė­
jo Vytautas Mikūnas, Vydūno 
Jaunimo fondo pirmininkas, 
supažindindamas svečius su čia 
dalyvaujančiais Vinco Kudirkos 
giminaičiais-mecenatais: Uršule 
ir Jonu Balskais, Kaziu Lietuv­
ninku, Rūta Lietuvninkaite ir 
Jonu Grigaičiu bei kitais mo­
nografijos išleidimui gausiai 
aukojusiais (kaip, pvz., Lietuvoje 
gyvenanti E. Baranauskienė, 
kuri pardavė ilgai tausotas bran­
genybes, kad galėtų sukelti lėšų 
ir prisidėti prie šios knygos 
išleidimo). Čia taipgi dalyvavo 
Nijolė ir Arnoldas Voketaičiai — 
Nijolė irgi yra Vinco Kudirkos gi­
minaitė. Vytautas Mikūnas taip 

— ne, valstybėje valstybės būt 
negali — pakeiskite kita, dar 
valstybiškesne vėliava. Nepavy­
dėtina svečio padėtis.

Tokių paradoksų — kiek nori. 
Kažin, ar pasauly yra bent viena 
valstybė, kurioj visi kitataučiai 
imtų reikalauti, kad ir jų kalbos 
ten būtų valstybinės.

Tai šitai su kokiom nuotaikom 
ir mintim atėjome į 1989 metų 
Vasario šešioliktąją, vėl šven­
čiamą viešai.

Ypač šventiškas, kaip ir dera 
buvusiai sostinei, buvo Kaunas. 
Švarus Karo muziejaus sodelis 
su grįžusiomis iš „tremties” 
skulptūromis, grakščioji Laisvės 
statula, prisidengusi trispalvės 
šydu, laukė iškilmių. Jau penkio­
liktosios popietę iš visos Lietuvos 
renkasi Sąjūdžio seimo deputatai 
į Muzikinį teatrą neeilinės sesi­
jos. Čia pat, teatro skvere, atmin­
ty tebeliepsnoja Kalantos auka 
už laisvę. Tą pačią popietę Lie­
tuva susikaupia po Aukštųjų 
Šančių ąžuolais prie aptrupėjusių 
kryželių ant savanorių kapų, 
žuvusių už Lietuvos nepriklauso­
mybę. Atgiję jų šešėliai, pražydę 
gėlėmis ir atminimo žvakėmis, 
giesmės žadinami tarsi papildo 
išretėjusias tautos gretas. Ta pati 
vizija užpildo puošnią Muzikinio 
teatro paskliautę, po kuria tebe­
tvyro siluetai kitų vyrų, susi­
rinkusių į paskutines nepriklau­
somybės iškilmes 1940 metais. Jų 
nebėra gyvųjų tarpe, pasikeitė 
daiktai, išnyko žmonės, liko tik 
ių mintys. Liko vizija. Yra ką 
pamąstyti ne vienam, neišski­
riant ir tų, kurie darbavosi 
naikindami tautos buvimo 
ženklus ir žudė savo gentį. Juk 
reikės visiems čia dar pabūti kar­
tu, sveikintis rytais ir valgyti tą 
pačią duoną. Čia, tarp buvusių 
aukų ir jų palikuonių. Teks ne 
kartą pažvelgti į savo pačių 
griautą paminklą.

Nėra vienareikšmių dalykų, 
kaip ir įvykių, žmonių, švenčių. 
Vasario šešioliktąją kiekvienas 
minėjome savaip. Tačiau visus 

pat išvardijo didelį būrį Aka­
deminio skautų sąjūdžio narių, 
kurie įvairia talka prisidėjo prie 
monografijos išleidimo ir jos 
sutiktuvių paruošimo.

Žymiųjų lietuvių monografijos 
— didelis turtas, kuris ypač da­
bar reikalingas atgimstančiai 
Lietuvai. Todėl šios knygos au­
torius Aleksandras Merkelis, 
literatas, pedagogas, žurnalistas, 
atliko svarbų ir svarų darbą. 
Gaila, kad dėl jo pažengusio 
amžiaus ir didelio nuotolio (jis 
gyveha prie New Yorko) autorius 
negalėjo dalyvauti jo knygos 
sutiktuvėse.

Toliau ėjo profesoriaus Bro­
niaus Vaškelio paskaita — „Vin­
cas Kudirka — palikimas visai 
tautai”. Kaip paprastai, profe­
sorius kalbėjo trumpai, aiškiai 
ir išsamiai, naudodamas įdo­
mias citatas iš Vincą Kudirką 
pažinusių žmonių prisiminimų, 
pabrėždamas didžiojo varpininko 
gilų tolerancijos supratimą ir 

mus jungė kažkas neapčiuopia­
ma, bet tikra ir gyva sąmonės gel­
mėse. Vargu ar liko kas šiai 
dienai abejingas. Ir šventėme ne 
taip, kaip, būdavo, kitas šventes. 
Dabar jau galime pasakyti: turim 
ir mes Tautos šventę — traukos 
lauką, kuris gali burti ir vienyti 
mūsų po visą Žemę išsklaidytą 
tautą. Visų pirma Lietuvoje gyve­
nančius žmones, gerbiančius ir 
mylinčius visa, kas gera mūs 
papročiuos, gyvenime, kultūroj. 
Svarbu kurti gyvenimą, nesutrik­
ti, kuo daugiau įtraukti į save 
tėvų ir protėvių sukauptų lobių, 
taip staiga atsivėrusių dvasią 
gaivinančių šaltinių. Kad 
nenutekėtų nė vienas lašas pro 
šalį, kad jie sustiprintų ir 
papenėtų mus ir mūsų vaikus, 
kad turėtume kuo dosniai dalytis 
ir su kaimynais.

Visa, kas svarbu, yra aišku ir 
paprasta, kaip gyvenimas. Pap­
rastais, nors gal ir ne visai 
tobulais, žodžiais pasakyta mūsų 
tautos tiesa 1918 metų vasario 
šešioliktąją Didžiojoje gatvėje, 
Vilniuje. Jiems paaiškinti nerei­
kia disertacijų ar tarptautinių 
žodynų. Jie tik išreiškia viziją, 
po Baltijos dangum švytinčią 
jau daugiau kaip septynis 
šimtmečius.

Štai kodėl mums vasaris — pa­
vasario mėnuo, nors kartais žemė 
ir slypi po stora pusnim. Štai 
kodėl mūsų giesmės ir dainos 
panašios į maldą, o himnas — į 
gero — šviesos ir tiesos — linkė­
jimą sau ir visam pasauliui.

(Iš Kultūros barų 1989 metų 
trečiojo numerio, kurio pradžia buvo 
skirta pirmą kartą nuo sovietinės 
okupacijos Lietuvoje viešai švęstai 
Lietuvos Nepriklausomybės šventei 
— Vasario šešioliktąjai. Eugenijus 
Ignatavičius yra rašytojas, savo ap­
sakymuose vaizduojąs Lietuvos kai­
mo žmones, užgožtus kolektyvizacijos 
ir sovietinės santvarkos. Jo vėliausią 
knygą Chrizantemų autobuse Draugo 
kultūriniame priede aptarė Petras 
Melnikas 1989 m. balandžio mėn. 29 
d. laidoje.)

Monografijos „Didysis varpininkas 
Vincas Kudirka” autorius Aleksand­
ras Merkelis.

visapusį pasišventimą tautos 
kultūros ugdymui, dvasinei bei 
medžiaginei pažangai. Kudirka 
ir jo Varpas, Varpas ir jo Kudir­
ka — tai nuostabus lietuviš­
kasis renesansas, nepaprastas 
palikimas Lietuvai, iš kurio ji ir 
dabar vėl „stiprybę semia”.

Aktoriai Petras ir Apolonija 
Steponavičiai paskaitė iš Anato­
lijaus Kairio Nemariosios giesmės 
romantišką pasaką — fantaziją, 
neva Kudirkos prisiminimą, kaip 
ir kodėl jis sugalvojęs leisti 
laikraštį Varpą. Labai gaila, kad 
tokia proga aktoriai savo skam­
biu scenos žodžiu neperdavė nė 
vienos ištraukos iš Vinco Ku­
dirkos puikaus literatūrinio 
palikimo, kaip, pvz., „Lietuvos 
tilto atsiminimų”, Viršininkų ar 
bent poros eilėraščių. Tai kiek­
vienam aktoriui prieinamas lo­
bis, kuriuo, deja, su klausyto­
jais nebuvo pasidalyta.

Muzikinę monografijos sutiktu­
vių dalį atliko muzikas Alvydas 
Vasaitis, aptardamas ir paskam­
bindamas Kudirkos kompoziciją 
„Nemuno vilnys”, o solistė Dalia 
Eidukaitė-Fanelli padainuoda­
ma Čerienės „Lietuvos laukai”, 
Budriūno „Tykiai, tykiai” ir Vin­
co Kudirkos kūrybos „Karvelėli”, 
harmonizuotą Stasio Žilevičiaus.

Varpas, savo galingu skam­
besiu prikėlęs Lietuvą ir nu- 
smaigstęs jos kelią tolerancijos-

Laisvės paminklas Kaune, atstatytas ir pašventintas 1989 metų Vasario 
šešioliktąją dienų.

V. Kapočiaus nuotrauka

Justinas Marcinkevičius

Diena atrištom akim.
Diena iš kapo pakilus.
Viešpatie, leisk jai atkimt. 
Tebūna jos žodžiai kilnūs.

Pašauk ją, pašauk atsitiest 
ir laisvę išskleist — kaip esmę.
Štai mes — ir mūsų tik tiek, 
kiek buvom ir kiek esame.

Kiek būsim šioje dienoje 
sudygę augimui ir brandai, 
ant žemės gyvi ir po ja, 
paženklinti lietuvybės randais.

Prie savo kalbos prikalti, 
prie istorijos prirakinti.
Sakau jums: mes nekalti.
Mes tik labai iškankinti.

Bet jau atrištom akim.
Bet vėliava jau pakilus.
Viešpatie, leisk mums atkimt. 
Tebūna mūs polėkiai kilnūs.
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kultūros-pažangumo gairėmis, 
nenustojo skambėjęs ir Vincui 
Kudirkai mirus. Varpo žurnalas 
leidžiamas ir išeivijoje, jau 40 
metų. Žodį tarti buvo pakviestas 
dabartinis jo redaktorius Anta­
nas Kučys, kuris pasidžiaugė 
didžiojo varpininko monografija 
— vertingu įnašu lietuvių lite­
ratūrom

Mokytojas Juozas Masilionis 
visus kvietė užsisakyti Kudir­
kos laikų Varpo numerius, per­
spausdintus ir prabangiai išleis­
tus keturiais tomais (penkta­
sis dar spausdinamas). Šie Varpo 
tomai, kaip ir monografija, yra 
ypačiai laukiama dovana Lie­
tuvoje.

Trumpas, sklandžias knygos 
sutiktuves baigė pobūvio šei­
mininkė Jūratė Variakojienė, 
prisegdama gėles programos at­
likėjams ir nuoširdžiu žodžiu 
pasveikindama Vytautą Mikūną, 
jau 28 metus pirmininkaujantį 
Vydūno fondui, visa širdim at­
sidėjusi sunkiam lietuviškos 
spaudos darbui. Ne veltui lie­
tuviškoje skautijoje Vydūno fon­
das ir Vytautas Mikūnas tapę 
sinonimu.

Gausūs šios vertingos knygos 
sutiktuvių svečiai dar ilgai nesis-

DIDYSIS VARPININKAS 
VINCAS KUDIRKA

Aleksandro Merkelio knygos „Didysis 
varpininkas Vincas Kudirka" viršelis 

kirstė, vaišindamiesi ir apžiū­
rinėdami Vinco Kudirkos raštų 
parodėlę bei dailininko Petro 
Aleksos vaizdžiai nupieštą Ku­
dirkos šeimos medį ir, žinoma, 
įsigydami naująją knygą. Už šią 
malonią lietuviško žodžio popietę 
didelis ačiū kruopštiems rengė­
jams — Vydūno fondui ir Akade­
minio skautų sąjūdžio Chicagos 
skyriui. Viešnia
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Pirmoji lietuvių dailės šventė
ALGIMANTAS KEZYS

Šeštojo Mokslo ir kūrybos sim­
poziumo, vykusio Lietuvių cen­
tre, Lemonte, ir Jaunimo centre, 
Chicagoje, 1989 m. lapkričio 
23-26 d., proga buvo suorgani­
zuota pirmoji Lietuvių dailės 
šventė. Ją sumanė ir sumanymą 
įvykdė čikagiŠkiB lietuvių meno 
puoselėtojas Emilijus Holenderis, 
sėkmingai sutraukęs net trylika 
meno parodų į Čiurlionio galeri­
ją ir į naujai įrengtas galerijas 
Lemonto Lietuvių centre. Tų 
parodų sarašas yra toks: 1) Kil­
nojama jungtinė išeivijos daili­
ninkų paroda „Dailė *89”, suor­
ganizuota Algimanto Kezio; 2) 
Lietuvos dailininkų tapybos pa­
roda „Atgimimo šviesa”, paim­
ta iš Karolio Avižienio rinkinio; 
3) Juditos Patraitės-Jozaitienės 
metalo papuošalų paroda; 4) 
Mstislavo Dobužinskio, Prano 
Domšaičio ir Viktoro Petravi­
čiaus darbų paroda iš Lietuvių 
dailės instituto rinkinio; 5) Rimo 
VisGirdos keramikos darbų indi­
viduali paroda; 6) Joanos Danutės 
Plikionytės-Bružienės individuali 
grafikos paroda; 7) Liaudies 
drožinių paroda iš Romo Pukščio 
rinkinio; 8) Magdalenos Stankū­
nienės tapybos paroda „Gėlių 
daina”; 9) Lietuvos grafikų 
paroda iš Aldonos ir Ramojaus 
Vaičių kolekcijos; 10) Onos Pajė- 
daitės paruošta fotografijų paroda 
„Tautos žadintojai”; 11) Algi­
manto Kezio fotografijų parodėlė; 
12) Konstantino Žardalevičiaus 
tapybos paroda; 13) Algimanto 
Žemaitaičio audinių paroda.

Per parodų atidarymus Čiur­
lionio galerijoje ir Lietuvių centre 
kalbėjo LB Kultūros tarybos pir­
mininkė Dalia Kučėnienė, Daiva 
Karužaitė, Emilijus Holenderis, 
Viktorija Matranga, Lori Wilson, 
Joyce Jablonskį ir Algimantas 
Kezys. Rita Markelytė-Dagienė 
atliko dainų rečitalį per parodų 
atidarymą Čiurlionio galerijoje.

Jau vien iš šio sąrašo susidaro 
vaizdas, kokios apimties buvo ši 
pirmoji (planuojama tokias šven­
tes rengti kas ketveri metai) 
Lietuvių dailės šventė. Ją buvo 
įmanoma konkretizuoti daugelio 
pasišventėlių dėka, ypač įren­
giant nauju galerijų patalpas 
Lietuvių centre, Lemonte. Šiam 
darbui į talką atėjo Lietuvių fon­
das, paskyręs patalpų remontui 
16,000 dolerių ir entuziastingų 
Lietuvių centro talkininkų bū­
rys, vadovaujamas Liudo Šlenio, 
pašventęs nesuskaitomus virš­
valandžius sienų, lubų, grindų 
išdažymui, apšvietimo ir paveiks­
lų pakabinimo sistemų sutvar­
kymui. Darbas buvo baigtas „vie­
ną minutę” prieš parodų atida­
rymą, atsilankiusiems svečiams 
karštai plojant ne tik dailinin­
kams ir kolekcionieriams už kū­
rinių paskolinimą, bet ir remon­
to darbininkams už įdėtą darbą.

Kalbėti apie visų parodų turinį 
bent kiek išsamiau šios recenzi­
jos rėmuose nebus įmanoma. Kai 
kurios jungtinės ir individualios 
parodos buvo aprašytos šio laik­
raščio puslapiuose anksčiau („Dai 
lė *89”, Joanos Danutės Plikiony­
tės-Bružienės darbai) ar kūriniai 
jau matyti, ypač paimtieji iš 
fondų. Naujai pasirodę ir labiau 
kritę į akį buvo bent keli vie­
netai.

Karolio Avižienio, Ramojaus ir 
Aldonos Vaičių bei Romo Pukščio 
kolekcijos eksponavo iš Lietuvos 
atvežtus tapybos, grafikos ir 
medžio drožinių darbus, kurių 
tarpe buvo Vinco Kisarausko, 
Antano Gudaičio, J. Gutausko, 
Jono Čeponio, M. Skudučio, Rimo 
Bičiūno, Aleksandro Savicko, 
Antano Kmieliausko, Gedimino 
Pranckūno, J. Daukšaitės-Gobie- 
nės, Jono Švažo, Jūratės Staus­
kaitės ir daugelio kitų mums dar 
nematyti tapybos ir grafikos 
darbai.

Didžioji Lietuvių centro salė, 
kurioje vyko pagrindiniai Moks­
lo ir kūrybos simpoziumo pa­
skaitų posėdžiai, buvo išpuošta

„Lietuvių dailės *89’' dalyviai menininkai per Dailės Šventės atidarymų ŠeStojo mokslo ir kūrybos simpoziumo metu 
1989 m. lapkričio mėn. 17 d. Jono Tamulaičio nuotrauka

Magdalenos Stankūnienės naujai 
sukurtos serijos „Žemė Motina” 
didelio formato tapybos darbais. 
Ši paroda rengėjų buvo pavadinta 
„Gėlių daina”, bet ji neturėtų 
būti sumaišyta su Stankūnienės | 
ankstyvesniąja serija apie gėles, 
o yra pastarųjų metų kūryba, 
kurioje dailininkė toliau vysto 
mitologinę tematiką, tik šį kartą 
ne apie deives ir jų aukurus, bet 
apie sudvasintą gamtą, ypač 
medžius. Ciklas susideda iš dvi­
dešimties tapybos darbų. Tai 
medžių, jų kamienų ir šakų 
siūbuojanti kantata. Pagal se­
nuosius lietuvių papročius, apie Į 
kuriuos Stankūnienė girdėjo vai­
kystėje, medžiai negalėjo būti 
draskomi ar skriaudžiami. Jie 
buvo laikomi šventi, jų šakose gy­
vendavo vėlės. Pakilus vėjui, jos 
tarp savęs kalbėdavusios, pasi- 
džiaugdamos ar padejuodamos. 
Kai kuriuose Stankūnienės pa­
veiksluose šakų išdėstymas pri­
mena šokėjų figūras, pabrėžian-
čias medžių antropomorfiškumą, 
arba jų gyvąją sielą. Šios autorės 
darbuose jaučiama kilni pagoniš­
ka mistika ir pagarba gyvajai 
gamtai, kurioje senoliai įžiūrėjo 
Kūrėjo šlamančios dvasios artu­
mą.

Čiurlionio galerijoje, šalia 
tapybos darbų iš Karolio Avi­
žienio rinkinio, pirmą kartą 
mūsų visuomenėje pasirodė jau­
na dailininkė Judita Patraitė- 
Jozaitienė su savo sidabro 
išdirbiniais. Juditą irgi žavi 
Lietuvos senovės tematika. Ši 
dailininkė atkuria senuosiuose 
kapinynuose atrastų pabaltiečių 
papuošalų pavyzdžius — žiedus, 
sagutes, auskarus, sages, apyran­
kes. Būdama jauna akademike, 
Judita domisi modernaus meno 
išraiškomis, bet savo darbuose 
ji linksta į tradicines formas, 
išryškinančias jai artimą etno­
grafinį kraitį. Archeologinių ra­
dinių pavyzdžiuose, kai kuriuose 
siekiančiuose antrą šimtmetį po 
Kristaus, Judita pąjunta senovės 
mistine jėgą, kurią ji perduoda 
autentiškoj šviesoj, perleistą per 
savo pačios kūrybinę prizmę.

Paminėtina yra Konstantino 
Žardalevičiaus tapybos paroda, 
eksponuota erdvioje galerijoje, 
Lietuvių centre. Jo ekspozicija 
tematiniu požiūriu skirstosi į dvi 
dalis: astrologinių ženklų vari­
antai ir esė apie beprasmius 
žodžius. Žardalevičius tiki į 
dangaus kūnų pajėgumą paveikti 
žmogų žemėje. Venera, Jupiteris, 
Saturnas ir kitos planetos bei 
mėnuliai yra veikimo centrai, ku­
rie valdo žmogaus nuotaikas, 
jausmus, jo būdą ir gyvenimą. 
Būdamas tapytoju, jis vartoja 
spalvą ir potepius išreikšti 
ezoterinėje tradicijoje priimtus 
principus, pavyzdžiui, raudona 
spalva jam reiškia aktyvumą, 
ekstroversiją, valią, ekspansiją. 
Priešingi šiai spalvai poliai yra 
žaliai mėlyni atspalviai, kurių 
prigimtyje yra introversija, 
susikaupimas, ramybė, esteti- 
zavimas. Žalieji tonai — tai 

svyravimai, nepastovumai, o 
jiems priešinga spalva yra viole­
tinė, kuri simbolizuoja struktūrą, 
tvarką, griežtumą, hierarchiją. 
Vartodamas tokį spalvų prasmės 
alfabetą, Žardalevičius kuria 
planetinius peizažus, kuriuose 
vyrauja vienas ar kitas koloritas, 
išreiškiantis aukščiau minėtas 
nuotaikas. Koloritą palydi 
kompoziciniai teptuko potepiai, 
savo staigumu ar apvalumu, 
statumu ar gulstumu papildy­
dami spalvos įtaigautą tematiką. 
Negana to. Kiekviena spalvinė ar 
kompozicinė struktūra seka iš 
anksto nustatytu astrologinės 
išminties kriterijum. „Saulės žo­
dis” yra karštas, ugningas, iki 
geltonumo įkaitęs degimas, reiš­
kiąs sąveiką, bendravimą, tvar­
ką. Tuo tarpu Mėnulio peizažas 
yra lėtas, žalsvas, šaltas, be 
apčiuopiamų gyvybės ženklų. Vis 
kitokias interpretacijas gauna 
Saturno, Jupiterio, Veneros ir

„Lietuvių
JONAS RŪTENIS

Šeštojo Mokslo ir kūrybos sim­
poziumo, vykusio Chicagoje ir 

' Lemonte 1989 m. lapkričio 23-26 
d., metu didelė duoklė buvo 
atiduota ir dailei. Tenka pasi­
džiaugti, kad simpoziume apie 
dailę kalbėjo profesionalas daili­
ninkas Adolfas Valeška.* Tuo 
dailė tapo pripažinta lygiateisiu 
mokslo ir kūrybos partneriu. Ta 
pačia proga Chicagos Čiurlionio 
galerijoje ir Lemonto Lietuvių 
centre buvo suruoštos dailės pa­
rodos — daugiau kaip tuzinas.

Visos jos, ypač savo pavadi­
nimais, įdomios ir reikšmingos. į 
Jų nemačius, o tik iš Rimo Vėžio 
aprašymo (Draugo kultūrinis 
priedas, 1989 m. lapkričio mėn. 4

• Dailininko Adolfo Valeikos paskaitos 
Šeštojo mokslo ir kūrybos simpoziumo pro­
gramoje „Lietuviškojo meno reprezen- 

tavimas svetur” tekstas ateityje bus spaus­
dinamas Draugo kultūriniame priede. 

Lietuvių dailės muziejaus patalpos Lietuvių centre Lemonte, kuriose per Šeštąjį, mokslo ir kūrybos simpoziumą buvo 
eksponuoti Viktoro Petravičiaus, Mstislavo ir Prano Domšaičio kūriniai. Salės viduryje matyti Rimo
VisGirdos keramikos darbai. Algimanto Kezio nuotrauka

kitų planetinių kūnų įkvėptos 
spalvinės kompozicijos.

Tą patį spalvų ir potepių 
principą Žardalevičius vartoja ir 
savo „Beprasmių žodžių” cikle. 
Kalbos beprasmiškumą šis auto­
rius suvokia kaip gryną subjek­
tyvumą žmogiškoje epistemolo- 
gijoje. Jis laikosi nuomonės, kad 
komunikacijos priemonės, kurio­
mis vienas žmogus susikalba su 
kitu, neneša objektyvios prasmės. 
Kiekvienas žodžio klausytojas 
suvokia kito ištartą garsą, nu­
spalvintą savo patirties, kuri 
visada yra skirtinga nuo kito 
žmogaus patirties. Sis dailinin- 
kas-filosofas priveda iki kraštu­
tinumo senąjį scholastikų sufor­
muluotą epistemologinį principą: 
„Quidquid recipitur, recipitur se- 
cundum modum recipientis” (Kas 
suvokiama, suvokiama pagal su­
vokiančio prizmę). Todėl Žarda­
levičius tapo rašytinius žodžius 
neaiškiai, tarsi jie būtų kažko-

dailė ’89”
d.) sprendžiant, prašosi kelios 
pastabos. Prie parodų apibū­
dinimo priedai: „Taip pat bus iš­
statyti ir garsių peizažistų dar­
bai” arba „yra pasaulinio masto 
keramikas” — nieko nesako. Tai 
tik sugalvoti kalambūrai ar epi­
tetai, be reikšmės ir be pagrindo.

Išsamiau reikia aptarti parodą, 
pavadintą „Lietuvių dailė ’89” 
(Lithuanian Art *89). Pirmiausia 
su nuoširdžia pagarba tenka pa­
dėkoti parodos organizatoriui 
Algimantui Keziui. Jo nuolatinis 
rūpestis kelti išeivijos dailės 
meną ne tik pagirtinas, bet ir 
neįmanomas atsidėkoti. Parodos 
surengimas tai didelio užmojo, 
ryžto, rūpesčių ir darbo išdava. 
Dar šioje vietoje tenka pridurti, 
kad Algimantas Kezys yra bene 
tas vienintelis išeivijos dailės 
variklis ir puoselėtojas, besisten­
giantis įvairiais būdais ir atvejais 
išeivijos dailę iškelti į tinkamą ir 
užtarnautą pakopą.

kie, vakariečiui nesuprantami, 
hieroglifai. Pačių žodžių Žarda-
levičiaus kūryboje iš viso nėra. 
Yra tik bendra nuotaika. Tą 
nuotaiką taikliai išreiškia au­
toriniai paveikslų pavadinimai: 
„Eilutės iš likimo knygos”, „Ne­
pažįstamo žmogaus parašas”, 
„Rašytinis peizažas”, „Suglam­
žytas raštelis”, „Nepažinta 
raidė”. (Konstantino Žardalevi­
čiaus darbai eksponuojami šiuo 
metu Čiurlionio galerijoje, Chi­
cagoje, vykstančioje parodoje, 
kartu su kitų trijų menininkų 
kūryba: Aurelijos Ovsiankienės, 
Kosto ir Antano Ulevičių. Paro­
da tęsis iki vasario 15 dienos.)

Pagrindinėje Lietuvių dailės 
muziejui skirtoje salėje, šalia 
Petravičiaus, Domšaičio ir Do­
bužinskio paveikslų, ant tum- 
bų, kaip miškas, buvo išdygę 
Rimo VisGirdos keramikinės 
urnos, į aukštį besistiebiantys in­
dai ir mergaičių figūros su aukš­
tais kuodais ant galvų. Ant šių 
kūrinių sienelių tarp ryškių de­
koratyvinių papuošalų aiškiai
įžiūrimi poniučių bei ponaičių 
sukarikatūrinti veidai: „Urna su 
geltonais ir violetiniais plau­
kais”, „Kalifornijos mergaitė su 
bandele ir mažu gabalėliu drus­
kos”. VisGirdos piešinio charak­
teringas štrichas yra kampuo­
tumas, kuris lyg staigus staccato 
drasko visą kūrinio erdvę. Toje 
erdvėje yra įpinti įvairių visuo­
menės tipų atvaizdai. Tai VisGir­
dos komentarai apie mūsų laikų 
•••suomenę. Jie negailestingai 
š naikštūs ir kandūs. Įrėžti į 
keramikinius indus, puodus, 
vazas, jie atrodo lyg dekoraty­
viniai elementai. Vėlesnieji dar­
bai vazas ir puodus pakeitė į 
žmogaus biustus. Autorius prisi­
pažįsta, kad šis posūkis jo kūry­
boje įvyko po jo apsilankymo So­
vietų Sąjungoje ir Lietuvoje, kur 
jis pastebėjo, kad socialinio rea­
lizmo įtaigaujami vietiniai me­
nininkai vartoja trijų dimensijų 
dekoratyvinius elementus tiesiai 
ant skulptūrų. (Jo paties piešiniai

Minėto straipsnio autorius 
Rimas Vėžys rašo: „paroda pa­
teikia lietuvių išeivijos meno 
skersinį pjūvį, kuris nėra šablo­
niškas, bet savo pažangiu 
dvasiniu klestėjimu atspindi 
praeities kultūrą naujomis ir 
gilesnėmis formomis. Ši paroda, 
kaip ir didelė dalis šiuolaikinio 
meno, yra tam tikra meno isto­
rijos apžvalga: nuo tradicinių 
liaudies meno išraiškų iki įvai­
riausių moderniojo meno kryp­
čių”. Pirmu žvilgsniu tai išraiški 
parodos epigrama, tik, deja, su ja 
ne visuose aspektuose galima su­
tikti. „Lietuvių dailė *89” jau 
visų pirma neatitinka pavadini­
mą. Dauguma parodos ekspona­
tų dešimties metų senumo. Tik 
retas ”89" tapytas. Taigi darbai 
savo metrika nuo ”89” toli 
atsilikę. Antra, kad tai būtų koks 
nors skersinis pjūvis su pažangiu 
dvasiniu pradu, kalbąs net meno 
istorijos apžvalgos lūpomis, taip 
pat tenka suabejoti. Tradicinės 
liaudies meno išraiškos senų 
meistrų dešimt metų senumo dar­
buose matomos, o modernaus

Dailės šventėje Lemonte 1989 m. lapkričio 23-26 d. (iš kairės) architektas Ed­
mundas Arbas, JAV LB Kultūros tarybos pirmininkė Dalia Kučėnienė, poetas 
Bernardas Brazdžionis, „Gimtojo krašto” korespondentė Julija Mušinskienė, 
Gediminas Baravykas ir JAV LB Kultūros tarybos narė Nijolė Martinaitytė.

„Gimtojo krašto” korespondentė Julija Mušinskienė su Dailės šventės 
organizatorium, JAV LB Kultūros tarybos nariu Emilijum Holenderiu.

ant keramikinių vazų buvo dau­
giausia dviejų dimensijų.) Šioje 
parodoje eksponuoti kūriniai yra 
ankstesniųjų laikų — vazos, ur­
nos ir indai — ir vėlesnieji bius­
tai ir portretai. Vienuose ir ki­
tuose VisGirdos pagrindinis rū­
pestis yra socialinė žmogaus pa­
dėtis, kuria jis sielojasi, bandy­
damas ją pakeisti gėrio link savo 
šmaikščiu humoru ir satyra.

meno kryptys keliomis užuomi­
nomis jaučiamos, bet apie jas 
meniškąja kalba dar labai sunku 
susikalbėti.

Ši paroda, neabejojant Algi­
manto Kezio užsimojimais, 
įgyvendinti techniškai nepavyko. 
Teko naudoti turimus ar lengvai 
pasiekiamus darbus ir iš to suor­
ganizuoti parodą. Tai, kas šioje 
parodoje eksponuojama, ypač 
mūsų meistrų darbai, daugeliu 
atvejų matyti parodose, o jų 
reprodukcijos spaudoje.

Parodoje labai daug darbų dar 
labai mažai žinomų bei girdėtų 
menininkų. Vartant katalogą, 
matyti, kad jie šarvuoti mokslo 
laipsniais, jau daug kur pasi­
reiškę, bet tai dar nėra kriterijus 
vertybėms matuoti. Menas nėra 
matuojamas — menas jaučiamas, 
žiūrovą kalbinąs, veikiąs protą ir 
jausmus — linijomis, varsa, 
kompozicija ir įvaizdžiu. Parodos 
darbų tematika ir kiti pradai žiū­
rovą nuteikia minoriškai. Dau­
giausia jie atitinka amerikiečių 
posakį „gim-crack” (pigūs), o lie­
tuviškai, pagal Tumą-Vaižgantą, 
„Čia nėra nei proto, nei širdies, 
o tik rankos”.

Darbai, kurie pasižymi bandy­
mais, kur nesprendžiamos tapy­
binės ar grafinės problemos, pri­
lygsta rebusams. Rebusų kūrėjai 
tai dažnai vadina idėjomis. Čia 
prisimena pasakojimas apie 
kaimo moterėlę, nuėjusią į 
bažnyčią ir išklausiusią jauno 
kunigėlio pamokslo, sakančią: 
pamokslas buvęs graudus, net 
ašarą nubraukti tekę. Kunigėlis 
kalbėjęs apie „idėją”, bet taip ir 
nepasakęs kur, kada ir ką įdėjo... 
Menas be meilės joks menas, ar 
jis būtų vienokios ar kitokios 
disciplinos ribose. Menas rei­
kalauja meilės, jausmo, grožio, 
spalvos ir viso to derinio visumos.

Dalį darbų galima pavadinti 
net šarlataniškais. Jais autoriai 
nieko nepasiekė, žiūrovui 
neimponavo, o tik patys save ap­
gavo. Kyla klausimas, ar tas

Meno parodos, susispietuBios 
po „Dailės šventės” skraiste, 
įvairavo savo brandumu ir koky­
be. Bet smalsesniam žiūrovui 
buvo galima jose visose rasti pa­
kankamai peno, patenkinančiojo 
estetinius ir protinius apetitus, 
kurie gerokai paaštrėja per 
mokslininkų ir kūrėjų suvažia­
vimus.

primityvių formų, neišbaigtos, 
palaidos struktūros pomėgis nėra 
paprasčiausias ženklas, kad tai 
daroma ne todėl, kad taip norima, 
o todėl, kad kitaip ir nemokama?

Parodoje išskirtina viena drobė. 
Ji, kaip nesvarstyk ir kaip negal­
vok, tinka tik pornografiniam 
žurnalui, bet jokiu būdu ne „Lie­
tuvių dailei *89”. Pasisakoma, 
kad mėgiama poezija, o sapnai 
įgalina išreikšti jausmus ir nuo­
taikas. Nebūtina gadinti drobę, 
kai tiems sapnams yra ir kitos 
galimybės...

Baigiant, žodis apie katalogą. 
Rimas Vėžys savo pastabose apie 
„Lietuvių dailę *89 ’ taria: „Šiai 
parodai Algimantas Kezys išleido 
puošnų 44 puslapių katalogą”. Iš 
pirmo pažvelgimo jis puošnus, 
nors jo išdėstymas galėjo būti ir 
išradingesnis. Kita pastaba, kuri 
neišvengiamai peršasi, tai spalvo­
tos darbų reprodukcijos. Jų net 
keliolika, bet kaip tik tų dar­
bų, kurie menui mažai pasi­
tarnauja, kurie rikiuojasi į „nei 
proto, nei širdies, o tik rankų” 
kategoriją. Katalogas daug puoš­
niau atrodytų, jei spalvotos repro­
dukcijos būtų išryškinusios 
meniškai vertingus kad ir seniau 
sukurtus darbus. Taip atsitiko 
(spėju) tik todėl, kad „rankomis” 
atliktų darbų autoriai, užsimokė­
dami už brangiai kainuojančias 
spalvotas reprodukcijas, šoko 
parodyti save.

Paroda, keliaujanti iš vienos į 
kitą lietuvišką salą, nebūtinai 
turėjo paneigti gimtąją kalbą — 
katalogą išleidžiant anglų kalba. 
Tuo nieko nepasiekta, nes lie­
tuvių gyvenviečių salėse kritikai 
paprastai nesilanko.

Užsklandai dar kartą reikia 
pakartoti metų metus skanduo­
jamą prašymą: reikia surengti, 
tikra to žodžio prasme, rimtą, at­
rinktą, reprezentacine meno verty­
bių — išeivijos dailininkų parodą. 
Tai būtų pats didžiausias įvykis 
išeivijos dailei bet kuriais Viešpa­
ties metais.
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