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Bush’as, Gorbačiovas 
ir Lietuva

Apie ekonomiją ir opoziciją Lietuvoje

Kažin ar šiame amžiuje Lietu
va dar kartą susilauks tokio in
tensyvaus, pastovaus ir ilgai 
užsitęsusio JAV spaudos bei 
politikų dėmesio, kokio susilaukė 
1990 metų kovo-gegužės mėne
siais. Tiesa, šių metų sausio 13 
dienos įvykiai šokiravo pasaulį ir 
vaizdai iš Vilniaus televizįjos 
bokšto užvaldė spaudos pir
muosius puslapius. Bet neilgam.

Lietuvos drama pernai užbūrė 
Vakarų pasaulį dėl poros prie
žasčių. Pirma, Lietuva kovo 11 
dieną tapo pirmoji Sovietų Sąjun
gos vidinės imperijos įkalinta 
tauta, bandžiusi iš jos išsprukti. 
Ir ji tai darė be pereinamojo 
laikotarpio, be jokių išlygų. Pa
saulis tai teisingai suprato kaip 
istorinį posūkio tašką Sovietų 
Sąjungai, kaip vieną iš vidinės 
imperijos irimo proceso lemtingų 
momentų. Ir visus domino tokia 
mįslė: kaip Gorbačiovas, persi
tvarkymo ir atvirumo tėvas, Rytų 
Europos „laisvintojas” ir Krem
liaus reformatorius, į tai reaguos? 
Dabar, po visų tankistų, desanti
ninkų ir omonininkų ekskursijų 
po Lietuvą, mums viskas aišku, 
bet pernai nieks negalėjo užtik
rinti, kokiu keliu jis nueis.

Antra, Jungtinėms Amerikos 
Valstybėms buvo metamas di
džiulis iššūkis. Kaip jos reaguos 
į Sovietų Sąjungos byrėjimą? Ar 
kokiu nors būdu įsijungs į šio 
klausimo sprendimą, ar stovės 
nuošalyje? Iš visų sovietuos vi
dinėje imperijoje esančių tautų 
Lietuvos atsiskyrimas Amerikai 
buvo pats neparankiausias, nes 
prašyte prašėsi aiškios Washing- 
ton’o reakcijos. Jeigu nepriklau
somybę skelbiančią Lietuvą kovo 
11 dieną būtų valdžiusi diktatū
ra ar bent ryškių demagogijos 
bruožų turintis vadas, kaip 
Gruzijoje, jeigu joje tautybių 
konfliktas būtų buvęs paženklin
tas kraujo praliejimu, kaip 
Armėnijoje, arba jeigu pats 
nepriklausomybės pareiškimas 
būtų buvęs miglotas, sąlyginis, 
kaip Latvijoje, ar Estijoje, Wash- 
ington’ui nebūtų iškilęs toks 
stiprus spaudimas į padėtį aiškiai 
reaguoti. Bet Lietuvos skrupu
lingai demokratiškas elgesys 
bei nedviprasmiškas, besąlyginis 
nepriklausomybės paskelbimas 
griežtai apribojo galimybes 
Amerikos vadams išsisukinėti iš 
principinio pasisakymo.
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0 vis dėlto Bush’o administra
cija gal ir būtų galėjusi atsiriboti 
nuo šio reikalo, jei ne Baltijos 
šalių inkorporacijos į Sovietų 
Sąjungą nepripažinimo politika. 
Nusigręžti nuo Lietuvos kovo 11 
dieną reikštų išdavystę principui, 
kurį Amerika deklaravo 50 metų. 
Prezidentas Bush, ilgametis vei
kėjas toje JAV politinėje partijo
je, kuri pasisavino Pavergtųjų 
tautų gynimą kaip savo šventą 
tikslą ir vanojo kitą pagrindinę 
JAV partiją už entuziazmo stoką 
to tikslo siekimui, atsisakydamas 
pavergtai Lietuvai rodyti tinka
mą dėmesį pačiu kritiškiausiu jai 
momentu, būtų Amerikos politi
nėje arenoje užsitraukęs dešinių
jų jėgų nemalonę už išdavystę, o 
kairiųjų jėgų pagiežą už ilgametę 
veidmainystę ir oportunizmą. To
mis nuodėmėmis jis ir dabar 
kaltinamas mūsų išeivijos, nors, 
jo laimei, lietuvių visuomenė toli 
gražu nėra mikrokosmas plačio
sios JAV visuomenės.

Kadangi pasaulio akyse Lietu
va po Kovo 11 dienos pasirodė 
kaip viena radikali demokratinė 
jėga, priešpastatyta kitai radika
liai demokratinei jėgai — Gor
bačiovui — ir kadangi JAV-ėms kultūrinės apraiškos. Pravedami 
buvo daromas intensyvus spaudi
mas dėl šios konfrontacijos ne tik 
reikšti savo nuomonę, bet net ir 
tapti jos teisėju, Lietuva staiga 
atsidūrė pasaulio arenos centre. 
Dramoje, sukurtoje Vilniuje, dvi 
stambios rolės buvo paskirtos 
supervalstybėms.

Štai kokios išvados peršasi, 
perskaičius Algirdo Šilo redaguo
tą 24 puslapių knygutę Lithua
nian Independence: The US Go- 
vernment Response 1990-1991. 
Šilas, jaunas politikas, gyvenąs 
Wa8hington’e, kruopščiai surinko 
JAV vykdomosios valdžios (ad
ministracijos) pasisakymus Lietu
vos klausimu, pradedant 1990 m. 
sausio 5 d. ir baigiant 1991 m. 
vasario 15 d., ir išspausdino juos 
šioje knygelėje. Tai daugiausia 
paties prezidento Bush’o pasi
sakymai. Taip pat už prezidento 
politiką kalba jo atstovas ryšiams 
su spauda Marlin Fitzwater, 
Valstybės sekretorius James Ba
ker ir Baker’io pavaduotoja ry
šiams su spauda Margaret Tut- 
wiler. Kiekvienas pasisakymas 
datuotas. Kai kur, tarp pasisaky
mų, mažesniu, tamsesniu šriftu 
įterpiami trumpi įvykių Lie
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I Atsiliepdamas į Draugo kultū
rinio priedo redakcijos prašymą 
pasisakyti dėl kelių lietuviams 
rūpimų klausimų tiek ekonomi
nėje, tiek politinėje srityje, 
norėčiau, kad pirma pagalvotu
me, jog aš, kaip ir kiti išeiviai — 
\'(r— Niekada negalėsiu žinoti, ką 
reiškia būti partizanu ar trem
tiniu, nors tą tema perskaičiau 
gal 20-30 knygų. Niekada tačiau 
iš tikrųjų nepąjusiu suledėjusių 
rankų, traukiant žuvis, pūgoms 
siaučiant, ir tos nevilties, matant 
savo šeimos mylimus čia pat 
mirštant. Taip pat nebuvau pri
verstas dešimtmečiais gyventi 
melu arba tylėti tam, kad ką nors 
pasiekčiau savoje profesijoje.

— Nežinau, ar būčiau turėjęs 
drąsos stovėti savo tautiečių pir
mose gretose prieš tankus ir 
šautuvų buožėmis besišvaistan
čius. Nežinau betgi ir, ar tie 
pergyvenimai nebūtų manęs nu
teikę taip, kad viskas kitkas, 
išskyrus greičiausią ir pilną ne
priklausomybę, nebebūtų svarbu.
i— Bet, nežiūrint mūsų susiža- ba politikoje visai pasimetęs mu- 

vėjimo savo tautiečių laikysena 
tarpvalstybinės kovos lauke, kaip 
išeiviai gal galime pasitarnauti, 
ne tik remdami tautos aspiraci
jas, bet taip pat komentuodami 
Lietuvos viešojo gyvenimo apraiš
kas savo patirties šviesoje. Kas 
pagaliau geriau gali broliškai, su 
nuoširdžiausiu noru padėti, iš
sakyti tiesą — ne priešai, ne šiaip 
draugai ar kaimynai, o tautiečiai.

Visur šiandien pastebimai kles
ti Lietuvoje organizacinė veikla ir

didelės apimties ir gerai organi
zuoti suvažiavimai, šventės, kon
gresai, kuriuose daug dėmesio ir 
nuoširdumo parodoma atvyku- 
sįems iš kitų kraštų, ypač lietu
viams išeiviams. Atvyksta į Lie
tuvą ekonominėms ir politinėms 
diskusijoms ar seminarams paly
ginti nemažai užsieniečių, taip 
kad teoriniai klausimai yra nuo
lat gvildenami, nors praktikoje tų 
svarstybų išdavų dar nematyti 
vięšojo gyvenimo galvojime.

Teko būti Lietuvoje ir praėjusį 
rudenį, ir šį pavasarį, ir kada 
buvau Vilniuje gale gegužės šiais 
metais, pastebėjau didelį skirtu- 

tuvoje paaiškinimai, kad Ameri
kos vyriausybės pasisakymams 
apie Lietuvą būtų suteiktas 
kontekstas.

$i knygutė mums yra primini
mas, ir tiems, kurie to nežinojo, 
įrodymas, kad kovo-gegužės mė
nesiais pernai Lietuva buvo tarp 
pirmaujančiu užsienio klausimų 
Amerikai. Iš 24 puslapių 14 pri
pildo pasisakymai per tuos tris 
mėnesius. Po birželio mėnesio 
viršūnių konferencįjos Washing- 
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mą politinėje arenoje veikiančių 
asmenų tarpe. Gal dėl vyriausy
bės pasikeitimų, gal dėl sausio 13 
dienos žudynių, gal dėka iš to 
išeinančios kovos tarp naujai 
iškilusios dešinės ir kairės su- 
sigrupavimo, grubių mėginimų 
organizuoti pučą, nuolatinių 
OMON’o įsikišimų ir ekonominių 
sunkumų, mūsų tautiečiai pradė
jo vienas kitą dergti, nieku ne
pasitikėti, įtarinėti ir koliotis.

Suaršėjus vadinamųjų patrioti
nių frakcijų rėmėjų puolimams 
prieš komunistus ir buvusius ko
munistus, pastarieji lengvai ne
pasiduoda ir spaudoje pasirodo 
priekaištai dabartinei valdžiai už 
krašto ekonominę stagnaciją, ne
mokšiškumą diplomatijoje ir net 
epitetai kaip valdžios „autori
tarizmas” ir „dešiniųjų diktatū
ra”. Visokie, kad ir neįtikimiau
si, pletkai ir įtarimai cirkuliuoja 
kaip rimta informacija: tas ar ki
tas parsidavęs KGB, Landsbergis 
yra arba tautos išganytojas, kuris 
viską nepaprastai gerai daro, ar- 

zikologas. Kažkur nuslydo bet 
koks objektyvumas politiniame 
lauke, bent nominali pagarba 
kitam. Užkietėjimas abiejų polių 
Parlamente bent dabar neleidžia 
pasireikšti centro nusistatymo 
žmonėms, kurie galėtų atnešti į 
mūsų politiką gal šiek tiek balan
so. Vieniems viskas gerai, tik kad 
„kiršintojų nebūtų” ir kad tik 
Kremlius mus paleistų, o kiti 
skundžiasi reformų įgyvendinimo 
lėtumu ir dešiniųjų ekstremistų 
užsipuolimais.

Vyriausybės žmonės, atrodo, 
pradeda, kad ir pamažu, mėginti 
gerinti krašto ekonominę situaci
ją. Neturėtume abejoti jų gera 
valia. Tuo labiau, kad, kaip plun
giškiui, mano asmeniškos simpa
tijos yra su Vagnorium, minis
tru pirmininku, ir jo patarėjais iš 
Žemaitijos... Pripažinkime ta
čiau, kad jei dabar turėtume 
premjeru ir patį Saliamoną, 
ekonominė situacija yra tokia 
bloga, kad jis tik vargą, prakaitą 
ir kelerius liūdnus metus galėtų 
pažadėti tautai.

Man pasirodė, kad prekyba ir 
pramonė yra per daug apkrautos 

ton’e, kurios metu prezidentas 
Bush pabrėžia savo palankumą 
Gorbačiovui ir atsiriboja nuo 
sankcijų taikymo Kremliui už jo 
politinę bei ekonominę blokadą 
prieš Vilnių, prezidentas bei jo 
štabas žymiai rečiau spaudos 
smalsumo bei įvykių Lietuvoje 
eigos priverčiami pasisakyti dėl 
Lietuvos.

Būtų galima pagvildenti 
Bush’o pasisakymų citatas, iš
šifruoti jo logiką, įrodyti, kur jo 
politika nuosekli, kur nuoseklu
mo ir logikos deficitas. (Štai tik 
vienas pavyzdys: kodėl kovo 11 
dieną, Lietuvai vos paskelbus 
nepriklausomybės atstatymą, 
Bush’o administracija spaudai 
pateikia patį stipriausią paramos 
pareiškimą, kurį matysime per 
visus 1990-uosius metus? Kodėl 
sukelti tokius lūkesčius?)

Bet išsamesnė analizė JAV 
1 prezidento politikos galėtų sukur
ti klaidingą šios knygutės vaizdą. 
Šilo knygutė neanalizuoja Bush’o 
politikos, jos nepeikia ir negiria. 
Visoje knygelėje tiktai viename

Jonas Pabedinskas
Vytauto Maželio nuotrauka

mokesčiais, visokiausiais draudi
mais išvežti ar įvežti, nereika
lingomis kainų kontrolėmis, vy
rauja komandinė sistema. Tai ne 
tik visiškai užgniaužia ekonomi
jos ugdymą, bet parodo valdžios 
prisirišimą prie senųjų bolševi
kiškų komandinių metodų ir tuo 
dabar atbaido investavimus iš 
užsienio. Atrodytų, kad nedel
siant lietuviai turėtų atmesti 
senus ekonomuos valdymo meto
dus, nes senieji, kad ir naujų 
žmonių vykdomi, nėra ir nebus 
vaisingi.

puslapyje — pirmajame — yra 
reiškiama bet kokia nuomonė dėl 
JAV politikos: atsargiai, net 
kukliai, pasisakoma už tolimesnę 
paramą Baltijos šalims.

Užtat skaitytojas, paėmęs ją į 
rankas, turės pats padirbėti, nes 
„šventos teisybės” joje nėra, 
redaktorius nebando skaitytojui 
pasakyti, ką jis turėtų apie JAV 
politiką Lietuvos atžvilgiu galvo
ti. Redaktorius vadovavosi kitu 
dėsniu: „the truth will out” — 
tiesa savaime prasiskverbs. 
Bush’o politika Lietuvos atžvil
giu tokia neteisinga, jog užtenka 
jo ir jo pavaduotojų pasisakymus 
sistemingai surankioti ir išspaus
dinti, kad tai būtų akivaizdu. 
Tokia, atrodo, redaktoriaus 
prielaida.

Su ta prielaida reikia sutikti ir 
sveikinti, kad atsisakyta pagun
dos pridėti savo analizę. Pasida
vus tai pagundai, knygutė būtų 
netekusi didelės dalies savo 
vertės. Iš potencialiai visiems 
naudingo dokumento būtų pavir
tęs polemikos pamfletas, skaityti-

Didelį vargą turi vyriausybė ir 
su pasilikusiais nomenklatūroje 
senojo režimo žmonėmis, kurie 
reikalų nejudina. Antra vertus, 
yra pakeitimų, kurie daromi vien 
todėl, kad norima įstatyti savo 
žmogų, užuot palikus efektyvų, 
kad ir senosios vadovybės, asme
nį. Girdėti naujos nomenklatūros 
(dirbančios pagal senus metodus) 
daromos klaidos, kada iš viso 
reikėtų Lietuvą kuo skubiausiai 
pradėti tvarkyti kiek galint vaka- 
rietiškiau, norint išeiti iš au
gančios ekonominės ir savivaldos 

nas daugiausia tų, kurių iš- 
apkstiniai nusistatymai apie 
Lietuvą jau jai itin palankūs. O 
dabar knygutę galima su pasi
didžiavimu dalinti kaip specifine 
tema žinyną žurnalistams, istori
kams, politikams, nesvarbu, ar 
jie daugiau linkę į „gorbomani- 
ją”, ar daugiau į „gorbofobiją”. 
Jeigu Lietuva vėl „įkaistų” ir 
JAV-ėms būtų daromas spau
dimas gaisrą gesinti, kaip buvo 
pernai, paklausa šiai knygutei, 
ypač tarp žurnalistų ir studentų, 
galėtų smarkiai padidėti.

Ji yra naudinga ir išeivijos 
politiniams aktyvistams, ypač 
jaunesniems, kurie nori geriau 
suprasti Bush’o politiką Baltijos 
šalių atžvilgiu, kad galėtų for
muoti taktikas bei strategiją 
griauti tai, kas joje Lietuvai 
nenaudinga, ir pastiprinti tai, 
kas joje Lietuvai į naudą.

Galima šią knygutę su pasidi
džiavimu dalinti ir dėl to, kad 
tekstas kruopščiai paruoštas, pro
fesionaliai išspausdintas. Nepa
stebėjau nė vienos korektūros 

krizės. Valdžią imtis staigių ir 
drastiškų reformų prekybos ir 
pramonės srityje, atrodo, dar 
stabdo ir baimė, kad buvusio 
režimo privilegijuotieji neužsitar
nautai nepasinaudotų ta ekono
mine laisve kitų sąskaita.

Lietuvoje yra politikų, kurie vis 
gąsdina, kad Lietuva merdės be 
Rytų, jei nebus susitarta su 
Kremlium. Ačiū Michailui Serge- 
jevičiui Gorbačiovui už rūpestį 
lietuviais! Bendradarbiavimas su 
Rytų kraštais nebe Kremliaus 
kompetencijoje. Lietuviams 
reikia ir labai reikės tiek žaliavų, 
tiek rinkų Rytuose, bet lietuviai 
patys galės pradėti rimtai tartis 
su Rusijos, Ukrainos ir kitų 
kraštų įmonėmis. Tik pagal bol
ševikini galvojimą galima kalbė
ti apie kažkokį Kremliaus garan
tavimą ekonominių ryšių tarp 
Baltijos valstybių ir Rytų. Laisvo
je rinkoje tik laisvu susitarimu 
bus tiesiami ryšiai, o ne Krem
liaus ukazu ar primestinėmis su
tartimis. Tikriausiai tie laikai 
praėjo negrįžtamai, jei Kremlius 
iš viso dar išsilaikys su Vakarų 
paskolomis; o jei grįš prie reakcio
nieriškos sistemos, tai bankru
tuos. Vienu ar kitu atveju Lietu
vai nėra ko tikėtis nei prašyti 
Kremliaus pagalbos šiuo reikalu.

I. EKONOMIJA
Lietuvoje girdima, kad tik libe

ralai, kapitalistai, spekuliantai, 
turtingi ankstesnio režimo šulai 
ir verslininkai siūlo rinkos ekono
miją. Užmirštama, kad keli iš pa
čių iškiliausių Lietuvos ekono
mistų yra už įvedimą Vakarų tipo 
ekonominės sistemos kuo grei
čiausiai. Būtų gerai, kad tiek 
valdžia, tiek spauda pažiūrėtų, 
kokie metodai ir kokia sistema 
veda į kokią ekonominę padėtį. 
Nežiūrint gerų norų ir nuoširdžių 
pastangų visiems padėti, blogos 
sistemos prastai veikia. Sistema 
ir metodai aptaria ekonominės 
tvarkos filosofiją. Jei paukštis 
kvaksi, eidams krypuoja ir gerai 
plaukia, tai tikriausiai bus antis 
— ne erelis. Jei mūsų valdžia iš 
Vilniaus visus komanduoja, ap
krauna mokesčiais pramonę ir 
prekybą, skatina naujos nomen- 

(Nukelta į 2 psl.) 

klaidos. Trumpai tariant, ši kny
gutė yra pavyzdys, kokios politi
nės literatūros išeivijoje turėtų 
būti spausdinama.

Matyt, kad ir Lietuvoje yra pa
našiai manančių. Štai Atgimimo 
Nr. 26 (1991.06.20-27) pradėta 
spausdinti visos knygutės tekstą, 
išverstą lietuvių kalbon.

Redaktoriui linkėtina išleisti 
papildymą, kuris apimtų 1991 
metus po Vasario 16-osios. Bet 
tam, žinoma, reikia laiko ir lėšų.

(Kaina šiai knygelei nepažymė
ta: leidėjas Čikagos Ethnic Com- 
munity Services prašo aukos lei
dinio išlaidoms padengti. Penki
nės turbūt tikrai pakaktų, bet 
norintys paskatinti ECS pana
šius leidinius spausdinti ateityje 
galėtų ir daugiau paaukoti. No
rintys užsisakyti knygelę kreipia
si į Ethnic Community Services, 
7 South Dearborn, Chicago, IL 
60603. Leidėjai adreso nepažymė
jo pačioje knygutėje. Šį neapsižiū
rėjimą būtų galima atitaisyti 
knygutės papildyme.)

Viktoras Nakas
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klatūros ugdymą, tai tikriausiai 
tokią ūkinę sistemą galima pava
dinti bolševikiškai socialistine, 
kad ir labai ji būtų lietuviškai 
patriotinė.

Tikriausiai visi sutiks, kad Lie
tuvos krašto ūkio progresas pri
klausys nemažai nuo užsienio va
liutos investavimo mūsų krašte. 
Vieninteliai, kurie gali vertinti 
komandinę ekonomiją kaip pro
gresyvią ir vertą investavimo 
būtų Kremliaus biurokratai, o jie 
juk patys nuvarė sovietiją į ban
krotą ir neturi pinigų. Vakaruose 
ne tik, kad ieškoma investavi
mams geros įstatyminės dirvos, 
bet svarbiausia — analizuojama, 
kokiu būdu ir kiek bus galima 
kieta valiuta uždirbti iš to in
vestavimo. Lietuvoje daromas di
delis skirtumas tarp paskolų ir 
investavimo iš užsienio, nes gal
vojama, jog su investavimu lyg 
nereikia galvoti apie atmokėjimą 
valiuta. Apie tai galvoja in- 
vestoriai, taip, kaip paskolų da
vėjai, pavyzdžiui, IMF (Interna- 
tional Monetary Fund) žiūri, ar 
skolintojui gali iš tikrųjų atmokė
ti, nepaisant patrauklių įstatymų 
ar sutarčių, ar pažadų. Beveik 
be išimties, tiek paskolų teikė
jai, tiek pramonių investoriai iš 
užsienio žiūri į realias galimybes 
Lietuvoje uždirbti bent tiek, kiek 
kitur tai būtų galima padaryti. 
Jei lietuviams nesiseks sudomin
ti užsienio bankus ar pramoni
ninkus išeivius, tai bus tik jų 
pačių kaltė. Juo toliau tokių 
sąlygų Lietuvoje nebus matyti, 
tuo galimybės pritraukti taip 
reikalingą kapitalą, mažės, nes 
atsiras mūsų kaimynų, kurie bus 
gudresni.

II. OPOZICIJA
Daug piliečių mano, kad Lie

tuvoje krašto reikalai nejuda 
reikiamu tempu bei kryptimi pir
myn. Atsakomybę tautos padė
čiai gerinti yra pasiėmusios 
dešiniųjų frakcijų partįjos, kurios 
daugeliu atvejų į kritiką numoja 
ranka, dažnai apšaukdamos opo
nentus parsidavėliais Krem
liui, tautos išdavikais, todėl 
kad „laikai yra nenormalūs”, 
OMON daliniai siautėja, ir kad 
visas savo jėgas turime pašvęsti 
faktiškos nepriklausomybės atga
vimui, o ne debatams dėl vidaus 
reikalų tvarkymo. Kairiųjų žmo
nės atvirkščiai, atrodo, per daug 
nuvertina nepriklausomybės ne
tekimo pavojų ir Kremliaus truk
dymus normalizuoti gyvenimą 
Lietuvoje bei reikalą keisti 
valdžias vietovėse.

Lietuvos komunistų ir LDDP 
(Brazausko) partijoms primeta
ma, kad jie nori grąžinti tautos 
vadovavimą į savo rankas, kad 
tada būtų tariamasi su Krem
lium dėl Lietuvos suvereniteto, o 
jau nebe nepriklausomybės da
bar. Su mažom išimtim, visi nori 
nepriklausomybės — tai aiškiau
siai buvo parodyta per vasario 
mėnesio referendumą. Pagrin
dinis skirtumas, tai kelias ir 
būdai ją kuo greičiausiai įkūnyti. 
LDDP žmonės ne kartą yra išsi- 
reiškę, kad efektyviausias būdas 
siekti de facto nepriklausomybės 
yra per suverenitetą — federaci
niu — evoliuciniu keliu, kurį net 
kai kurie Vakarų diplomatai 
siūlo. Šituo klausimu, manau, 
tauta bus aiškiai pasisakiusi, 
išrinkdama į Parlamentą žmo
nes, kurių per referendumą ir 
anksčiau dauguma buvo už nepri
klausomybės atstatymą dabar, o 
ne vėliau.

Šitoje panoramoje iškyla deši
niesiems siaubingas konceptas — 
opozicija, apie kurią Vytautas 
Girdzijauskas (Gimtasis kraštas 
Nr. 17) klausia: „OPOZICIJA: 
Panacėja ar sabotažas.” Iš čia 
žiūrint, tai nei viena, nei kita. Iš 
viso Vakaruose kaltais yra aiš
kiai definuota opozicija, o kitur ji 
tik reiškia partijas, kurios neda
lyvauja vyriausybėje. Mūsuose

Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos pirmininkas Vytautas Lands
bergis kreipiasi j susirinkusius Sąjūdžio seimo tarybos išplėstiniame posėdyje 
— mitinge, Įvykusiame Vilniuje šių metų gegužės 4 dieną.

Vinco Korkučio nuotrauka

reikalus sukomplikuoja gerai 
ideologiškai nusistačiusių partijų 
trūkumas, nes tada lieka tik tas 
patriotinis klausimas: kas už da
barties nepriklausomybės kovą ir 
kas prieš, viską kitką subordi
nuojant šiam klausimui. Nežiū
rint, kas būtų svarbiausia, šalia 
tos kovos yra aibė vidinių klausi
mų, nebūtinai neatskiriamų nuo 
de facto nepriklausomybės, kurie 
kasdien turi būti greit išrišami ir 
toks jų dažnai nereikalingas su- 
bordinavimas didžiajam tautos 
tikslui neduoda galimybės jų da
lykiškai spręsti.

Užtat dešinieji laiko, kad 
opozicija Landsbergiui, dešiniųjų 
frakcijų veiklai ir dabartinei 
Lietuvos vyriausybei, tai opozici
ja nepriklausomybei ir pagalba 
Kremliui ir jo tarnams. Dabar, 
kada Burokevičiaus žmonės ir 
KGB išnaudoja kiekvieną būtą ar 
nebūtą įvykį, kiekvieną tarp 
lietuvių nesantaiką, ne laikas 
kalbėti apie krašto ūkio reformos 
kritiką ar parlamentarų suge
bėjimus. Reikia vieningai remti 
parlamento daugumos pastangas 
ir valdžią su profesorium Lands
bergiu priešakyje, nežiūrint gal 
kai kurių klaidų ar nepriteklių. 
(Būtina čia pasakyti, kad niekada 
neturėtume užmiršti ar nuvertin
ti dešiniųjų rėmėjų pasiaukojimą, 
pasiryžimą ir drąsą, gelbstint 
respubliką nuo Kremliaus gru
baus pučo.)

Lietuvių charakteriui nėra 
buvusi priimtina Vakarų Euro
pos politinė sąvoka „lojali opo
zicija”. Ir ankstesnės nepriklau
somos Lietuvos seimo laikais opo
zicijos partijos nesielgė kaip, 
sakykim, anglų ar amerikiečių 
vyriausybės oponentai, kurie, 
vieną kartą atradus daugumos 
norus, to proceso veiklai 
nekaišioja kojos, o stengiasi 
pataisymais pagerinti kryptį. 
Lietuviuose buvo ir pasiliko nusi
statymas, kad jei nesi su manim 
šimtu procentų, tai esi mano prie
šas. (Tai buvo matyti ir išeivių 
visuomeninėje veikloje, kada par
tijos traukėsi iš VLIK’o arba 
buvo steigiamos Reorganizuotos 
Lietuvių Bendruomenės.)

Tas labai surieja politines 
krašto jėgas ir logiškai ir šaltokai 
daugelio problemų išrišimo nebe

galima padaryti. Taip buvo prieš
kario nepriklausomybės laikais 
dėl religijos, taip dabar yra dėl 
tikro ar netikro patriotizmo. Pa
radoksiškai, tas lietuvių neloja
lumas pusiau pripažįstamai vado
vybei juos išgelbėjo nuo nutau- 
timo. Mūsų kai kurie kaimynai, 
būdami nuolaidesni vadovams, 
nemažą savo istorijos laikotarpį 
jiems ir atidavė.

Ar organizuota į vienetą, ar 
neorganizuota, ar formali, ar 
palaida opozicija esamai vyriau
sybei turi būti ir bus, tatai 
beveik visi pripažįsta. Sakoma 
tačiau, kad opozicija negalima 
ir nereikalinga dabar, nes yra 
„nenormali padėtis”. Nenor
maliose situacijose kaip tik reikia 
opozicijos. Jei viskas normalu, 
gyvenimas sklandžiai eina, tai 
paprastai piliečiai nenori val
džios keisti ir neieško kitokių 
valdymosi būdų.

Yra šitam nusistatymui labai 
svarbi išimtis — tai karo stovis. 
Pavyzdžiui, JAV-ių parlamenta
rai ilgai ginčijosi, ar reikia tuojau 
pradėti karą su Iraku, ar ne. 
Ne visi jų, bet visgi dauguma 
pasisakė už karą. Tada už jį 
nebalsavę, kaip lojali opozicija, 
tuojau deklaravo savo pilną 
paramą tautos prezidentui, kad 
priešas žinotų, jog Amerikos 
tauta, vieną kartą išsidiskuta- 
vusi, yra vieninga šiuo klausimu. 
Kiti vidaus klausimai ir toliau 
yra labai aštriai diskutuojami.

Sakoma taip pat, kad jei opo
zicija kels klausimus ir ginčy
sis dėl ekonominių problemų, tai 
Kremliui bus lengviau tvirtinti, 
jog tarp lietuvių nėra susitarimo. 
Iš kitos pusės žiūrint, lengvai 
galima parodyti, kad lietuviai 
gali nesutikti dėl daug ko, kaip 
dera demokratiniame krašte, bet 
dėl nepriklausomybės tai visi 
išvien. Užsieniečiams toks 
demokratiškas problemų spren
dimas labai imponuoja ir yra 
greit pastebimas.

Vakarietiško tipo opozicija la
bai retai kritikuoja ar skundžiasi 
užsieniui jau nutarta tautos 
kovos linija, ir tik retai pasi- 
skundžiama savo partijos tarp
tautiniuose suvažiavimuose apie 
vidines krašto negeroves. Skun- 
dimasis svetimšaliams padeda 

kartais pasauliui geriau supras
ti vidinę padėtį, bet vietiniai bal
suotojai į tai dažnai atsiliepia nei
giamai, tą prisiminę rinkimų 
metu.

Šitos pamatinės diferenciacijos 
tarp karo stovio — apkasų gyni
mo ir krašto vidaus problemų 
sprendimo pasigendame dabar 
Lietuvos politiniame gyvenime. 
Daugumai pasisakius už nepri
klausomybę dabar per refe
rendumą (tai dar stipresnis tau
tos valios išreiškimas negu per 
parlamentarus), opozicija pasi
rodo nelojali valstybei ir net iš
davikiška, jei mes nepriklauso
mybės siekimą šiandien laiky
sime kaip karo stovį ir jei opozi
cija ieškos būdų griauti tos nepri
klausomybės įtvirtinimo valią 
tautoje. Karo stovį ne mes dik
tuojame, o Kremlius. »

Ne mažiau svarbus momentas 
čia iškyla ryšium su šio koncepto 
piktnaudžiavimu: bet kokia kri
tika, nesurišta su nusistatymu 
dėl nepriklausomybės, apšau
kiama išdavikiška, nes esą „ne
normali padėtis”. Oponentai, 
kritikuojantys krašto vidaus rei
kalus, apšaukiami išdavikais, nes 
suponuojama, kad jų tikslas yra 
ne iškelti negeroves ar duoti nau
jas išeitis, bet silpninti nepriklau
somybės poziciją.

Politini Lietuvos gyvenimą, 
atrodo, apsunkina nemažos dalies 
piliečių nuomonė, kad partijos 
nėra labai vertingos. Rašytojas 
Petras Dirgėla taip galvoja: „O 
juk žmoniškai politikai vykdyti 
jokių politinių partijų nereikia. 
Užtenka sąjungų, draugijų, 
fondų, bendrijų, žodžiu, tokių 
visuomeninių organizacijų, ku
rios nekelia sau tikslo paimti 
valdžią” (Lietuvos aidas Nr. 126, 
1991.06.28).

Ar įforminta, ar palaida opozi
cija dabartiniaipe Parlamente ar 
už jo ribų gauna kairiųjų etiketę, 
nežiūrint, kad joje ir būtų 
nemažai centro nusistatymo 
žmonių. Iš to susidaro nereika
linga dešinės ir kairės poliariza
cija ir, man atrodo, kad tai visai 
be pagrindo ar nesusipratimas. 
Kokia, pavyzdžiui, keistenybė 
politinėje pasaulėžiūroje, kada 
dabar kairė yra labiau parodžiusi 
užsiangažavimo rinkos ekonomi
jai, negu dešinė. Kadangi tauta 
aiškiausiai pasisakė už esamą 
nepriklausomybę, tai diferencia
cijos šiuo klausimu beveik ir ne
galėtų būti, gali būti tik apkasų 
gynimas karo stovyje. Lieka 
ekstremistai dešinieji ir kairieji, 
į kuriuos nereikėtų per daug 
kreipti dėmesio, jei ne dešiniųjų 
nesugebėjimas ir menkaver
tiškumo kompleksas, kairiųjų 
noras tą išnaudoti savo įtakos 
naudai ir partinių frakcijų pro
gramų stoka krašto problemoms 
spręsti.

Kraštutiniųjų per didelė įtaka 
atsiranda ne tik dėl demagogijos, 
bet svarbiausia — kada nuosai
kieji tyli ir nieko nedaro. Prie 
to, žinoma, prisideda dažnai ne
atsakinga ir sensacijų ieškanti 
spauda, į kurią panašiu beveik 
lygiu atsako valdžią remiančioji. 
Jei tikėtume kraštutiniais, abie
jų poliais, tai mažiausiai pusė 
politikos veikėjų dirba KGB. Tai 
kvailas komplimentas tai or
ganizacijai ir kartu nesąmonė, 
nežiūrint, kad kaip tik ekstremis
tuose tikriausiai ir rasime tuos 
tikruosius išdavikus.

Pažvelgus į kai kuriuos opozi
cinius susigrupavimus, juose yra 
žmonių, kurie nieko nepaprasto 
ar gero nepadarė, kada buvo gali
ma daug ką reformuoti, kad ir be 
nauju įstatymų. Galime spėti, 
kad nenorėjo keisti tada įsitvir
tinusios nomenklatūros, nes vien 
laukti įstatymo pakeitimo, atro
do, nebūtų buvęs geras tai stag
nacijai pasiteisinimas. Jei dabar
tinės opozicijos žmonės nesiryžo 
ar nežinojo ką daryti, tai kaip 
jie dabar pramato, pakliuvę į 
valdžią? Atrodo, kad norimas 
skirtumas, opozicijos galvojimu, 
būtų susitarimas su Kremlium, 

taip kad būtų matoma toje srity 
progreso. Bet su kokiu Krem
lium? Reakcionierių Kremlium 
ar reformistu? Ar pasitikėti tik 
Gorbačiovu, kuris kartais stipri
na savo poziciją, o kartais jo galia 
slysta jam iš rankų? Ar ne per 
didelė rizika surišti Lietuvos eko
nominę ateitį jau dabar su 
Kremliaus galvojimu ir jo malo
ne? Ar mes darome užtektinai 
didelį skirtumą tarp kasdienių 
ūkinių reikalų ir ateities eko
nominių ryšių? Jau net Washing- 
ton’as, po tiek daug metų vien
tisos politikos, gal net lietuvių 
prisidėjimu, galų gale pradeda 
pramatyti, kad kalbėtis tik su 
Kremlium neužtenka, reikia ir 
su Maskva (Jelcinu). Tas per
galvojimo plonybes daug kas 
Vilniuje gerai sugeba pristatyti; 
tik reikia, atrodo, šaltesnių ir 
gilesnių tam diskusijų, tiek 
Parlamente, tiek už jo, tiek pozici
jos, tiek opozicijos galvočių.

Visų tų santykių ir pagaliau 
nesantaikos su Kremlium gili 
priežastis tikriausiai bus ta, 
kad iš principo Lietuva nebegali 
paklusti Kremliui. Taip, kaip 
velnias Kristų kad gundė ant 
kalno, pažadėdamas jam visas 
pasaulio gėrybes, jei jis tik vel
nią pagarbintų, taip dabar Lie
tuvai primygtinai sakoma, kad 
viską ji gaus, viską jai pristatys, 
viskas bus gerai, ji bus išrinktoji 
tarp penkiolikos, galės prekiauti, 
investuoti ir dainuoti, tik kad ji 
nusilenktų Kremliui... O tas 
bukas, nerealistas, išdidus, prin
cipingas lietuvis kaip nesilenkia, 
taip ir nesilenkia... Užtat ir lat
viams ar estams kartais norisi 
pasakyti, kad jų progresas deran
tis su Kremlium yra tiesioginė iš
dava tos lietuvių užsispyrusios 
politikos santykiuose su Krem
lium...

Opozicijos žmonės turėtų kri
tiškai pasisakyti ne tik dėl da
bartinės valdžios veiklos, bet ir 
dėl fakto, kad taip pat ir buvusio 

Prie Lietuvos radįjo ir televizijos bokšto Vilniuje Rūpintojėlis, pastatytas Vilniaus žudynių 
aukoms šių metų sausio tryliktosios sekmadienį atminti.

V. Kapočiaus nuotrauka

režimo neefektyvios nomenkla
tūros dėka progreso nematyti ir 
pasikeitimai nejuda. Opozicija 
turėtų pripažinti, kad nei LDDP, 
nei LKP neturi teisės į jiems 
buvusios valdžios sukurtą turtą, 
nes kitaip jie toliau save riša su 
buvusiu režimu ir jo praeitimi.

Kitaip sakant, užuot keikus ir 
koneveikus arba, dar blogiau, 
neleidus opozicijai kalbėti, 
apšaukiant juos išdavikais, reikia 
šaltai kelti panašius pamatinius 
šios dienos klausimus. Bet čia 
gali būti tas tikrasis šuo pakas
tas: dešinieji nemoka klausimų 
kelti ir neturi jiems gerų at
sakymų, užtat imasi burnoti. 
Liūdna, kad po viso to politinio 
draskymosi, po abipusio dešiniųjų 
ir kairiųjų vieni kitų kaltinimo, 
krašto ūkio problemoms spręsti 
lieka tik vienas jų abiejų toks pat 
atsakymas: manoji nomenkla
tūra geresnė už tavąją!

Jau bus kone metai, kai girdėti 
balsų, siūlančių pažiūrėti į kovos 
už nepriklausomybę etapą kaip 
užbaigtą, padėkoti jos vadams 
ir surasti naują valdžią, kuri 
drąsiai imtųsi reikiamų reformų, 
vadovaujamų kompetentingų 
asmenų. I tai valdžios dauguma 
dažnai reagavo tik su trispalvės 
mosikavimu, bet retai su savi
kritika. Amerikos prezidenti
nis kandidatas senatorius Bar- 
ry Goldwater jau prieš dvi
dešimtmetį yra išsireiškęs, kad 
ekstremizmas, ginant laisvę, nė
ra nuodėmė. Čia tačiau verta 
prisiminti ir tautos, ir individo 
teises į laisvę. Individo teisė yra 
ne tik į nepriklausomą nuo kitos 
tautos gyvenimą, bet ir teisė 
siekti geresnio prasigyvenimo.

Ekstremizmo už laisvę vedami 
visgi turėtume rimtai peržiūrėti, 
kas iš tikrųjų yra jos priešai ir 
nekovoti su saviškiais be reikalo. 
Antra vertus, kovoje su Krem
lium ne vienas yra, vardan tautos 
labo, išreiškęs karčią tiesą buvu
siems komunistams ir pliekęs 
kietais apkaltinimais. Reikia taip 
pat drąsiai demaskuoti ir tuos, 
vardan tautos labo, kurie, pikt

naudžiaudami valstybės laisve, 
be reikalo kiršina tautą, puldami 
politinius priešus, remdamiesi 
vien tik neįrodytais įtarimais. 
Verti tautos paniekos ir tie, kurie 
šiais kritiškais laikais nesiima 
reikiamos akcijos gelbėti kraštą 
ekonomiškai. Jei drąsiai galime 
drėbti į akis komunistui jo pri
vilegijuotą praeitį todėl, kad 
dabar yra nenormalūs laikai 
ir reikia gelbėti tėvynę iš 
Kremliaus nasrų, tai taip pat 
kietai galime pasisakyti apie 
patriotus, kurie savo demagogija 
trukdo tinkamoms krašto re
formoms praeiti arba be rimtos 
priežasties kabinėjasi ir dergia 
savo oponentus.

Tautų istorijoje dažnai užtinka
me atvejus partizanų, laisvės ko
votojų, revoliucionierių, sėkmin
gų vadų kovoje už tautos laisvę, 
kurie tačiau nesugebėjo vado
vauti arba tvarkytis toje iško
votoje nepriklausomybėje ir 
taikoje. Lyg atrodytų, kad kovai 
reikia vienokių vadų, o taikai 
kitokių. Yra tačiau išimčių. Len
kijos Lech Walesa gal būtų toks 
atvejis. Tai labai patraukli išei
tis, persiorientuojant iš kovos 
laikų į taikos problemas. Tauta, 
pasitikėjusi kovos laikais drąsiu 
ir sąžiningu vadu — juo pasitiki 
ir nemažiau sunkiomis persi
tvarkymo dienomis.

III. KO REIKIA 
REFORMOMS
Nepaprastom krašto reformom 

reikia drąsios valdžios — ne 
tokios herojiškos kaip kovoje su 
Kremlium, bet kitokios, nors 
nemažiau svarbios ir nepaprastai 
užsispyrusios. Dažnai politinės 
kovos vadai, norėdami pasilikti 
valdžioje, viską supolitina, kad 
tauta kuo ilgiau priklausytų nuo 
jų vadovybės ir užtušuotų jų 
nesugebėjimus ekonominės re
formos lauke.

Prie bendrų rinkos ekonomijos 
etapų galima prieiti tik su dideliu 

(Nukelta į 4 psl)
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Eilėraštis skrydžiui
JONAS JUŠKAITIS

Neatsimenu, kad Lietuva ko 
būtų taip verkusi, kaip Dariaus 
ir Girėno. Tos ašaros buvo ypa
tingos. Aš gimiau 1933 metų 
gegužės gale. Tarp Vaižganto ir 
Dariaus su Girėnu mirčių. Sude
gintoje per karą tėvų trobelėje, 
skaitydamas, kad Donelaitis nuo 
Gumbinės, o Vydūnas Tilžėje, 
kad Kudirka sirgo Šakiuose, o 
Vydūnas ir Vaižgantas vaikščiojo 
po Jurbarką, kad Maironis nuo 
Raseinių, girdėdamas, kad i 
tuos miestus seneliai ir tėvai 
nuvažiuodavo arkliais, kad pro 
Baltrušaičio gimtinės žibantį ža
lią ąžuolą prie Skirsnemunės ir 
aš dažnai pravažiuoju su tėvu, 
jausdavau, kaip arti žilos senovės 
istorįja: per šimtmetį praeina trys 
kartos... Apie Darių ir Girėną 
dainavo visi. Mano tėvynėje. Tė
vai, broliai, seserys. Ūkininkai ir 
samdiniai. Dainavo susimąstę, 
sau vieni, kasdieniniuose dar
buose ir žygiuose, ir, nusisukę 
nuo kitų, tyliai pravirkdavo. 
Rimtas žiūrėjau į ašaras, lygus 
su kokiu dagiu, laukuose, nes 
suaugę nuo vaikų nesislepia.

Kad pavasarėli
Gėlelės pražydo — 
Darius ir Girėnas 
Į Lietuvą skrido.

Liūdnos ir paprastos dainos 
iš nepaprasto tautos sukrėtimo 
tarytum graudulinės giesmės. 
Geltonoje su raudonu stogu ir bal
tais langais, juodu Vytimi ir 
užrašu balto emalio skyde ant 
gonkų Klišių pradžios mokyklo
je, kokios buvo statomos Nepri
klausomos Lietuvos kaimuose, 
perskaičiau puošnią kietais vir
šeliais P. Jurgėlos knygą Spar
nuoti lietuviai... Dabar pakartotą. 
Ką reiškė lakūnų tragedija savo 
ramybėje plušančiai ir bren
dančiai iš vargo tautai, gali 
suprasti vien tas, kas prisimena, 
koks anos Lietuvos grožis nunio
kotas, ir kas ją mylėjo.

Paskui užėjo svetimi. Karo pra
džioje, lyg jūros vilnys, ūžė į rytus 
metalo bangomis, vos nekliūda- 
mi už didingų sodybų medžių, 
vokiečių lėktuvai su juodais gel
tonai apvedžiotais kryžiais, karo 
pabaigoje aukštybėse mėlynu 
dangumi slydo į vakarus baltos 
kaip sniegas rusų ir Vokietiją 
bombardavusių amerikiečių 
lėktuvų bangos. Tačiau į šitų 
armijų armadas žiūrėjome kaip į 
pradundančias. Mačiau ne vieną 
numušamą. Dieną ir naktį. Jau 
tada tauta verkė kitomis aša
romis. Mačiau mūšių laukus, 
klaikių susirėmimų griuvenas, 
tačiau tik „Lituanikos” geležys, 
baugiai suraitytos, buvo mūsų, 
panašios į svetimų, barbarų 
apsuptą Lietuvą. Apie Darių ir 
Girėną dainavome dar ir po karo, 
žinodami, kad liejasi kraujas miš
kuose, niekam nesisakydami, 
kad saugome daržines, kur ateina 
prisiglausti po penkiasdešimt 
partizanų. Kai Lietuvoje nebū
davo saulėleidžio be tolimos 
dainos. Dainavom ne girti, susiėję 
pas ką nors, atšlaime. Po dainos 
ilgai tylėdavome, mąstydami tą 
patį. Pilnas vakaras nutilusios 
dainos. Anot K. Bradūno. Il
gainiui Lietuva nutilo. Kas negir
dėjo ano stebuklo — tolimos 
dainos nepakartojamo gamto- 

, vaizdžio saulėleidyje, tam tegu 
būna stebuklingi bent salių 
ansambliai.

Iš visų mane yra tiesiog sukrė
tę trys apsilankymai Kaune. Pir
mas — 1940 metais. Jau prieš tai 
namie girdėjau verkiančių 
liūdnas dainas ir mačiau knygose 
mauzoliejaus nuotrauką. Su 
dviem kryžiais, perjuostais vienu 
skersiniu. Antrą kartą — 1948 
metais. Dar prie Karo muziejaus 
nieko nebuvo nugriauta, tebe
veikė Jėzuitų ir Įgulos bažnyčios. 
„Ar tau, vaikeli, neskauda?” — 
klausinėjo vedžiodama motina ir 
vieną, ir kitą kartą. „Ne”, — 
atsakydavau galvodamas, — oi,

Jonas Juškaitis

mama, jeigu tu žinotum, kaip 
man skauda, tačiau tu tik veskis 
ir pasakok man apie viską dieną 
ir naktį, aš nė valgyt neprašysiu, 
matau, kaip ir tu nuo didelių susi
rūpinimų nori kuo ilgiau šiomis 
lemtingomis dienomis pabūti ant 
savo jaunystės pėdų. Ne taip 
lengva vargų suspaustai kaimie
tei ištrūkti tokį galą prie bran
giausių brangenybių. Nebent per 
savo vaiko nelaimę...

Paskutinį kartą Dariaus ir 
Girėno mauzoliejų, mačiau 1953 
m. vasarą, važiuodamas stoti į 
Vilniaus universitetą. Pusę 
dienos keturi tylėdami vaikščio
jome po kapines, dabar panai
kintas. O į šiukšlių, silkių galvų, 
surūdijusių konservų dėžučių 
pripiltą mauzoliejų buvo klaiku 
žiūrėti. Brangių vietų išnieki
nimai sunkiai pakeliami.

Vėliau ir tėviškėje, ir Vilniuje 
gyvendamas pasiskirdavau 
kasmet po vieną nuotaikai 
tinkamą, o sielai reikalingą dieną 
— nuvažiuot į Kauną. Be tikslo. 
Be niekur nieko. Patylėt į 
Kauną. Kad su niekuo nesusi
tikčiau. Kad niekas neužkalbin
tų. Tuščiomis rankomis. Vaikš
čiodavau, kaip andai motina, 
mane vedžiodama su savo min
timis ant savo pėdų. Kada tik 
pravažiuodamas pažiūriu į sena
miesčio mūrų bokštus, suvirpa 
širdis. Siūbuoja šešėliai visų, 
kurių ten vaikščiota. Matau, kaip 
žūsta paskutiniai Kauno pilies 
gynėjai...

Vienas tokių nuvažiavimų ir 
buvo trečiasis iš tų sukrėtusių.

Jau po Kalantos ugnies. 1972 
metų nepaprastai saulėtą ir šiltą 
spalio dieną, kai nugelstančių 
medžių spalvos pynėsi su di
džiuliais rudens gėlių žiedais. 
Išvaikščiojau mišką, išvaikš
čiojau lauką, išvaikščiojau 
Kauną... Kai atėjau į muziejų 
prie Dariaus ir Girėno relikvijų, 
nupurtė šiurpas, ir man atrodė, 
kad kraujo Dariaus nosinėje jau 
beveik nėra. Stovėdamas prieš 
drabužius, po stiklu sukabintus, 
staiga lyg išvydau abudu gyvus, 
o tie drabužiai man pasirodė 
tokie paprasti, kaip mano. Kol 
pasiekiau Vilnių, į trumpą eilė
raštį susigrąžinau visą gyvenimą 
nuo anų laikų, kai atmerkiau 
akis gegužės žieduose tarp 
Vaižganto ir Dariaus su Girėnu 
mirčių.

Paklaustas, kokį Lietuvos kino 
studijos filmą laikau geriausiu, 
atsakydavau: tą trumpą doku
mentinį iš 1933 m. nufilmuotų 
kadrų apie Darių ir Girėną... 
Egiptiečiai jau buvo užmiršę 
Karalių slėnį. Bet kai anglai Nilu 
į Londoną vežėsi atrastą Tuton- 
chamono kapą, visas Egiptas 

raudojo pakrantėse, o moterys 
rovėsi plaukus, šaukdamos — 
išveža karalius! Aš, kaip ir dau
gelis, nežinojau, kas priespau- 
dų metais ištiko Dariaus ir Girė
no kūnus. Prisiklausėme visokių 
gandų. Paskelbus, kad surasti, iš
tirti ir bus palaidoti, savo širdyse 
raudojome, kaip egiptiečiai, ne
pasitikėjome komisijos išvado
mis. Meluoti negaliu. Juk per 
tiek suklastojimų.

Apie Darių ir Girėną daug 
parašyta ir teberašoma., Nuo 
dokumentikos ■ iki legendų. Išsi
nešiojau karuose ir 1936 m. 
„Sakalo” išleistą K. Papečkio 
paruoštą poezijos antologiją 
Du vardai granite. Eilėraščius 
sukūrė žinomi poetai K. Binkis, 
P. Vaičiūnas, S. Santvaras, K. 
Inčiūra, S. Laucius, B. Rut
kauskas, M. Linkevičius, V. Si
rijos Gira, K. Zupka, mažiau 
žinomi arba jaunieji, net prozi
ninkai: J. Paukštelis ir S. Zobars- 
kas, net garsūs rusų emigrantai
K. Balmontas ir E. Škliaras, 
kuris anuo metu Lietuvoje buvo 
toks populiarus, kaip estas A. 
Rannitas. Eilėraštį parašė savo 
knygoje ir pats P. Jurgėla. Nepra
lenkiamas K. Binkio „Litua
nica”, vienas iš paskutinių jo at
sisveikinimų su poezija.

Kaip ir poezija, taip ir kiti 
raštai nelygiaverčiai. Nedraus- 
dami ieškoti siūlo galo žuvimo 
mįslei įminti, negalime nepritarti 
ir sudraudimams dėl nepagrįstų 
tvirtinimų. Negarbinga netgi 
didžiausiems priešams suversti 
ant galvų žarijas už nusikal
timus, kurių jie nėra padarę. 
Verčiau pasirūpinkime, ar viską 
esame paskelbę ir parodę. Mįslė 
vargu ar bus kada įminta. Be to, 
ar gali tyrinėjimai pranokti visai 
tautai šventos tragedijos didybę 
kaip kraujo antspaudą prie tes
tamento? K. Donelaičio „Metus” 
atmintinai išmokau mažas tėvų 
trobelėje, sujaudintas, kad tauta 
nėra mačiusi savo didžio nuo 
Gumbinės kilusio dainiaus vei
do, o kai buvo kuriamas jo doku
mentinis portretas, visai ne
sidomėjau. Kiek daugiau Lie- 
tovoje tokių, nežinau, bet ži
nau, kad jo kūrimui nepasirašė 
ir Donelaičio žinovas profesorius 
Jurgis Lebedys. Labiau už 
meniškiausius dailės darbus ir 
sukurtinius dokumentinius por
tretus mane sujaudindavo ir da
bar sukrečia autentiški papilku- 
sios nuotraukos veidai iš 1934 m. 
Naujosios Romuvos, kur parody
ti Dariaus ir Girėno išbalzamuo
ti kūnai Medicinos fakulteto 
koplyčioje jų metinėse. Užmigę 
mirties miegu. Nes giesmės 
gimsta prie veidų....

(Lietuvos aidas, 1990 m. liepos 17 d.)

Jonas Juškaitis
KAUNAS '

Vaikystės mano tu regėjime, nežūsi1 —
Lietuvos dar neaptaškė kraujais dviejų bangų artėjimas klaikus. 
Lyg vabalo kruta išglostyti rytų ilgieji ūsai
Prieš vakarų nervingus ūsiukus.

...on sokolom rvalsa s polkami na boj...

..bunde rasa, bunde rasa, bunde rasa sa...

Aš niekad neužmiršiu: aplinkui toliuos pro klevų geltonus 
žiedus mėlsta 

Miestas nuo kalnų ir vystantiems žiedams, nukritusiems 
į miestą, 

Kaip šienui kvepiant, plevena vėliavų kaspinai tarp tiltų 
su lankais po visą klonį. 

Geltoni, žali, raudoni...

Ir kažko susirūpinusi motina jauna
Per bažnyčias ėjo, vedina manimi, mažu vaiku.
Spinduliavo altoriai, apsiskleidę žvakių liepsna, 
Spalvotoj prieblandoj rankų uždėjimas nešė dvasią nuo 

Kristaus laikų.

...on sokolom rvalsa s polkami na boj...

...bunde rasa, bunde rasa, bunde rasa sa...

Muziejaus sodelis surimtėjo kiekvienu veidu iškaltu.
Pro melsvą ūkaną grakštūs senamiesčio mūrai, parimę
Ant amžių akmenų, mums dangų rodė bokštu

prie raudono baltu,
O virš jų purpurinė aušra skubėjo skleistis, lyg prieš 

būsimąįį kraujo praliejimą 
Auksinę saulę kaip monstranciją iškeltų.

Transatlantinių lakūnų Stepono Dariaus ir Stasio Girėno, žuvusių 1933 m. liepos 
17 d. prie Soldino, kapas Kauno kapinėse.

Vytauto Maželio nuotrauka

1979

DARIAUS KRAUJAS

Dariaus kraujas nosinėj blunka. Mano gimimo
Metais išmestoj prieš kraujo marias,
Kurios per karą pralietos siūbavo, kol žemės tamsoj nenurimo. 
Dariaus nosinė k* apie skrydį dainos, kurias s

Rečiau begirdėjau, kuo augau didesnis: silpnas, kaip ir kraujas, 
kad net krauju vadint netikslu, 

Jų aidas per ausį spengia — daug ką, daug ką po to apdainavo 
mano tauta...

Ar pirma apraudotam kalnelyj man žemė krustelės juodais 
judesiais, ar išbluks po stiklu

Dariaus kraujas nosinėj, kuri kaip šauksmas gelbėkit išmesta?

Lyg būtų visos karo kulkos
Čia sutrupėjusios švinu, 
Tu saujom pilstai pelenų 
Švininių šaltas pilkas dulkes.

Kur nelaimingi ir graudžiausi 
Dėl to, ko niekas neatstos,
Prie savo klūpančios tautos 
Aš su švinu burnoj glaudžiausi.

Ir ne tarp tų, kur žiedus merkė 
Paguldomiems gėlių kalnuos, 
O kur prie supiltų kam nors 
Kapų priglaudę veidus verkė.

1984

ANTANO MIŠKINIO VAKARE y

Ko girdėt negirdėsiu, tau skaitant girdžiu,
Jau ir gyvų niekada nematysiu.
Per pasaulį keliauja žmogus su Lietuva, kur mėlynos rugiagėlės 

žiba tarp lysių: 
Pavidalo išsiplėtusių mūsų širdžių...

Ir žemę peržegnojo kryžium... to neskaitysi.
Pėdai ieškoma žemės už svetimų kalnų, už vandenų didžių.
Vieno kraujo lašo reikėjo... ir visas kraujas virto vienu žodžiu. 
Ilsėkis, Kossu, ramiai tad savo šypsančioje naktyje...

O žemininkai... O kaliniai sulysę...

Radausko ranka prie ausies su perlamutro spirale...
Gaus galą galų gale
Melai, raudonuose degintų knygų dūmuose 

iš nežinomų užkastųjų užaugusios 
nušluostyt ašaras stiebiasi dilgės.

t

Atsižiūrėkim į Lietuvą, kol jos dar yra, 
atsižiūrėkim, krūptelėję lyg nuo ugnies:

Kai išeisim iš čia, mūsų miegas bus ilgas.
Ypač jei neprikels iš numirusių nieks.

1980

ATEINA VAKARAS

Ateina vakaras ir būna
Ramus ir liūdnas ant akių.
Nuo švino tolių man tokių, 
Kur medžiai suanglėję, liūdna.

Matau, kaip suklupai ir kosi
Tu ties degėsių pelenais
Su medžių vietoj suodinais
Stuobriais, aplinkui sukant kuosai.

Prasti nuo vėjo plaikstos rūbai.
Jis velia stogus, nekalbus
Tu klūpai: o kas bus, kas bus...
Tuščiuos laukuos išlikus gubai.

***

Ant mūsų žemės iš visų kraštų,
Tremčių, kalėjimų, kad leis
Apvaizda, šiandien ašarų karštų
Liet susitinkame: atleis...

Koks prieš tą dovaną dangaus atrodai?
Sudėkim veidrodį sukultą
Laikų — pasižiūrėt, kaip klodai
Už mus numirusius suguldę.

Dienas tris šen, naktis ten dabar tris
Praeitimi taip ateitis,
Ateitimi taip mėto dabartis...
Taip, lyg kas, rodos, atsitiks.

Apvaizdai atsiduokime, kad leidus
Prieš tą, kas gali atsitikti,
Gyviems ir mirusiems atleidus,
Ant mūsų žemės susitikti.

1988

ŽARA VIRŠ RUGIŲ

Gęsta vasaros žara didžiulė
Ir užgest negal. Vienplaukis basas kryžkelėj regiu:
Dulkės kojas apkabino... Ant nubalusių rugių 
Spinduliai geltoni guli.

Ne vis tiek man, kur kas dingo. Su ūgiu
Rankoje prieš dulkantį mėnulį
Stoviu savo krašto dulkėse. Dievuli
Mano... dulkės kaulų, mums brangių.

Ir mane užkas įjos gal, bet minėsit mano žodį...
Kaip saldžiai per kaitrą nulaužta šakelė vysta. 
Pagrindai buvimo suklastoti.

Juodai ant jų klaikumai suskilus,
Bus iš dykumos raudonos, bus į žemę visą
Lietuva žalia iškilus!

1980
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Anastazijos Tamošaitienės kilimai
ALGIMANTAS KEZYS

Remiantis hipoteze, kad tauti
nis menas yra galimas ir kad jo 
pagrindai glūdi liaudies arba 
kaimo (t.y. tautos dailininkų, 
kurie yra mažiausiai paliesti 
svetimųjų įtakos) menine iš
mintimi, reikia pripažinti, kad 
Anastazįja Tamošaitienė yra vie
na iš tų retų menininkių, sėkmin
gai įkūnijusių Lietuvos kaimo es
tetiką į savo autentiškąją dailę ir 
tapusių reikšminga lietuvių tau
tinio meno kūrėja. Dailininkė 
Tamošaitienė nuo pat jaunystės 
domėjosi kaimo moterų audi
niais, juos rinko, brangino. Ji 
išmoko pati kaimiškai siūlus 
pasigaminti, juos nudažyti au
galiniais dažais ir austi juostas, 
kilimus bei drabužius taip, kaip 
audė jos pažįstamos sodžiaus 
audėjos.

Patys ankstyviausi šioje paro
doje eksponuoti Anastazijos 
Tamošaitienės kilimai siekia 
1947 metus. Penktuoju de
šimtmečiu ir šeštojo pradžioje 
dailininkės sukurti kilimai pa
sižymi glaudžiu sąskambiu su 
kaimo audinių architektonika: 
liaudišku kraštų ir centro 
santykiavimu, simetrinių plokš
tumų organizavimu, ritminių mo
tyvų pakartojimu bei griežtu fi
gūrinių grupuočių lygiavimu. Pa
vyzdžiais gali būti „Užburta 
pilis” (1947) bei „Sekminės” 
(1950). įdomu yra tai, kad šie 
Anastazijos Tamošaitienės kili
mai yra paveiksliniai, nors paro
dos kataloge tvirtinama, kad pa- 
veikslinių kilimų žanras nėra 
lietuviškos kilmės. Lietuvoje jis 
tapo žinomas kaip tik Anastazijos

Anastazija Tamošaitienė

ir Antano Tamošaičių dėka — 
atėjęs į jų kūrybą iš kaimyninės 
Švedijos, kur Anastazija buvo 
išvykusi studijuoti. Gal dėl to 
akylesnis stebėtojas atras kai ku
riuose pilių, vandens ar burių 
motyvuose tam tikrų panašumų 
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su vikingų vartotomis formomis. 
Tačiau šios kūrėjos rankose netgi 
šie motyvai yra įjungti, juos 
savaip interpretuojant, ir mes 
visai nesuabejojame jų lietuviš
kumu bei artumu mūsų pasau
lėjautai.

Čia būtų galima paklausti: 
kokie tad yra tie Tamošaitienės 
vartojami lietuvio pasaulėjautai 
artimi motyvai? Tematiniu požiū
riu, tai: Lietuvos sodžius, trobos, 
medeliai, darželiai, bernelis, mer
gelė (visada aprengti tautiniais 
drabužiais), legendų „Jūratės ir 
Kastyčio” bei „Eglės, žalčių 
karalienės” siužetai.

Jei patikėtume dr. Jono Gri
niaus teigimu, kad „nėra kito ob
jekto, kuris geriau charakterizuo
tų Lietuvos gamtovaizdį kaip 
stulpinės koplytėlės ir .saulėmis 
šviečią’ kryžiai” (Anastazija 
Tamošaitienė, p. 19), tai Tamošai
tienės kilimai laikytini labai 
lietuviškais. Jos kūryboje, ypač 
vėlesnėje, koplytstulpio elemen
tai užima bene pirmą vietą savo 
gausa. Mažėjant paveiksliniams 
siužetams ir artėjant Tamošai
tienės dailei prie siužetų su- 
abstraktinimo, akivaizdžiausi 
tematiniai šio periodo motyvai 
buvo koplytstulpių stogeliai ir į 
juos panašios gamtos formos: me
džių viršūnės, sodų fragmentai, 
sugeometrinti šakų ir žiedų 
kontūrai. Šios smaigalinės for
mos, paaštrintos saulės prošvais
čių, tapo lyg ir autentiškuoju 
Tamošaitienės darbų parašu bei 
jos stiliaus antspaudu.

Vėlesniuose darbuose pakito ir 
kompoziciniai jos kilimų bruožai. 
Vietoj ornamentinės simetrijos, 
ritmų pasikartojimo ir realistinio 
piešinio atsirado lakoniškesnės 
formos, suabstraktinti paveiksli
niai motyvai, asimetrinė kompo
zicija. Iš anksčiau puoselėtos 
plačios spalvų gamos paveikslo 
koloritas tapo kuklesniu, kartais

Anastazijos Tamošaitienės kilimų parodos atidarymo Balzeko Lietuvių kultūros muziejuje, Chicago’je, šių metų 
gegužės 11 dienų kalbėtojai ir sveikintojai: (iš kairės) Vida Rimienė, Lietuvių tautodailės instituto Chicago’s 
skyriaus pirmininkė, menotyrininkė Viktorija Matranga, viešnia iš Kanados Aldona Veselkienė, Nijolė 
Martinaitytė, Balzeko Lietuvių kultūros muziejaus renginių koordinatorė, Zuzana Juškevičienė, Algimantas Kezys.

Jono Tamulaičio nuotrauka

beveik vienspalviu, derinant vien 
šaltas spalvas — mėlyną su žalia, 
kartais tarp jų įpinant labai 
karštų — oranžinę su juodais ir 
baltais kontūrais. Pavyzdžiui: 
„Aukštumų ramybė” (1963), 
„Rugpjūtis” (1968), „Trilijų 
aukštumos” (1970). Šis 
suabstraktintos gamtos vaiz
davimo laikotarpis truko nuo 
1959 iki maždaug 1970 metų. Po 
to dailininkė grįžta vėl prie siuže
tinio piešinio. Tačiau dabar tas 
piešinys panardinamas bangų ar 
augalų tankumyne, priduodan- 
čiame tikrovinei tematikai mis
tinį bei mitinį atspalvį. Čia 
dailininkė prieina prie suabs- 

traktintų formų ir realistinio 
stiliaus sintezės. Šiuo laikotarpiu 
susiaurėja siužeto diapazonas. 
Pabrėžiamos legendos, surištos su 
vandens ir bangų motyvais. Pie
šiamos moterų figūros, pasken
dusios banguojančioje žiedų 
ar augalijos jūroje, saulės pro
švaistės, prasimušusios pro me
džių šakas, ir, žinoma, koplyt
stulpių stogeliai, kylantys į 
dangų rytmečio migloj.

Kokia bebūtų Anastazijos 
Tamošaitienės pamėgtoji tema
tika, stiliaus pasikeitimai ar var
tojama technika, visur pajun
tamas jos gilus susigyvenimas su 
savo kūriniu, meilė pasirinktajai 

savo kūrybos šakai ir pagarba 
priemonėms, kurių dėka ji 
išreiškia savo vidinį pasaulį. 
Autorės vaizduojamos medžių 
šakos atrodo lyg gūdūs šešėliai, 
jos moterys lyg legendinės vai
dilutės, jos pilys yra užburtos, 
žalčiai ir paukštės mūsų broliai ir 
seserys. Tamošaitienės sukurta 
mistika išlieka artima liaudies 
pasakoms ir senolių sukurtiems 
mitams. Net ir tuose darbuose, 
kur dailininkė žaidžia grynai 
forminiais elementais ir dina
mišku masių išdėstymu, ji iš 
tikimai laikosi jos branginamo 
liaudies kolorito bei lietuvio šir
džiai malonaus rašto.

Apie ekonomiją ir opoziciją Lietuvoje
(Atkelta iš 2 psl.)

tautos vadų užsiangažavimu tam 
keliui. Lenkuos vyriausybės kon
sultantas profesorius Jeffrey 
Sachs iš Harvard’o yra pasakęs, 
aad bedugnę peršokti galima tik 
vienu šuoliu. Kitaip sakant, 
daryti, kaip Lenkija yra nu
mačiusi, atpalaiduoti visą ekono
miją nuo varžtų ir kraštą supri
vatizuoti iš karto. Politiškai 
tačiau gal būtų labiau įmanoma, 
kiek galint greičiau, bet palaips
niui, pirmiausia atsipalaiduoti 
nuo vyriausybės komandos, dide
lių mokesčių ir visokių prekybos 
ir pramonės draudimų, o iš kitos 
pusės — kuriam laikui palaikyti 
kai kurias reikalingiausias buiti
nes kainas ar subsidijas ir priva
tizuoti pramonę tik iš dalies. 
Svarbu yra turėti aplinką, kaip 
aš vadinu, su „atskaitomybe rin
kai”. O svarbiausia — išjungti 
vieną kartą politinę įtaką iš 
ekonominio gyvenimo, kada įsta
tymai bus išėję. Kitaip nebus galo 
naųjąjai nomenklatūrai ir korup
cijai bei ekonominei stagnacijai. 
Politikos dalyvavimas ir įtaka į 
krašto ūkio kasdieninę veiklą 
per valdžią ar politines partijas 
daugumoje trečiojo pasaulio kraš
tų Pietų Amerikoje ir Afrikoje 
dešimtmečiais juos pasmerkė 
stagnacijai.

Tautai būti pravestai pro 
ateities kelio bedugnes, įskaitant 
ir ekonominius sunkumus, ji de
mokratiškai turėtų pasirinkti 
geriausiai ne lankstų politiką, 
bet stiprių įsitikinimų asmenį, 
kaip buvo Roosevelt (JAV) ar 
Thatcher (Anglija), ar DeGaulle 
(Prancūzija), kurie turėjo daugu
mos pasitikėjimą. Žinoma, būna 
ir- klasiškų pavyzdžių, kada 
sunkiais tautos laikais, kad ir po 
demokratiško gyvenimo, lengvai 
iškyla diktatoriai, kaip Hitleris ir 
Mussolini. Lietuvoje irgi esame 
turėję, kad ir palyginti švelnų, 
diktatorių — Smetoną, nes tam 
pagundų daug ir pasiteisinimų 
galybės. Stiprus Parlamentas 
su efektyvia opozicija yra viena iš 
priemonių apsisaugoti nuo vieno 

asmens diktatūros. Lietuvai da
bar reikia daugiau pozicinio foru
mo krašto ūkiui judinti, negu 
opozicinio.

Būtų sveikintinas ekonominio 
Sąjūdžio įsisteigimas su tokia pat 
dvasia, koks jis buvo įsikūręs dėl 
politinių uždavinių. Bet tai gal 
tik svajonė. Praktiškai žiūrint, 
Lietuva, man atrodo, turi puikią, 
tik neišnaudotą padėtį reformų 
atžvilgiu. Turime Parlamento 
pirmininką profesorių Landsber
gį, kuris ne tik su didžiu užsispy
rimu vedė ir veda nepriklauso
mybės kovą, bet turi ir užsi
pelnytą tautos užnugarį toje 
kovoje. Sakykime, kad tas karas 
dar nelaimėtas, nors daug kauty
nių laimėta. Paraleliai būtinas 
Lietuvos ekonominio gyvenimo 
atgimimas, kurį jau galima 
dabar pradėti. Pramonės ir 
prekybos žmonės, universitetų 
vadovai, darbininkija, dvasinin
kija, kultūrininkai, parlamen
tarai ir visokių profesijų asmenys 
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bei grupės, susirūpinę mūsų eko
nomine padėtim, turėtų įtaigauti 
Landsbergį su kitais vadais — 
parlamentarais jau dabar imtis 
asmeniškos vadovybės tai nepap
rastai svarbiai ir sunkiai nepri
klausomos ekonomijos reformai. 
Juk ir Kovo 11 dienos deklaraci
ja politiškai išreiškė mūsų teisę 
ir norą veikti nepriklausomai, 
nežiūrint de facto visokiausių 
trukdymų. Lietuva nelaukė, kol 
bus paruošta tinkama dirva per 
ilgametes derybas tokiai dekla
racijai, kuri būtų priimtina 
Kremliui. Taip ir ekonominiame 
lauke, kad ir didžių sunkumų 
akivaizdoje, būtina tuojau pradėti 
judėti į ateičiai lemiančias refor
mas. Pirmiausia atsisakant nuo 
merkantilizmo (ekonomijos su- 
politinimo) ir komandinės 
struktūros.

Norėtųsi matyti tokią pat vado
vybę, turinčią daugumos pasiti
kėjimą kovoje už nepriklausomy
bę, imantis drastiškų ir efekty

vių žingsnių, grindžiant pamatus 
progresyviai ir gerai klestinčiai 
ekonomijai. Tvirtai demokratiško 
ir principingo bei atkaklaus as
mens reikėtų svarbiausia todėl, 
kad reikiamos šiandien šalyje 
reformos didžiai apsunkins iš 
pradžių ir žemdirbius, ir kultūri
ninkus, ir fabrikų darbininkus, ir 
tarnautojus, ir pensininkus, ir 
beveik kiekvieną tautos sluoksnį. 
Užtat dabar turime retą galimy
bę imtis rimtų reformų su užsi
tarnautu tautos daugumos užnu
gariu. Gal tokios progos greit 
nebebus.

Kad ir neturėtume bijoti lo
jalios opozicijos, nežinia, ar ji 
Lietuvoje gali būti tinkamai 
toleruojama. Peršasi užtat ne 
dešinės prieš kairę kovos kelias ir 
iš tų dviejų laimėjusio vadovybė, 
kuri iš tikrųjų mažai ką gero ar 
naujo duotų, bet susibūrimas 
nuosaikiųjų politiniame centre. 
Dalykiškai analizuojančių, nei 
vienos, nei kitos nomenklatūros 

neremiančių ir ne fanatikų, ne
priklausomybės realybei prisie
kusių, įvairių frakcijų narių 
dauguma. Tie parlamentarai iš 
dešinės ir iš kairės stotų su savo 
tarybos prezidentu priekyje spręs
ti jau kritišką stadiją bepasie
kiančių, ypač ekonomijoje, krašto 
problemų. Taryba turėtų, žinoma, 
nebedirbti vyriausybei numatyto 
darbo, nes dabar matyti lyg dvie
jų vyriausybių veikla. Praplėtus 
vyriausybe remiančiųjų bazę ir 
sustiprinus vyriausybės kadrus, 
taryba galėtų koncentruotis jai 
skirtai užduočiai: vadovauti par
lamentui, o ne užsiimti vyriausy
bės darbais. Opozicijoje pasiliktų 
dalis kairiųjų ir dalis dešiniųjų. 
Vieni žiūrėtų, kad vyriausybė 
neprarastų galimybių kalbėtis su 
Kremliumi, o kiti stebėtų, kad 
nebūtų daromos nereikalingos 
ten nuolaidos. Vieni gintų pado
rius buvusios nomenklatūros na
rius, o kiti reikalautų pašalinti 
nedarbingus ir progresą truk
dančius buvusio režimo žmones.

Nuosaikieji dešinėje turėtų pa
galvoti, kad jei ekstremistai 
toliau siautės jų gretose, tai gali 
kairieji su centru laimėti 
ateinančius rinkimus, ir jie bus 
išjungti iš svarbiausių valstybės 
formavimosi procesų keleriems 
metams. O gal net taip gali būti, 
kad Lietuva parlamentariškai, 
demokratišku būdu pasisakytų 
už suverenitetą. Ir jei tai įvyk
tų, tai būtų tik nuosaikiųjų 
dešiniųjų nemokšiškumo dėka. 
Nuosaikūs kairieji, nuoširdžiai 
norintys ekonominio progreso, tu
rėtų pagalvoti, kad neaiškumas 
dėl suvereniteto, kitaip sakant, 
kai kurių kairėje tūpčiojimas 
nepriklausomybės klausimu, atė
jus rinkimams, gali nustatyti 
balsuotojus prieš kairiuosius kan
didatus. (Ne kiekvienas kairiųjų 
kandidatų yra tiek asmeniškai 
populiarus kaip Brazauskas.)

Jei dar galima kaltinti kairiuo
sius už perdėtą kartais blogos 
ekonominės padėties Lietuvoje 
garsinimą, tai greitai nereikės 
nei jų, nei kitų pirštų rodyti į 
krizės ženklus, nes ji ateina, ir 
greit bus dar sunkiau taisyti 
krašto ūkio negeroves. Kad ir dėl 
aukščiausio — nepriklausomybės

Nuomonės ir pastabos

Atviras laiškas „Stebėtojui”

Negalėjau atsigėrėti ilgu, išsa
miu ir nepaprastai talentingai 
parašytu straipsniu „Nuotrupos 
iš Landsbergio viešnagės” (1991 
m. birželio 29 d. Draugo kultūri
niame priede). Skaitydama pasi
jutau stovinti kaitrioje vidurvasa
rio saulėje su Landsbergį pasitin
kančių lietuvių minia Midvvay 
aerouoste, lėkiau 70 mylių grei
čiu Čikagos gatvėmis, skandavau 
„Landsbergis”, „Lietuva”, kė
liausi elevatoriumi su sėkmės 
Landsbergiui linkėjusiu tarnau
toju, girdėjau Loyolos univer
sitete sukeltų ovacijų audrą...

Paprastai mūsų reportažai yra 
labai sausi, „orūs” ir „iškilmin
gi”, tai ir švarkų nusivilkimas 
prieš vakarienę Seklyčioje beveik 
prieštarauja mūsų reportažų tra
diciškai sustingusiam stiliui. Ir 
kaip buvo išdrįsta mūsų garbųjį 
prezidentą pavadinti „vienmarš
kinių prezidentu” ir apie tai ra
šyti spaudoje? Nebuvo prikergta 
svečiams jokių epitetų, juos pri
statant tik su jų oficialiais titu
lais, jokių garbinimų ar kompli
mentų, bet iš kiekvieno žodžio, iš 
kiekvienos eilutės tryško nuotai
ka, atmosfera, ir kiekvienas saki- 

užsitikrinimo — tikslo lietuviai 
neturi ir negali užsimerkti arba 
užtušuoti ekonominių problemų 
svarbą, o ypač — prarasti tą 
nepaprastai brangų laiką re
formuotis dėl geresnės krašto 
ateities.

Kaip dabar reikalai stovi, ar su 
susiorganizavusia opozicija, ar be 
jos, kol Parlamentas yra tokios 
sudėties kaip šiandien, kova tarp 
dešinės ir kairės nieko gero 
nežada. Kol situacija dar ne
grįžtamai neįsisiūbavo, visi geros 
valios politikai turėtų jausti 
pareigą rasti bendrą kalbą iš tos 
aklavietės išeiti. Tam reikė« 
tokio pat nusiteikimo ir tokių 
žmonių, kurie įsteigė Sąjūdį ne
priklausomybei siekti. 

nys buvo svarus, be nereikalingų 
žodžių ar išvadų. Tokį straipsnį 
skaitydamas, skaitytojas įvykyje 
dalyvauja, be jokių patarimų, 
kaip į tą įvykį reikia žiūrėti ar jį 
vertinti. Tai retai mūsų spaudo
je užtinkamas žurnalistinis per
las... Dažnai tenka skaityti ilgo
kus reportažus, juos tik perme
tant akim, bandant rasti esmę 
nusidėvėjusių frazių raizginy. 
Taip iš pradžių skaičiau ir šitą 
straipsnį, bet tuoj supratau, kad 
privalau atidžiai skaityti kiek
vieną žodį, pagauta nuotaikos ir 
sukeltų vaizdų, lyg stebėčiau fil
mą... Ir puiki „Stebėtojo” išvada 
apie Landsbergio viešnagės reikš
mę — logiška, be patoso ir pigaus 
sentimento.

Ne vien iš pasigėrėjimo rašau šį 
laišką. Mano priekaištas yra: 
kodėl autorius slepiasi už 
anonimiško „Stebėtojo”? Jei 
būčiau turėjusi laimę Landsber
gio viešnagės metu būti Čikagoje, 
gal, panaudojus detektyvinius 
metodus, galėčiau jo tapatybę 
atspėti, nes iš straipsnio yra 
aišku, kad autorius nuo Lands
bergio nė per žingsnį nebuvo pa
sitraukęs. O tą būtų sunku pa
slėpti nuo pastabių akių. Dažnai 
laurais puošiame toli gražu ne to
kias inteligentiškas ir talen
tingas galvas... Atsiliepk mielas 
„Stebėtojau”. Man būtų garbė ir 
džiaugsmas paspausti Jūsų ran
ką... Esu tikra, kad kolegos žur
nalistai parems mano nuomonę, 
bet liūdna man, nes nežinau, kas 
Jūs.

Aurelija Balašaitienė 
Richmond Heights, Ohio

— Tais atvejais, kai redakci
jai žinomi bendradarbiai pa
prašo šiuose puslapiuose nebū
ti skelbiamais ir kai tam nėra 
su spaudos taisyklėmis susiju
sių kliūčių, redakcija stengiasi 
pageidavimą patenkinti. — 
Red.)
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