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Mažumas ir banga
Skaitydami knygą ar straipsnį 

kartais susiduriame su paprasta 
mintimi: gyvenimas — tai tik 
maža dalelė visatos begalybėj. 
Tik akimirka. Švelni yra lietuvių 
kalba, nes leidžia susmulkinti 
mažus dalykus į dar mažesnius. 
Trupinį į trupinėlius. Dalį į 
dalelytes. Dulkę į dulkeles. Tur­
būt jokia kita tauta neturi šitokio 
atominio pojūčio kaip lietuviai. 
Net ir į savo tėvynę lyriški poe­
tai žvelgia kaip į mažą lopinėlį ir 
nepagaili jai jautrių žodelių. Paci­
tuosiu Janinos Degutytės Lietu­
vai skirto eilėraščio „Mažutė” 
piadžią:
Tu — mažutė, tu telpi visa 
Į Čiurlionio karalių delnus...
Tu — riekelė duonos kasdieninės 
Ant pasaulio vaišių pilno stalo... 
Tu ant gaublio — mažas lopinėlis,

Besiguodžiant mažumu, per 
daug tuo dabintis lyg ir nedera. 
Lietuvos buvimas yra kur kas 
svarbesnis už teritorinį mažumą. 
Yra dalykų, kurie kraštą gali 
padaryti didžiai reikšmingu. 
Pasak poetės — Tiktai mūsų 
meilėj — tu didžiulė./ Mūsų del­
nuose — tu nesudeginama.

Lietuva gyvena lietuvių šir­
dimis ir protu, ryžtu ir darbu. Su 
ja nuoširdžiai būdami, mes daly­
vaujame ir Visatos vyksme. O tai 

jau šis tas. Ji yra. Ir mes esame. 
Lygaverčiai su kitais.

Amerikiečių poetas Jack Kero- 
uac eilėraštyje „Senasis Angelas 
Vidurnaktis” sako: O kas yra 
visata/ jei ne bangų gausybė/ Ir 
kamuojantis troškimas/ yra 
banga/ Priklausanti bangai/ ban­
gų pasaulyje/ Tai kam slopinti 
save,/ banga?/ Eiva banga, 
BANGA!

Poetas kviečia įsijungti, daly­
vauti bangų pasaulyje. Visokio 
pobūdžio laisvoje veikloje. Elekt­
roninės technologijos amžiuje 
bangos ir bangelės nesulaikomai 
ritasi per žmonijos dabartį, diena 
dienon ardydamos apkerpėjusias 
sienas, keisdamos netikusius 
dalykus, suteikdamos naujas 
netikėtas galimybes naujai 
ateinantiems į šią žmonėms vie­
nintelę Visatoje areną — Žemę.

Suprantama, kai kam dėl to ir 
liūdna. Panašų liūdesį yra gražiai 
apdainavęs Maironis: Banga 
gena bangą, ir bokšto akmuo/ 
Paplautas nuvirsta žemyn. Bet tai 
tik praeities nostalgija, būdinga 
vyresniam žmogui, bet neesmin­
ga pagrindiniam visuotinės kai­
tos dėsniui. Kažkoks išminčius 
pasakė, prisiminti gražią praeitį 
nieko nekainuoja, todėl ji tokia 
liūdnai maloni. Sakyčiau, pato­
giausia pramoga.

Veržlioji dabartis šitaip retai 
pramogauja. Ji kur kas mieliau 

' ragina: Come on wave, Wave! 
Banguok, banga, BANGA!

Ko aš čia dabar be saiko 
glamonėju žodį Banga? Negi dėl 
to, kad beveik kasdieną spoksau 
į bangų keteras vandenyno pa­
krantėje?

Ne, ne dėl to. Man dar vis neiš­
dyla naujametinio baliaus įspū­
džiai parapijos salėje. Balių su­
rengė Los Angeles padangėje 
naujai įsisteigęs jaunų ateivių 
sambūris „Naujoji banga”. Juos 
parėmė energinga lietuvių įmonė 
Are Machines, Ine.

Taigi Naujoji banga! Kiek ži­
nau, jos svarbiausi varikliai yra 
teatro festivalio žmonėms pažįs­
tami Los Angeles Dramos sambū­
rio gabūs aktoriai Veronika ir 
Amandas Ragauskai, pasirodo, ir 
puikūs organizatoriai. Juk visas 
šis naujametinis renginys, su 
gausiais valgiais, vynu, šampa­
nu, kultūringa programa, tran­
kiu rokbendu ir šokiais kainavo 
tik 20 dolerių, o studentams 15. 
Tą naktį nuo pat Pacifiko iki Elsi- 
noro ežero nebūtum suradęs pasi­
linksminimo pigesnio nei, tar­
kime, penkios dešimtinės.

Taip ir norisi įsileisti į Naujo­
sios bangos pokylio detalių 
aprąšinėjmą. Deja, kuklindama­
sis pasitenkinsiu tik pagirti tuos, 
kurie taip gražiai papuošė salę ir 
visus stalus. Žiūrėjau kaip į kokią 
postmodernistinę instaliaciją. O 
programoje nesitikėjau išgirsti to, 
ką išgirdau: tarsi lengvoms 
linksmybėms atsverti, taurų 
klasikinės muzikos koncertą. At­
likėjai — pianistas Rudofas 
Budginas ir smuikininkė Ieva 
Mickutė, stebinantys savo tyru 
jaunumu, grojo pasakiškai. Ir 
Chopin’ą, ir Bach’ą, ir Mendels- 

sohn’ą, ir Paganini... Šitaip jie 
palydėjo senuosius metus, kur 
tiek ilgų valandų sudėta belavi- 
nant savo pasirinkto meno 
techniką. Bravo!

Banga gena bangą — taip ir 
I scenoje tą naktį trys sesutės 

Grikavičiūtės gitaromis ir būgnu 
davė garo šokėjų kojoms, na, ir 
ausų būgneliams. O rengėjai 
Naujuosius pasitiko su tauriu 
poetiniu skaitymu, vėliau su 
Seniu Šalčiu, atėjusiu gudriai iš­
varžyti neregimas dovanas.

Nematomas yra laiko slenkstis. 
O vis tiek jį reikia peržengti. 
Tiksliau, persiristi su banga. Ir 
taip gera, kai atsiduri kitoje 
pusėje, lyg būtum pirtyje išsi- 
vanojęs ir palengvėjęs. Kažkaip 
džiugu, kad tavo paskliautėje 
linksmąją ir rimtąją lietuvių 
veiklą perima jaunesnieji. Štai 
šeštadienio radijo bangomis 
kalba Rolandas Ragauskas, o 
angliškame pusvalandyje , — 
Kęstutis Reivydas, Tina Pet- 
rušytė, Zina Markevičiūtė. Tai 
irgi naųjabangiečiai, mažos lietu­
vių tautos gyvastingumą įpras­
minantys Pietų Kalifornijos įvai- 

i riakalbių tautų jūroje.
Pranas Visvydas

• Jaunųjų fotomenininkų 
paroda, vykusi nuo 1994 m. 
spalio 22 d. Lietuvių dailės mu­
ziejuje, Lemont’e, baigėsi gruo­
džio 31 d. Premįjuoti buvo šie dar­
bai: Regimanto Jezerkausko 
„Prie seno šulinio” (I vieta), 
Rolando Vaizgėlos „Ypatingas 
likimas” (II vieta), Algirdo Šaki­
nio „Sibiras, 1990” (III vieta). 
Šiame puslapyje — parodos daly­
vio Eimonto Dubausko fotografi­
ja „Sausio 13-osios kryžius”.

Išeivijos santykių su Lietuva 
dinamika sovietų okupacijos laikais
LIŪTAS MOCKŪNAS

I
Vinco Kudirkos Lietuvos him­

no žodžius, „iš praeities tavo 
sūnūs te stiprybę semia”, lietu­
viai dažnai supranta pažodžiui, 
tai yra jie visiems savo praeities 
žygiams bei pasiekimams bando 
duoti, ką amerikiečiai vadina, 
„larger than life” pobūdį arba, 
paprastai lietuviškai kalbant — 
mito proporcįjas. Šio rašinio tema 
— „išeivių ryšiai su kraštu 
sovietiniais laikais” jau yra pra­
eitis. Tačiau aš tos praeities neno­
rėčiau mitologizuoti. Jeigu iš to, 
ką aš čia pasakosiu, mes gausime 
vieną kitą pamokėlę, aktualią ir 
šiai dienai, manau, to visiškai 
pakaks. Ir apskritai, mano 
asmenišku įsitikinimu, istorija 
gali duoti tik mažas pamokėles.

Aptardamas gyvenančių užsie­
nyje lietuvių santykius su sovie­
tine Lietuva, paliesiu tik tuos 
lietuvius, kurie paliko tėvynę 
1944 metais, ir jų palikuonis, 
gyvenančius JAV. Dauguma lie­
tuvių, palikusių savo kraštą Ant­
rojo pasaulinio karo metu, emig­
ravo į Jungtines Valstijas. 
Mažesnis skaičius įsikūrė Kana­
doje, Australįjoje, Pietų Ame­
rikoje ir Vakarų Europoje. Iš­
skyrus mažas išimtis, jų ryšiai su 
sovietine Lietuva buvo panašūs į 
JAV lietuvių.

Žinoma, didesnė dalis ryšių su 
Lietuva sovietiniu laikotarpiu 
buvo privataus pobūdžio — 
laiškai, siuntiniai, nuvykimas į 
Lietuvą susitikti su giminėmis, 
aplankyti gimtąjį sodžių ar tėvų 
kapus. Apie juos mažai ką galima 
pasakyti, tik tiek, kad jie vyko ir 
buvo žmogišku požiūriu reika­
lingi. Šiame rašinyje liesiu tuos 
ryšius, kurie, žiūrint iš šios 
dienos perspektyvos, galbūt 
turėjo gilesne prasmę.

Užsienio lietuvių ryšius su oku­
puota Lietuva dalinu į du perio­
dus: rezistencinių ryšių periodą, 
prasidėjusį tuoj po Antrojo 
pasaulinio karo ir pasibaigusį 
šeštojo dešimtmečio viduryje, ir 
porezistencinių ryšių periodą, 
apimantį laiko tarpą nuo sep­
tintojo dešimtmečio vidurio iki 
Sąjūdžio atsiradimo 1988-ais. 
Rezistencinių ryšių tikslas buvo 
tiesiogiai pakenkti sovietų 
valdžiai, ir todėl jie buvo slapti, 
konspiratyvūs ir dažnai kontro­
liuojami Vakarų žvalgybų. Pore­
zistencinių ryšių tikslas irgi buvo 
kenkti sovietų valdžiai, tačiau to 
kenkimo pobūdis buvo netiesio­
ginis ir jis turėjo vykti per ilgesnį 
laikotarpį. Todėl porezistencinei 
ryšiai su Lietuva galėjo vykti pu­
siau viešai.

* Paskaita, skaityta 1994 m. 
gruodžio 9 d. Balzeko Lietuvių 
kultūros muziejuje, Čikagoje.

Onos Pajėdaitės nuotraukaLiūtas Mockūnas

Rezistenciniai ryšiai su Lietu­
va prasidėjo, kai 1945 metų 
rudenį Lietuvos Laisvės kovotojų 
sąjungos narys Jonas Deksnys su 
inžinierium Klemensu Brunium 
iš amerikiečių zonos Vokietijoje 
slapta išvyko į Lietuvą apsidai­
ryti, kas ten dedasi. Į Lietuvą jie 
nuvyko sovietų saugumo nepaste­
bėti. Posėdyje su Dzūkų grupės 
partizanų štabo viršininku 
pulkininku Juozu Vitkum-Kazi- 
mieraičiu, Deksniui ir su juo 
kartu į Vakarus grįžtančiam 
Karoliui Drangai buvo pavesta 
dėti pastangas, kad iš užsienio 
galėtų grįžti aukštesnieji lietuvių 
karininkai, sugebantys dirbti šta­
bų organizacinį ir vadovaujantį 
darbą.1 Šis prašymas Vakaruose 
neturėjo atgarsio, nes VLIKui tuo 
metu rūpėjo kiti dalykai, o sėk­
mingai iš Lietuvos sugrįžę Deks­
nys su Dranga buvo traktuojami 
kaip aferistai.

1946 metais Jonas Deksnys vėl 
grįžo į Lietuvą, padedamas anglų 
žvalgybos, ir ten įkūrė Bendrą de­
mokratinį pasipriešinimo sąjūdį 
(BDPS) ir Vyriausiąjį Lietuvos at­
statymo komitetą (VLAK), o su­
grįžęs į Švediją BDPS ir VLAK 
Užsienio delegatūras. Delegatūrų 
veikloje’dalyvavo B. Bieliukas, A. 
Vokietaitis, V. Stanevičius, K. 
Dranga, A. J. Greimas, B. Raila,
S. Žakevičius-Žymantas, V. Ži­
linskas ir kiti. Su jomis artimai 
bendradarbiavo ministras Stasys 
Lozoraitis.

1945 metų gruodį, grįžę iš Lie­
tuvos, Deksnys ir Dranga paskel­
bė krašto primato principą, t.y., 
kad krašto rezistencijai vadovau­
ja ir lemiamą žodį jos reikaluose 
turi turėti žmonės, gyvenantys 
Lietuvoje. Kai brežneviniais 
laikais iškilo santykiavimo su 
okupuota Lietuva galimybė, 
krašto primatas pasidarė ir libe­
ralų veiklos kertiniu principu. 
Anuomet liberalai sakydavo, kad 
visada geriau įsiklausyti ir ban­
dyti suprasti, kas krašte dedasi, 
negu iš užjūrių marių patarinėti, 
teisti ir smerkti.

Pokario metais VLIKas save 
laikė Lietuvos seimu ir vyriau­
sybe, o jo pirmininkas prelatas 
Mykolas Krupavičius įnirtingai 
kovojo su diplomatijos šefu — 
ministru Stasiu Lozoraičiu, ban­
dydamas jį paveikti, kad paklus­
tų VLIKo valiai. Visa tuolaikinė 
ir vėlesnė VLIKo ir kitų išeivijos 
veiksnių kova už Lietuvos laisvę 
buvo popierinė, nes tenkintasi 
memorandumų rašymu, kurių 
svarbiausias tikslas ilgainiui vir­
to status quo palaikymu — „ko­
va”, kad Lietuvos inkorporavimą 
į Sovietų Sąjungą nepripaži­
nusios valstybės to nepripažintų 
ir toliau. Metams bėgant, va­
dinamoji „nepripažinimo poli­
tika” tapo didžiausiu fetišu, o ir 
dabar kai kurių žmonių laikoma 
didžiausiu išeivįjos žygdarbiu 
Lietuvos labui. Būdavo, nuva­
žiuoja krepšininkai į Lietuvą 
pažaisti krepšinio ar pasikalba 
kas nors su „Tėviškės” draugijos 
darbuotoju — pakenks „nepri­
pažinimo politikai”, — šaukia 
kaip susitarę veiksniai.

1947 m. rugpjūčio 27-30 d. Ber­
ne, Šveicarijoj, ministras Stasys 
Lozoraitis susitiko su BDPS ir 
VLAK’o atstovais Jonu Deksniu 
ir Algirdu Vokietaičiu. Tame 
pasitarime Lozoraitis jiems 
pareiškė: „Visą centrinį dalyką 
Lietuvos byloje sudaro vienas ma­
terialinis faktas — bolševikų buvi­
mas ar nebuvimas Lietuvoje. Jei 
prileidus, kad, pavyzdžiui, rytoj 
visų valstybių vyriausybės pri­
pažintų Lietuvos inkorporavimą, 
o poryt bolševikai dėl kurių nors 
priežasčių patys pasitrauktų ar 
būtų priversti pasitraukti iš 
Lietuvos, tai mūsų nepri­
klausomybė būtų atstatyta per 
5 minutes, niekam to fakto 
nekvestionuojant. Prieš ir po 
Pirmojo pasaulinio karo mums 
reikėjo įtikinėti mūsų teisę į 
nepriklausomybę, šiandien tai 
nebereikia. Todėl eventualus 
pripažinimas inkorporavimo bū-

(Nukelta į 3 psl.)
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Lietuvių rašytojų draugijos 1993 metų laureatai
PAULIUS JURKUS

Nepriklausomos Lietuvos lai­
kais Lietuvių rašytojų draugijos 
iniciatyva buvo išrūpinta valsty­
binė 5,000 litų premija už metų 
geriausią knygą. Tokias premijas 
anais laikais gavo: Ieva Simo­
naitytė, Liudas Dovydėnas, Jonas 
Aistis (tada vadinęsis Jonas 
Kossu Aleksandravičius), Salo­
mėja Nėris ir Bernardas Braz­
džionis.

Kai 1940 metais sovietai oku­
pavo Lietuvą, jie nusovietino bet 
kokią kultūrinę veiklą, uždarė 
Lietuvių rašytojų draugiją ir jos 
vietoje įkūrė jau Maskvos 
kontroliuojamą rašytojų sąjungą, 
kuriai nesigailėjo lėšų, kad ji tar­
nautų propagandos tikslams.

Tremtyje po karo lietuviai rašy­
tojai Vokietijoje, Tuebingen’o 
mieste, 1946 m. sausio 25-26 d. 
sušaukė rašytojų suvažiavimą ir 
atgaivino savo veiklą. Draugijos 
pirmininko Stasio Santvaro ini­
ciatyva buvo skiriamos įvairios 
premijos. Ši Draugija buvo Lietu­
voje veikusios Lietuvių rašytojų 
draugijos tąsa. I JAV Draugijos 
veikla buvo perkelta 1950 
metais. Nuo tų metų Draugija 
ėmė skirti premijas už geriausią 
grožinės literatūros metinę 
knygą. Tas premijas tebeskiria ir 
dabar.

Tad aukų būdu reikėjo surinkti 
premijai lėšas. Kai išaugo Lie­
tuvių Fondas, jis jau skyrė šiai 
premijai pinigų. Pradžioje skir­
davo 1,000 dolerių, vėliau 2,000. 
Tai tikrai yra graži ir vertinga 
parama lietuviui rašytojui emig­
racijoje.

Ši 2,000 premija skiriama tik 
išeivijoje gyvenantiems rašy­
tojams. Mecenatai pageidavo, 
kad premija būtų paskirta metų 
gale. Su tuo sutiko Lietuvių rašy­
tojų draugijos valdyba.

Taip dabar paskirta premija už 
1993 metais išleistą grožinę

Agnė Lukšytė-Melliūnienė

literatūrą. Vertinimo komisiją 
sudarė Leonardas Andriekus — 
pirmininkas, nariai: Alina 
Staknienė ir Leonardas Žit­
kevičius. Tais, 1993-iaisiais, 
metais išeivijos rašytojai išleido 
14 grožinės literatūros knygų. 
Vertinimo komisija susipažino su 
jomis ir savo telefoniniame 
posėdyje 1994 m. gruodžio 5 d. 
visais balsais nutarė 2,000 dole­
rių premiją padalyti pusiau ir 
1,000 dolerių premijas paskirti: 
poetui Jonui Zdaniui už jo eilėraš­
čių rinkinį Aušros daina ir rašy­
tojai Agnei Lukšytei už jos 
novelių rinkinį Baltoji chrizan­
tema. Toks premijų padalinimas 
tarp dviejų rašytojų pasitaikė jau 
ne kartą.

Kas tie laureatai?
Jonas Zdanys gyvena North 

Haven, CT, profesoriauja Yale 

universitete. Jis yra dekanas, jo 
titulas: „Associate Dean, Gradu- 
ate School of Arts and Sciences”. 
Tvarko humanitarinių mokslų fa­
kulteto reikalus, dėsto lyginamąją 
literatūrą, vadovauja poezijos 
vertimų seminarui.

Anglų kalba yra išleidęs du 
eilėraščių rinkinius ir yra 
paruošęs naują plataus masto 
rinkinį. Vagos leidykla Vilniuje 
dabar turėtų išleisti jo paruoštą 
vertimų knygą „Four Poets of 
Lithuania”. Čia jis išvertė: 
Vytauto Bložės, Sigito Gedos, 
Nijolės Miliauskaitės ir Korneli­
jaus Platelio eilėraščių, parašė ir 
knygos įžangą.

Bendradarbiauja su litera­
tūriniu kolektyvu Vilniuje 
„Baltos lankos”, kuriam vado­
vauja Vilniaus universiteto pro­
fesorius Saulius Žukas. Jie pla­

nuoja išleisti seriją lietuvių li­
teratūros vertimų į anglų kalbą.

Aušros daina išleista Lietuvos 
Švietimo ir kultūros ministerijos 
parama, kai Kultūros ministro 
pavaduotoju buvo Kornelijus Pla­
telis. Išleido Santara-Spindulys 
Kaune.

Knygą iliustravo dailininkas 
Romas Orantas. Baltijos knygų 
26-ame meno konkurse laimėjo 
premiją, kaip viena iš gražiausių 
knygų, išleistų Lietuvoje, Lat­
vijoje ir Estijoje.

Dalį tos knygos eilėraščių 
Zdanys pats parašė lietuviškai, 
kitą dalį iŠ anglų kalbos išvertė: 
Kornelijus Platelis, Vytautas 
Bložė ir kaunietis poetas Paulius 
Kuliešius. Knygą redagavo Ro­
bertas Keturakis. Kaip autorius 
sako, prie jo lietuvių kalba pa­
rašytų eilėraščių pridėta, kad tai 
išversta iš anglų kalbos, išvertė 
Kuliešius. Tai netiesa.

Jonas Zdanys dažnai nukeliau­
ja į Lietuvą, nori nors trumpai, 
kaip jis sako, pabūti „lietuviu”. 
Dalyvauja ten literatūrinėje 
spaudoje. Lietuvos PEN centras 
leidžia almanachą. Jis yra 
almanacho redaktorius ir ver­
tėjas į anglų kalbą.

Antra 1,000 dolerių premija pa­
skirta Australijoje gyvenančiai 
rašytojai Agnei Lukšytei. Ji 1939 
metais baigė Panevėžio mergai­
čių gimnaziją, literatūrą studija­
vo Vytauto Didžiojo universitete 
ir Vilniaus universitete, 1939 
metais Ateityje išspausdino pirmą 
novelę.

Pokario metais atsidūrė Aust­
ralijoje. Atlikusi dvejų metų dar­
bo prievolę, iki 1982 metų dirbo 
įstaigose. 1970 metais išleido 
novelių rinkinį Kalnų velnias, 
1981 metais laimėjo Dirvos laik­
raščio novelių konkursą. Praėju­
siais metais drauge su šia premi­
juota knyga išleido 4 veiksmų 
dramą „Kavinė po kadugiais”. 
Dramoje vaizduojami įvairių 

tautų žmonės 1945 metų Dres- 
den’o didžiojo bombardavimo iš­
vakarėse ir po to, kai miestas 
buvo beveik nušluotas nuo žemės 
paviršiaus. Autorei pačiai teko iš­
gyventi šį bombardavimą.

Baltoji chrizantema taip pat 
išleista Lietuvoje. Knygoje domi­
nuoja moters pasaulis, jos ilgesys, 
meilė, nusivylimas, ištikimybė.

Išleistos Lietuvoje knygos gana 
sunkiai pasiekia išeivijos mies­
tus. Būtų gera, kad kas nors suor­
ganizuotų tokių knygų pla­
tinimą, nes tikrai būtų įdomu ir 
pamatyti, ir paskaityti.

Paskirtos Lietuvių rašytojų draugijos 
, 1993 metų premijos

Lietuvių rašytojų draugija, 
puoselėdama senas tradicijas, 
kasmet skiria premiją už pra­
ėjusių metų geriausią grožinės 
literatūros veikalą. Mecenatų 
pageidavimu, premija skiriama 
metų gale. Dabar paskirta premi­
ja už 1993 metus.

Šiemet vertinimo komisiją su­
darė: Leonardas Andriekus — 
pirmininkas, nariai: Alina Stak­
nienė ir Leonardas Žitkevičius. 

Jie susipažino su 1993 metais 
išleistais grožinės literatūros vei­
kalais. Jų sąrašą sudarė dr. Al­
fonsas Šešplaukis-Tyruolis. 1993 
metais buvo išleista 14 grožinės 
literatūros knygų, kurių autoriai 
gyvena išeivijoje.

Komisija savo telefoniniame 
posėdyje 1994 m. gruodžio 5 d. vi­
sais balsais 2,000 dolerių premįją 
padalino pusiau ir po 1,000 
dolerių premijas paskyrė;

Jonui Zdaniui už jo eilėraščių 
knygą Aušros daina, kurioje poe­
tas su dideliu įžvalgumu ir mo­
dernia forma vaizduoja kompli­
kuotus žmogaus santykius su 
aplinka;

Agnei Lukšytei už jos novelių 
knygą Baltoji chrizantema, ku­
rioje atsispindi emigranto žmo­
gaus gyvenimas Australijoje ir 
žmogiškosios būties problemos.

Poetas Jonas Zdanys gyvena 
North New Haven, Connecticut, 
profesoriauja Yale universitete; 
angliškai yra išleidęs du eilė­
raščių rinkinius, šis lietuviškai 
išleistas rinkinys yra jo trečioji 
knyga. I anglų kalbą verčia lietu­
vių autorių poeziją.

Rašytoja Agnė Lukšytė gyvena 
Peakhurst, New South Wales, 
Australijoje, yra išleidusi porą 
knygų, ši yra jos trečioji knyga.

Premijų mecenatas yra Lietu­
vių Fondas, kuris kasmet išei­
vijos literatūros paramai skiria 
2,000 dol.

Lietuvių rašytojų draugijos val­
dyba nuoširdžiai dėkoja Lietuvių 
Fondui, kuris taip rūpestingai 
remia išeivijos literatūrą. Taip 
pat dėkoja visiems, kurie prisi­
dėjo prie šių premijų paskyrimo: 
sudariusiam veikalų sąrašą ir 
vertinimo komisijai.

Lietuvių rašytojų draugijos 
valdyba

Šiaurys Narbutas

Septyni dar tiki
(Draugų, pažįstamų ir atsitiktinai sutiktų žmonių mintys 1994 metų rudenį 

arba Kaip paskutiniai Europos pagonys patys susitvarkė savo šalį.)

RAMŪNAS - SUKTIS PARANKU

Jam negėda prisipažinti, kad jis patenkin­
tas dabartine tvarka Lietuvoje. Jis už ją bal­
savo. Mano, kad ji žymiai protingesnė už anks­
tesniąją. Ramūnas įsitikinęs, kad korupcija yra 
neišvengiama, o dabartinė tvarka — lankstes­
nė, palankesnė švariam ir juodam bizniui, va­
dinasi, įgalina pinigą sparčiau suktis. Tai vi­
siems paranku.

Ramūnas turi legalų biznį, tačiau didžiau­
sias sumas uždirba paslapčiomis. Nežinia, ar 
jis vengia mokesčių.

Visos jo kalbos sukasi apie pinigus. Jis pa­
sikviečia draugus į gimtadienį ir baliuje su 
bendrais kalba tik apie darbą, o draugai tyliai 
klausosi ir kuždasi:

— Kodėl jis mus pasikvietė?
Kartą pas Ramūną apsilankė reketininkas, 

bet šeimininkas nesutriko. Duoti atsisakė.
— Atsiųsiu ambalą*, — pagąsdino svečias.
— Nušausiu.
— Atsiųsiu kitą.
Nežinia, ar Ramūnas moka duoklę. Jis 

slepia intymią informaciją.
Kai jam viskas pabosta, pasiplepa telefonu 

su palydovėmis.
Ramūnas kartais sušelpia neturtingus sa­

vo draugus. Jis patenkintas jaunu Lietuvos ka­
pitalizmu. Tiki, kad greitai šalyje visiems bus 
geriau.

pat nemėgsta kūrybinių darbuotojų, meninin­
kus vadinę dykaduoniais, niekina visus ilga­
plaukius jaunuolius.

Loreta pateisina sovietinių laikų vagis, 
žmones, kurie glemžė iš valstybės, tačiau ji 
negali toleruoti dabartinių korumpuotų val­
džios ponų, visų kyšininkų. Ji tiki, kad anks­
tesnė valdžia buvo sąžiningesnė.

Loreta mano, kad išsilavinęs, inteligentiš­
kas žmogus negali taip begėdiškai plėšti savo 
kraštą.

Loreta dirba nuoširdžiai, bet dovanėlių dar­
be neatsisako, Ji teigia, kad nedidelės dova­
nėlės turi būti įteisintos nedelsiant. Už gerą 
darbą dažnas nori atsilyginti, o gavęs smulk­
meną, šiandien padorus žmogus dažnai pasi­
junta niekšu, paprasčiausiai bijo šmeižto, pro­
vokacijų. Loreta mano, kad dovanos iki dvide­
šimties litų neturi būti vadinamos kyšiais. Tai 
tik malonus dėmesio ženklas.

Loreta dažnai pati sau prieštarauja. Vieną 
dieną tiki ateitimi, kitą — netiki. Ji prisipa­
žįsta:

— Gimiau po karo. Mano tėvai vogė. Aš ti­
pinė soviete. Galiu tik pasididžiuoti, kad ne­
kenčiu rusų ir noriu gerai gyventi.

AUGIS - TUOJ PRASIDĖS GALINGI 
STREIKAI

LORETA - ĮTEISINTI DOVANĖLES 
NEDELSIANT

Ši priemiesčio mokytoja gyvena pasiturin­
čiai. Ji nekenčia visų, lakstančių užsieniniais 
automobiliais. Vadina juos mafiozais. Ji taip

* ambalas — stambus vyras

Jis dažnai uždarbiauja užsienyje. Tapo ten 
paveikslus, net dažo sienas, atlieka smulkius 
remonto darbus. Augis nekenčia komunistų ir 
tų, kurie išrinko dabartinę valdžią. Jis netiki 
visais vyresniais už jį lietuviais. Supuvę! Jam 
— trisdešimt aštuoneri.

Augis augina tris vaikelius. Jis moko juos 
anglų kalbos. Jis noriai dalijasi mintimis:

— Norėčiau savaitgaliais nuvežti juos nors 
į Varšuvą, pasitrainioti po šiokius tokius Va­
karus, bent tikrą hamburgerį su šeima sukirs­
ti amerikietiškame McDonald’s paviljone, nu­
eiti į teatrą, koncertą, muziejų, pavaikščioti su 
vaikais po Varšuvos senamiestį. Tegu pasižiū­
ri į gražius namus ir į ponus. Tačiau prie Laz­
dijų muitinės klaikios eilės. Nori prašokti grei­
čiau — klok šimtą dolerių. Po to, klapčiukai 
veža portfeliukus į Vilnių, o iš likučio name­
lius stato. Nors toliau nuo Lazdijų ręstų, bet 
jie nieko nebijo. Jiems neapsimoka sutvarkyti 
šią Lietuvos gėdą. Jei nebus eilės, niekas ne­
duos kyšių už spartesnį pravažiavimą. Nors 
įrengtų atskirą pravažiavimą nieko nedekla­
ruojantiems keliautojams. Tuomet sėdi į 
automobilį ir po kelių valandų jau pramogau­
ji europietiškame mieste. O Lietuvoje beveik 
nieko įdomaus nevyksta. Net padoresniame 
restoranėlyje slankioja nemalonūs tipai. Va­
kare mieste chuliganai grąsino mums, nors 
buvome su mažais vaikais. Gerai, kad pasipai­
niojo taksi. Pabėgome.

Augis įsitikinęs, kad greitai šalies piliečių 
kantrybė pliš. Ir tuomet prasidės galingi strei­
kai. Storulių valdžia bus priversta pasitraukti 
arba bet kokia kaina įvesti bent pakenčiamą 
tvarką.

GEDIMINAS - KAPOTI PIRŠTUS 
NUSIKALTĖLIAMS

Jis nuolat važinėja į Vakarų Europą. Vai­
ruoja iš ten į Lietuvą automobilius, uždirba tik 
pakenčiamai. Dvidešimtmetis jaunuolis kas­
dien rizikuoja gyvybe. Jį persekioja reketi­
ninkai. Gediminas pasakoja susiraukęs:

— Sustabdau padėvėtą „Volvo” prie mūsų 
muitininko. Jis prašo sumokėti du šimtus dole­
rių. Aš aiškinu tam pagarbaus amžiaus vyrui, 
kad jau sumokėjau viską, kas įstatymų numa­
tyta. Jis rodo man į Lietuvos pusę ir sako, kad 
ten manęs jau laukia. Staigiai minu pedalą ir 
lekiu tiesiai į priekį. Jie atšoka (buvo užtverę 
kelią), susėda į savo greitaeiges „torpedas” ir 
vejasi. Vos pasprunku. Grįžtu namo šlapias. 
Drebu. Žmonelė mane ramina.

Gediminas labiausiai nekenčia pasienio au­
tomobilių reketininkų. Juos liaudyje vadina 
„mordukais”.

— O jų žmonos vadinamos „bolonkėmis”, 
— tęsia Gediminas.

Bolonkės kudlotos, kaip boloniniai šuny­
čiai, treninguotos, ant aukštų kablukų, kvai­

lelės. Jos okupavo Kauno Laisvės alėją.
Jis taip pat nemėgsta intelektualų. Įsitiki­

nęs, kad per jų naivumą mūsų kraštas gali vi­
siškai pražūti. Gediminas mato išeitį tik stip­
rioje diktatūroje. Jis šaukia susijaudinęs:

— Vagims ir kitiems nusikaltėliams reikia 
kapoti pirštus. Gal pasiūlysi ką geresnio? O da­
bar aš turiu bėgti, nes tik bėgdamas tikiuosi 
išlikti gyvas. Man jau visur „mordukai” 
vaidenasi. Metus dar kentėsiu, o jei prakeikta 
valdžia nesutvarkys, pats imsiu juos šaudyti, 
kaip Bronsonas tuose amerikiečių filmuose.

VIDA - ALGŲ REFORMA
Ši gydytoja mano, kad gimtinę gali išgel­

bėti tik algų reforma. Ji teigia, kad visų pir­
ma mums visiems diržus reikia susiveržti dar 
kiečiau... ir mokėti Brazauskui per metus pusę 
milijono litų algos. Tai ne tokia jau beprotiška 
suma.

— Tuomet jis rūpinsis teise ir teisingumu, 
— tikisi Vida.

Šią merginą išlaiko jaunas verslininkas. Ji 
vadina jį sponsoriumi, tačiau sako, kad mielai 
ištekėtų už turtingesnio užsieniečio. Ji gudriai 
merkia akį:

— Vis vien mes tam tikra prasme save par­
duodame. Nežinau, ar Landsbergis ir Brazaus­
kas yra sąžiningi. Gal jie ir neima kyšių, gal 
ir dovanų neima, bet jei jie legaliai labai daug 
uždirbtų, turėtų pateisinti tautos pasitikėjimą. 
Aš nežinau, apie ką ir su kokia kūno dalimi 
jie galvoja. Juk jie pateks į istoriją! Kokiais 
darbais? Kokiomis reformomis? Šiandien, kol 
jie uždirba tiek, kiek eilinė bankelio tarnauto­
ja, nematau prošvaisčių. Ką čia mane nervini, 
geriau surask man Amerikoje vyrą. Būsiu tau­
kuota barakuda, siųsiu mamai siuntinukus. 
Nors nereikės į tuos patenkintus tautelės val­
dytojų veidus žiūrėti. Ten negirdėsiu jų šlykš­
čių meluojančių balsų.

MINDAUGAS - SUMAŽINTI PVM

Jį labiausiai stebina tautiečių nerangu­
mas. Mindaugą siutina, kad estai ir latviai 
greitesni reformose ir biznyje.

Šis vidutinio amžiaus inžinierius vis dar 
tiki, kad Lietuva gali tapti šiaurės Atėnais. Jis 
pats man užsimena:

— Tu ten brūkštelėk, esi žurnalistas. Pa­
rašyk taip. Mindaugas siūlo imti tik simbolinį 
pridėtinės vertės mokestį. Kad biznis įsiva­
žiuotų. Įsileisti visus svetimšalius. Ir tik pa­

lengva tuos mokesčius didinti. Po kelių metų 
suklestėsime. Ir mafiozams užteks. O jų išsi­
mokslinę vaikai mokės gerai sutvarkyti šalį. 
Juk nenorės gyventi bananinėje respublikoje. 
Nenoriu, kad mūsų pinigai atitektų kaimy­
nams. Yra ir paprastų pavyzdžių. Lenkai jau 
pardavinėja neblogą alų. Ant etikečių užrašė: 
Geras, nes lenkiškas. Mūsų alus pagerėjo, bet 
turi muilo skonį. Gal vanduo prastas. Mielai 
pirkčiau tik lietuvišką, tačiau reikalauju bent 
pakenčiamos kokybės. Ech, tuomet parduotu­
vėje krioksiu visa gerkle — Prašau lietuviško. 
Moku saviems!

ŠARŪNAS - PO DVEJŲ METŲ 
GYVENSIME GERIAU

Šis filosofas nuolat šypsosi. Jis persikėlė iš 
miesto į kaimą. Mieste Šarūnas negali pakęsti 
buvusių kaimiečių, mužikų blogąja prasme. Jie 
paliko gimtąjį sodžių, jiems sunku įsitvirtinti 
mieste, jie dažnai laužo savo ir kitų gyvenimus. 
Šarūnas ramiai reziumuoja:

— Kitaip ir negali būti. Tie kaimiečiai nori 
prasimušti. Jie — miesto variklis. Gaila tik, 
kad jie išstumia tikruosius miesto inteligentus, 
miestiečius, miestiečių vaikus. Taip tauta ne­
tenka unikalios sukauptos patirties. Juk Lie­
tuvoje tikrų miestiečių labai nedaug.

Šarūnas mano, kad viršūnės netrukus pa­
sisotins, tuomet susirūpins savo garbe ir įves 
tvarką. Jis primena, kad prancūzai mafiją su­
tvarkė per vieną naktį. Lietuva mažesnė. Tik 
noro reikia.

Šarūnas džiaugiasi, kad valdžios vyrai ge­
rai gyvena, keliauja. Gerovė padaro žmogų ro­
mesniu, suteikia galimybę apsišviesti.

Jo trobelėje — kompiuteris, ant sienos drau­
giškai kabo Vydūnas ir Armstrongas, priean­
gyje šakės. Šarūnas pakelia obuolių sulčių 
tostą:

— Vargstame paskutiniuosius metus. Gal 
dar bus ir sunkiau, bet netrukus pradėsime pa­
lengva kilti. O truputį pabadauti net sveika. 
Prasivalo smegenys. Manau, kad Lietuvos va­
dovams nėra kada net užkąsti. Šį rudenį jie su­
kruto. Ir minčių geresnių ateina į jų galvas. Ko 
gero jie žino, kad mes kantriai laukiame pasi­
keitimų ir kiekvienas sąžiningai dirbame savo 
darbą.

Šarūnas augina burokus, veisia triušius ir 
naktimis rašo antinihilistinį veikalą Kaip pas­
kutiniai Europos pagonys patys susitvarkė savo 
šalį.
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IŠ ŠIUOLAIKINĖS JAPONŲ POEZIJOS
Tsubouchi Tosinori g. (1944), 1972 

metais baigęs literatūros studijas Ritsumei- 
kano universitete, dėsto Kyoto Švietimo uni­
versitete šiuolaikinę japonų literatūrą. Yra 
išleidęs daug haiku antologijų bei parašęs 
kritikos esė. Šiuo metu vadovauja haiku ger­
bėjų grupei „Senden no Kai”.

Baigiantis mano vasarai 
pliauškinu muses 
plonvirše ,,Kadokawos” knyga.

Begemotas liepsnoja po vandeniu, 
kolei didelės snaigės 
nužydi žemyn.

Vyšnia, ką tik numetus lapus, 
apkabina juodą katiną rankom, 
apglėbdama ji mirtinai

Žiogas išlinksta lanku 
ir šokuoja skersai 
per blyškiai žalią Azijos dangų.

Kovo mėnesi 
saldžios pupelės kikena 
hy-yyy-yyy.

Hasegawa Kai (g. 1954), baigė teisės 
studijas Tokijo universitete. Haiku pradėjo 
rašyti studijuodamas, mokėsi pas Hirai 
Terutoshi ir vėliau pas Ameyama Minoru. 
Yra išleidęs keletą haiku antologijų ir 
kritikos esė knygų, gavęs Suntory meno ir 
literatūros premiją.

Sakant pavasario vanduo < v*
omeny turimas 
šlapias vanduo.

Skrendantis 
kalnų drugelis 
tai oras virš liepsnos.

Vasaros sutemos 
rodosi supa ant rankų gervę lopšy, 
jai skrendant i toli

Klostės 
vijoklio 
yra aštrios ir švarios.

Šokčiojantis kamuolys 
šokčioja 
po mano delnu.

Kadokawa Haruki (g. 1943), baigęs li­
teratūros studijas Kokugakuino universitete, 
vadovauja Kadokawos leidyklai. Taip pat yra 
haiku žurnalo Kauta viceprezidentas ir litera­
tūros profesorius Statė University of New

York, išleidęs daug haiku antologijų bei 
pelnęs įvairių apdovanojimų ir premijų.

Ryškioji saulėgrąža 
yra giljotinuota 
Nobunaga.

Andainykštėj bedugnėj sėdžiu, 
kur vyšnių žiedai 
lyja žemyn manimi.

Po stiklo vandens 
likau apsvaigintas 
ir ūkanotas.

Išmatuosiu savo ūgi 
prie tavo išbalintų kaulų 
rytų kalnuose.

Smėlio audroj 
mano galva nupūsta
1 neužmatomas kopas.

Prie kokio kalno 
žaidžia vaikai 
ši rudens vakarą?

Krioklys vartaliojos 
žaliai ir žydrai 
rudenio vėtroj.

Natsuisi Banya (g. 1955), baigęs Tokijo 
universitete daktarantūrą (lyginamoji lite­
ratūra ir civilizacįja), dėsto Meidzi universi­
tete. Haiku rašo nuo penkiolikos metų. 
Mokėsi pas Takayanagi Sigenobu. Išleido 
haiku ir kritikos esė rinkinių. Yra sulydęs 
postmodernizmą ir tradicinę haiku formą. 
1991 metais gavo 38-ąją Šiuolaikinės haiku 
draugijos premiją.

Pasikabinsiu krioklį, 
idant pridengčiau tuos tūkstančius 

metų, 
kuomet nebuvau.

Šįvakar irgi 
anapus nuogų šakelių 
žvaigždės yra neteisingai atspaustos.

Oki Amari (g. 1941), i 965 metais baigė 
Vakarų tapybą Musasino Dailės universi­
tete. Dvylika metų (1971 - 1983) priklausė 
„Sennyukai” grupei. Dalyvavo leidžiant li­
teratūrinį žurnalą Gesi, išleido keletą hai­
ku antologijų, kai kurias pati ir iliustruo­
dama.

Pasiligojęs dabar mano tėvas, 
ledo drobulė skleidžias skliaute, 
pavojingai trapi.

Pragaro vaizdą 
reikėtų papildyti 
brizo atskleistu bijūnu.

Moliūgo formos indu 
gyvatė kopia 
link Kryžiaus.

Skaldydamas malkas 
buvau suvystytas 
žiemos prakaito vystyklais.

Blusų turgus 
pasiskolino 
dangaus riekelę.

(Tekstus paruošė Julius Keleras. Nuo­
traukos — Algimanto Kezio iš 1985 metais 
Japonijoje, Tsukuba mieste, vykusios Pasauli­
nės parodos.)

Išeivijos santykių su Lietuva dinamika
(Atkelta iš 1 psl.)

tų psichologinis smūgis ir apsun­
kintų praktinį veikimą, bet išsi­
laisvinimo bylai neturėtų jokios 
sprendžiamos reikšmės, nes 
Lietuvos laisvė pareina nuo So­
vietų Sąjungos sumušimo ar žlu­
gimo”2. Koks teisus buvo Stasys 
Lozoraitis 1947-aisiais. Švedija, 
viena iš pirmųjų pripažinusi 
Lietuvos inkorporavimą j Sovietų 
Sąjungą 1940 metais, viena iš 
pirmųjų pripažino atstatytą 
nepriklausomą Lietuvą po 1991 
metų rugpjūčio pučo Sovietų 
Sąjungoje, o JAV, nepripažinu­
sios niekados Lietuvos inkor­
poravimo, atstatytą Lietuvos 
valstybę pripažino tik 37-oji.

BDPS Užsienio delegatūra ir 
ministras Stasys Lozoraitis pir­

mieji suprato, jog didžiojo kon­
flikto tarp Vakarų ir Rytų grei­
tai nebus, t.y. jis bus ne už savai­
tės ar mėnesio, kaip buvo vilia­
masi Lietuvoje, bet vėliau — gal 
po kokių penkerių (!) metų. At­
sižvelgiant į šį faktą, reikia tau­
soti jėgas, palaipsniui nutraukti 
ginkluotą kovą, užmigdyti MGB 
organų budrumą, sudarant vaiz­
dą, kad pogrindis nutraukė kovą, 
bet stiprinti pogrindinę veiklą 
karo atvejui. Taip galvojo Jonas 
Deksnys ir jam pritarė Stasys 
Lozoraitis bei Delegatūros nariai. 
Iš esmės tai buvo pasyviosios 
rezistencijos, taip sėkmingai vei­
kusios vokiečių okupacijos me­
tais, taktika: leisti pogrindinę 
spaudą, palaikyti kontaktus su 
kai kuriais valdžios sluoksniais, 

įtaigauti kūrybinę inteligentįją ir 
t.t. Deja, pasyvioji rezistencija 
Stalino laikais neturėjo šanso 
išsilaikyti. Visi bandymai ją įtvir­
tinti buvo nesėkmingi (gal tik 
Kaune BDPS išsilaikė metus). Ir 
Deksnio bandymą įtvirtinti pasy­
viąją rezistenciją lydėjo nesėkmė. 
Dar prieš jam atvykstant į Lietu­
vą 1946 metų pavasarį sovietinis 
saugumas infiltravo į ginkluotą 
pogrindį savo agentą — Vilniaus 
universiteto Medicinos fakulteto 
dėstytoją Juozą Markulį, kuris 
irgi siūlė tausoti jėgas, sandėliuo­
ti ginklus, partizanams registruo­
tis miestuose su netikrais, jo 
parūpintais dokumentais. 
Deksnio ir Markulio siūloma 
taktika buvo panaši — tik vienas 
norėjo rezistenciją išsaugoti, o 

kitas ją likviduoti, {domu, kad 
proga pritaikyti kai kuriuos pasy­
viosios rezistencijos metodus atsi­
rado po dvidešimt metų, kai li­
beralieji išeiviai pradėjo kalbėtis 
su Lietuvos kūrybine inteli­
gentija.

Trečią kartą sugrįžęs į Lietuvą, 
Jonas Deksnys patyrė nesėkmę: 
1949 metų pavasarį išsikėlęs su 
pabaltiečių grupe Palangoje, jis 
buvo suimtas ir sovietinio 
saugumo priverstas su juo 
bendradarbiauti. Šio bendradar­
biavimo auka buvo Lietuvių 
rezistencinė santarvė, persior­
ganizavusi į šią organizaciją iš 
BDPS Užsienio delegatūros.

Santykiuose su Lietuvos po­
grindžiu santarvininkai patyrė 
visišką fiasco. Prieš išvykdamas 

į Lietuvą 1949 metais, Deksnys 
paskyrė S. Žymantą-Žakevičių 
savo vietininku, t.y. Lietuvos po­
grindžio atstovu užsienyje. Jie 
sutarė su Žakevičium ir anglų 
žvalgyba palaikyti ryšį. Kaip jau 
minėta, Lietuvoje Deksnys buvo 
suimtas ir sutiko ar buvo privers­
tas dirbti sovietams. Nuo 1949- 
ųjų iki 1956-ųjų vyko žaidimai ra­
dijo ryšiais, laiškais ir agentais. 
Deksnys sėkmingai dezinformavo 
Žakevičių-Žymantą ir anglų žval­
gybą apie nuotaikas krašte, rezis­
tencinę veiklą ir t.t. Šie dalykai 
dar mažai tyrinėti, laukia savo is­
toriko.

Kalbant apie rezistencinius ry­
šius, negalima pamiršti ir Luk­
šos, Širvio-Trumpio bei Bū- 
tėno-Kukausko desantų į Lie­
tuvą, suorganizuotų amerikiečių 
ČIA ir VLIKo. ČIA tikėjosi iš jų 
gauti sau žvalgybinės naudos. 
Tačiau neįstengę su Lukša nusta­

tyti pilnų ryšių ir sužinoję, kad 
Būtėno-Kukausko grupė sunai­
kinta ir infiltruota, amerikiečiai 
atsisakė siųsti kitas grupes.

II
Šeštojo dešimtmečio pabaigoje 

radikaliai pasikeitė tarptautinė 
padėtis: atominių ginklų parite­
tas tarp didžiųjų Vakarų ir Rytų 
galiūnų žadėjo Europai ilgą, gal 
net iki dvidešimt pirmojo am­
žiaus nusitęsiantį status quo, ir 
niekas nebelaukė karo. 1956-ųjų 
metų revoliucija Vengrijoje ir 
Prahos įvykiai 1968-ais parodė, 
kad geležinę uždangą atverti jėga 
nebus panaudota. Esminiai poli­
tiniai pasikeitimai Rytų bloke 
atrodė įmanomi tik iš vidaus.

Ką daryti šioje situacijoje? — 
svarstė liberalai, 1966 metų pa­
vasarį susirinkę į slaptą konfe- 
renciją Čikagoje. Padėtis Sovietų 

Sąjungoje teikė šiokių tokių gali­
mybių. Po XX Komunistų par­
tijos suvažiavimo, valdant Chruš­
čiovui, ten prasidėjo liberaliza- 
cija: gana daug Stalino ištrem­
tųjų buvo reabilituota ir pradėjo 
grįžti iš Sibiro; kiek sumažėjo 
kultūrinės veiklos varžymai. Šis 
laisvėjimas tęsėsi ir Brežnevui 
atėjus į valdžią — iki Prahos 
įvykių 1968 metais, kada reika­
lai vėl pasunkėjo. Chruščiovui 
valdant ir po jo, Sovietų Sąjunga 
siekė išplėsti kultūrinius ryšius 
su Vakarais. Liberalų buvo su­
manyta pasinaudoti tais ryšiais. 
Norint pagreitinti sovietizmo 
irimą iš vidaus, reikėjo praverti 
sovietinei Lietuvai langą į Vaka­
rus — pateikti, kad ir vėluojant, 
vakarietiškos minties pasie­
kimus, propaguoti alternatyvi­
nius požiūrius kultūriniame

(Nukelta į 4 psl.)
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(Atkelta iš 3 psl.)
ir visuomeniniame gyvenime. 
Jeigu sovietinė okupacija tesis iki 
kito šimtmečio, reikėjo pasiruoš­
ti ilgos distancijos bėgimui — 
daryti viską, kad Lietuva iki savo 
išsilaisvinimo netaptų visiškai 
susovietinta. Taip manė liberalai 
ir ypačiai Santaros-Šviesos Fede­
racijos nariai.

Kita vertus, Vakaruose anuo­
met buvo daug kalbama apie ko­
munizmo reviziją, jo pertvarky­
mą — galbūt net humanizaciją. 
Natūralu, kad tos kalbos kilo, 
nesant kitų būdų pakeisti esa­
mą padėtį. Tos kalbos rado at­
garsį ir Santaroje-Šviesoje. 
Vytautas Kavolis net buvo pu­
siau juokais paskelbęs šūkį: 
„Visų šalių revizionistai vieny­
kitės, nes jūs neturit nieko pra­
rasti, išskyrus savo ortodoksus”, 
o A. J. Greimas Metmenų 
12-ajame sąsiuvinyje 1966 
metais rašė: „Geriausias būdas 
veikti socializmą, kurį lietuvių 
tautoje monopolizavo komunistų 
partija, tai elgtis taip, kaip pran­
cūzų katalikai: reikia kairiuosius 
apsupti iš kairės. Reikia pasida­
ryti kairesniais už komunistų 
partiją ir tada bus galima užbėgti 
jiems už akių ir vesti tautą į 
priekį”. Šios revizionistinės nuo­
taikos Santaroje-Šviesoje neliko 
nepastebėtos sovietų saugumo. Iš 
tikrųjų jos labiausiai saugumą ir 
gąsdino. Generolas majoras 
G. K. Vaigauskas sav' lonoje 
raudonoje knygelėje ar. vado­
vėlyje „saugumiečiams prakti­
kams”, parašytame 1986 metais, 
sako: „Užmaskuota antikomunis­
tinės ‘Santaros-Šviesos’ veikla 
pavojinga tuo, kad ji grindžiama 
marksizmo-leninizmo revizija, 
pridengta pseudosocialistiniais 
šūkiais. Federacįjos ideologai — 
Kavolis, Rastenis, Trumpa — su­
kūrė pseudofilosofinę ‘lietu­
viškojo liberalizmo’ teoriją, ku­
ri visiškai sutampa su vakaruo­
se egzistuojančiomis revizionis­
tinėmis koncepcijomis. Mani­
puliuodami ‘laisvės’, ‘asmeny­
bės’, ‘individualizmo’, ‘revoliu­
cijos’ kategorijomis, jie propaguo­
ja ‘modernizuoto komunizmo’, 
‘laisvosios demokratijos’ idėjas, 
siekdami įpiršti tarybiniams 
žmonėms ‘dialogą apie vakarų 
kultūrą’ ir apie ‘mokslinio ko­
munizmo dogmas’. Jie bando 
įteigti Tarybų Lietuvos gyven­
tojams mintį apie ‘rusifikaciją’, 
apie tariamą asmeninės ir kūry­
binės laisvės nebuvimą. Savo 
kišimąsi į Tarybų Lietuvos vi­
daus reikalus maskuoja ‘rūpini­
musi’ lietuvių tautos likimu, jos 
savitumu, siekimu iškovoti res­
publikai ‘didesnę ekonominę ir 
politinę nepriklausomybę nuo 
Maskvos’ ir pan. Tačiau visas fe­
deracįjos vadeivų antitarybišku- 
mas atsiskleidžia jų teigime, kad 
‘jie nekelia tiesioginio uždavinio 
kovoti su Tarybų valdžia, nes ji 
pasmerkta neišvengiamai žlug­
ti’

Per aštuntąjį ir devintąjį de­
šimtmečius Santaros-Šviesos ry­
šiai su kraštu krypo ta linkme, 
kurios laikėsi 1946 m. Užsienio 
delegatūra. Be to, būdama „orga­
nizacija be organizacijos”, San­
tara-Šviesa idealiai tiko tokiai 
veiklai. Sovietų saugumas buvo 
idealus instrumentas susidoroti 
su struktūruotomis organiza­
cijomis, tokiomis, kaip anglų ir 
amerikiečių žvalgybos, po­
grindžio centrai ar santarvinin­
kai, dirbę su anglų žvalgyba. Bet 
kaip „izoliuoti ir apdoroti” 
visiškai atvirą „organizaciją be 
organizacijos”, neturinčią slaptų 
veiklos planų, tarpusavio raštų, 
slapyvardžių ir net narių sąrašo? 
Atėjo 1991-ieji ir Sovietų Sąjunga 
„neišvengiamai žlugo” iš vidaus, 
kaip pranašavo liberalų „ideolo­
gai”, tariant generolo Vaigausko 
terminu. Tik niekas nenumatė, 
kad ji žlugs taip greitai.

Kokio pobūdžio buvo tie ryšiai 
su okupuota Lietuva? Pirmiausia 
žmonės pradėjo keliauti į Lietuvą 

asmeniškais tikslais. Prie anuo­
met išeivijoje egzistuojančių 
nuotaikų ir šiam žingsniui reikė­
jo turėti pilietinės drąsos. Ryšių 
rėmėjai 1967 metais suorgani­
zavo oficialią krepšininkų išvyką 
į Lietuvą; lietuvių telkiniuose 
Amerikoje buvo rengiami iški­
liausių Lietuvos dainininkų ir in­
strumentalistų koncertai, ruošia­
mos Lietuvos dailininkų parodos; 
išeivijos jaunimas buvo ska­
tinamas vykti į prie Vilniaus 
universiteto kasmet vykstančius 
lituanistikos kursus. Antra ver­
tus, ryšių rėmėjai individualiai ir 
per jų rengiamas ekskursijas be­
veik masiškai vežė išeivijoje 
išleistas knygas į Lietuvą ir 
dalino jas Vilniaus kultūri­
ninkams bei inteligentijai. 
Vilniaus universiteto 400 metų 
jubiliejaus proga santariečiai nu­
siuntė universiteto bibliotekai 
kelių tūkstančių knygų anglų 
kalba dovaną. Prieš siunčiant, 
buvo gauti iš universiteto rek­
toriaus profesoriaus Jono Kubi­
liaus pageidaujamų knygų sąra­
šai. Valdas Adamkus per savo 
įstaigą vežė į Lietuvą techninę 
literatūrą ir aparatūrą, pa­
dedančią apsaugoti Lietuvos 
aplinką nuo taršos. Iškilieji 
išeivijos tiksliųjų mokslų atstovai 
vyko į Vilniaus universitetą su 
paskaitomis ir sudarė sąlygas 
savo kolegoms iš Lietuvos atvykti 
ir stažuotis Amerikos universi­
tetuose. Didelę reikšmę Lietuvos 
inteligentijai turėjo archeologės 
Marijos Gimbutienės ir semiotiko 
Algirdo Juliaus Greimo apsilan­
kymai ir pusiau viešos paskaitos 
Lietuvoje. Santara-Šviesa rinko­
si perspektyvius Lietuvos kultū­
rininkus bei intelektualus ir 
kvietė juos kalbėti savo suvažia­
vimuose Amerikoje bei sudarė 
jiems progą viešai pasireikšti 
lietuvių telkiniuose.

Šiandieną sunku kalbėti apie 
katalikų ryšius su Lietuva, pa­
vyzdžiui, Lietuvos Katalikų 
Bažnyčios kronikos gabenimą į 
Vakarus. Priežastis paprasta — 
mes dar nieko apie juos nežino­
me. Nuo nepriklausomybės atsta­
tymo praėjo beveik penkeri 
metai, bet dar neteko užtikti in­
formacijos, kaip tie ryšiai buvo 
mezgami, kas toje veikloje daly­
vavo, ar pervežant Kronikos teks­
tus buvo įvelti išeiviai. Anuomet 
sklido gandai, kad Kronikos atke­
liaudavo į Vakarus per Maskvos 
disidentų ir Vakarų diplomatų 
kanalus. Jeigu tai tiesa, tai Kro­
nikų gabenimas iškristų iš grynai 
lietuviškų ryšių sferos. Aprašyti 
kronikinius ryšius reikėtų. Būtų 
gaila, jeigu jie pasiliktų mito ūka­
nose.

Kai septintojo dešimtmečio gale 
užsimezgė ryšiai su kraštu, 
anuomet egzistavusiose parti­
jose ir sambūriuose, įskaitant 
frontininkus, ateitininkus ir net 
santariečius, įvyko skilimas: 
vieni pasisakė „už” ryšius, kiti — 
„prieš” ryšius. Vadinkim pa­
sisakiusius „už” ryšius libera­
lais*, o „prieš” ryšius — konser­
vatoriais. (Aš vadinu konserva­
toriais ir tuos, kurie, nors ryši­
ninkų ir neplūdo bei atvirai prieš 
juos nekovojo, sėdėjo ant tvoros, 
nepalaikė aktyvių ryšių su kraš­
tu, o tik laukė stebuklo — nepri­
klausomos Lietuvos atkūrimo.) 
Išeivijos visuomenėje pradėjo 
darytis keisti dalykai, pvz., akty­
viai ryšių su kraštu mintį palai­
kančiame Akiračių mėnraštyje 
pradėjo bendradarbiauti ir dėl kai 
kurių dalykų sutarti anksčiau 
nepermaldaujami ideologiniai 
oponentai: Lietuvių fronto bi­
čiulis Leonardas Dambriūnas ir

* Nenorėčiau sudaryti įspūdi, kad 
ryšių su okupuota Lietuva vystyme 
dalyvavo vien tik santariečiai. 
Krepšininkų kelionės, koncertų, 
parodų rengime ir t.t. dalyvavo įvai­
rių pažiūrų žmonės. Santara-Šviesa 
buvo vienintelė išeivijos organizacija, 
kuri tuos ryšius oficialiai rėmė.
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buvęs tautininkų partijos aukštas 
šulas Vincas Rastenis. Teisybė ir 
tai, kad skilimas įvairiose grupė­
se buvo ne vienodas — dauguma 
frontininkų, tautininkų, atei­
tininkų ir t.t. pasiliko konserva­
toriai, o dauguma santariečių 
pasidarė liberalai, bet skilimas 
įvyko.

Aštuntajame dešimtmetyje 
atsivėrė vis platėjantis plyšys 
tarp tų, kurie buvo už ryšius su 
Lietuva, ir tų, kurie buvo nusista­
tę priešingai. Prieš ryšius su 
Lietuva pasisakė ALTa, VLIKas, 
senosios politinės partijos ir kai 
kurie vyresniosios kartos nariai. 
Dauguma išeivijos laikraščių, 
nežinodami, kiek žmonių nusi­
teikę prieš santykius su Lietuva, 
ir bijodami prarasti prenumera­
torius, pasirinko lengviausią 
išeitį ir rėmė ryšių priešininkus. 
Svarbiausias opozicijos argu­
mentas buvo šis: ryšiai su sovie­
tinės Lietuvos valdžios įstaigomis 
ar organizuotos kelionės (tokios 
kaip krepšininkų ekskursija) bus 
pagrindas, kuriuo pasinaudo­
dama JAV valdžia nutrauks Lie­
tuvos inkorporacijos į Sovietų 
Sąjungą nepripažinimo politiką ir 
uždarys po 1940 metų įvykių vis 
dar tebeveikiančią nepriklau­
somos Lietuvos Respublikos pa­
siuntinybę Washington’e. Ži­
noma, pasiuntinybės Washing- 
ton’e niekados nebuvo uždaryta 
ir tęsė savo egzistenciją po krep­
šininkų ir daugelio kitų ekskur­
sijų bei kontaktų su Lietuva. Re- 
miantieji ryšius su Lietuva buvo 
opozicijos pravardžiuojami 
minkštagalviais liberalais, ko­
munistų apgautaisiais ir net ko­
munistų agentais. Ryšių prie­
šininkai, nors nesudarydami dau­
gumos, pirmavo spaudoje ir išei­
vijos organizacijose. Jie niekaip 
nenorėjo tikėti, kad po Stalino 
mirties reikalai Lietuvoje pasi­
keitė. Opozicija tvirtino, kad ke­
liaujantiems į Lietuvą, ypač 
jaunesniesiems, bus perplautos 
smegenys ir jie neišvengiamai 
pasiduos komunistinei ideolo­
gijai. (Ryšių priešininkų ideolo­
ginis pagrindas buvo vadinamoji 
Cleveland’o rezoliucija, 1966 
metais parengta ALTos ir VLIKo 
veikėjų.)

Ryšių šalininkams anuomet iš­
kilo reikalas turėti savo periodinį 
leidinį, nes nuomonės, kurios 
skyrėsi nuo veiksnių skelbiamų 
„tiesų”, būdavo laikraščių re­
dakcijų atmetamos su paaiški­
nimu: „Jeigu norite skelbti savo 
nuomonę, skelbkite savo laikraš­
tyje”. Buvo prieita net prie to, 
kad nebuvo priimami apmokami 
skelbimai, garsinantys atvykusio 
iš Lietuvos solisto koncertą ar 
Lietuvos dailininko meno parodą. 
Taip 1968 metais atsirado atviro 
žodžio mėnraštis Akiračiai.

Akiračiai bandė pateikti 

objektyvų Lietuvos gyvenimo 
vaizdą. Anuo metu žinios apie 
Lietuvą išeivijos spaudoje buvo 
retos, ir tos pačios nupieštos tam­
siomis spalvomis. Akiračiai mė­
gino šią padėtį pakeisti: jie anali­
zavo šiuolaikinės Lietuvos pra­
monės, ekonomikos, mokslo ir 
demografijos aspektus; recenzavo 
Lietuvoje išleistus grožinės litera­
tūros ir Lietuvos istoriją liečian­
čius veikalus; pristatinėjo žymes­
nius Lietuvos rašytojus ir meni­
ninkus; spausdino studentų ir 
turistų, grįžusių iš Lietuvos, ke­
lionių aprašymus.

Vis didesniam išeivijos lietuvių 
skaičiui lankantis Lietuvoje ir 
minėtiems dalykams vykstant 
JAV, pasidarė aišku, kad baimin­
gi opozicijos įspėjimai dėl Lietu­
vos pasiuntinybės Washington’e 
uždarymo nepajėgs sulaikyti išei­
vijos santykių su kraštu plėtotės. 
Tuo pačiu metu palaikantiems 
išeivijos santykių su Lietuva 
mintį paaiškėjo, kad opozicija, 
nors triukšminga ir įsitaisiusi 
strateginėse išeivių visuomenės 
vietose, nesudaro daugumos. 
Opozicijos dauguma buvo susi­
telkusi ALToje ir VLIKe, kurie 
save laikė „oficialiais vadais 
kovoje dėl Lietuvos laisvės”. 
Nepaisydama jų direktyvų, išei­
vijos bendruomenė ardė šių or­
ganizacijų autoritetą. Suvokę 
savo sunkią padėtį, ALTa ir 
VLIKas nutarė sušvelninti savo 
nusistatymą ryšių su tėvyne 
klausimu.

Tam klausimui apsvarstyti 
1974 metais White Plains, New 
York, buvo surengta visuomenės 
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veikėjų konferencija. Ji buvo 
panaši į konferenciją, įvykusią 
1966 metais Cleveland, Ohio. 
Cleveland’e buvo nutarta, jog 
tautinė drausmė reikalauja, kad 
ryšiai su kraštu ribotųsi pri­
vačiais kontaktais, ir konsta­
tuota, jog ryšys su LTSR valdžios 
atstovais tolygus paneigimui 
principo, kad nepriklausoma 
Lietuvos respublika turi teisę eg­
zistuoti. Pagal Cleveland’o pro­
klamaciją, buvo gerai aplankyti 
tetą Lietuvoje, bet jei išeivijos 
mokslininkų organizacija kvietė, 
pavyzdžiui, kalbininką ar aplin­
kos taršos žinovą iš Lietuvos skai­
tyti paskaitą savo organizacijos 
suvažiavime JAV, tai jau buvo 
tautos išdavimas. Anuomet įvai­
rios „privačių” ir „viešų” kontak­
tų interpretacijos skatino nesibai­
giančius ginčus.

Kaip paprastai, po White 
Plains konferencijos buvo pa­
skelbta deklaracija, nustatanti 
naujas santykiavimo su Lietuva 
gaires. Joje buvo sakoma, kad pa­
laikant ryšius su Lietuva turėtų 
būti vadovaujamasi sveiku protu 
ir, svarbiausia, reikėtų vengti bet 
kokių veiksmų, kurie statytų pa- 
vojun Lietuvos kaip nepriklau­
somos valstybės statusą JAV 
Valstybės departamento akyse 
arba būtų žalingi tautos išliki­
mui. Taip pat buvo paminėta, kad 
santykiai su Lietuva yra nau­
dingi emigracijos etninio identi­
teto išlaikymui. Nors kai kuriose 
vietose deklaracija buvo miglota 
(pavyzdžiui, nebuvo aišku, kokie 
veiksmai galėtų būti žalingi tau­
tos išlikimui), tačiau naujos gai­

rės buvo didelis žingsnis į priekį.
Žinoma, nepaisant bet kokių 

gairių, ar jos būtų Cleveland’o ar 
White Plains rūšies, devintojo de­
šimtmečio pradžioje pasiprieši­
nimas prieš santykius su Lietuva 
jau praktiškai buvo išnykęs. 
ALTa ir VLIKas, nors principiš­
kai nusistatę prieš santykius su 
kraštu, apsiribojo privačiais 
pasisakymais ir užkulisiniais 
manevrais. Santykiaujantys su 
Lietuva nebebuvo oficialiai smer­
kiami. Reikia pažymėti, kad tuo 
metu ALTos ir VLIKo svarba 
buvo smarkiai sumažėjusi. 
Vienintelė vieša opozicija prieš 
ryšius sklido iš ekstremistinių, 
periferinių sluoksnių, susispie­
tusių apie Naujienų laikraštį. Jų 
argumentai ir taktika buvo tokie, 
kad net ALTai bei VLIKui buvo 
nepatogu su jais viešai solida­
rizuotis.

Besiplėtojantys ryšiai su 
Lietuva ir dėl jų kilusios kontro­
versijos keliais atvejais pakreipė 
JAV išeivijos gyvenimą nauja 
linkme. Tie pasikeitimai buvo 
šie:

1. Išeivijos spauda pradėjo 
skelbti daugiau informacijos apie 
įvykius Lietuvoje. Lietuvos meni­
ninkų koncertų ir Lietuvoje 
išleistų knygų recenzijos pradėjo 
rodytis ne vien tik Akiračiuose, 
Metmenyse ir Vienybėje, bet ir ki­
toje išeivijos spaudoje. Ilgainiui 
išeivija pradėjo geriau suprasti 
Lietuvos dabartinę padėtį, jos 
pasiekimus ir problemas.

2. Priešindamiesi santykiams 
su kraštu, ALTa ir VLIKas išei­
vijoje prarado prestižą, o jų anks­
tyvesnė rolė buvo perimta Lietu­
vių Bendruomenės.

3. Lankydamasis Lietuvoje 
dažnas išeivijos jaunuolis, gimęs 
ir augęs užsienyje, atrado savo et­
ninį identitetą ir pradėjo labiau 
domėtis Lietuvos reikalais.

Kokios buvo porezistencinių ry­
šininkų pastangų išdavos Lietu­
voje? Aišku, didžiausios pasek­
mės buvo kultūros srityje, nes 
kultūra buvo svarbiausias tų 
ryšių objektas. Apie ryšių efektą 
okupuotos Lietuvos kultūrai ir 
gyvenimui iki šiol Lietuvos spau­
doje plačiausiai yra pasisakęs 
poetas Marcelijus Martinaitis. 
1985 jis su pirmąja svečių iš 
Lietuvos grupe lankėsi Santa­
ros-Šviesos suvažiavime Ameri­
koje. Jis sako:

„Mums buvo svarbūs tie ryšiai, 
kurie veikė gilesnėse meno, lite­
ratūros struktūrose ir kuriuos 
reikėtų šiandien atpažinti, kad 
suprastume tikrą išeivijos vaid­
menį. Kultūrinę diversiją, kurios 
taip bijojo režimas, įvykdė santa­
riečiai, įvairiais būdais ga­
bendami į Lietuvą literatūrą, pa­
tys užmegzdami ryšius su krašto 
intelektualais. Dažnas ką nors 
tikra veikiantis žmogus, manau, 
jautė savotišką intelektualinę 
globą. Stiprėjo jausmas, kad nesa­
me vieni ir visų palikti su­

draskyti šiaurės meškai. Man ži­
nomi to rato žmonės, kuriuos 
lankė Metmenys, Akiračiai ir 
‘kaziukai’ su knygomis, buvo Są­
jūdžio pirmeiviai arba net inicia­
toriai. Lyg ir buvo ruošiama visa 
karta kažkokiai akcijai, vaidme­
niui, kuris buvo suvaidintas 
staiga ir laiku. Žinoma, aš neno­
riu menkinti kitų išeivijos srovių 
bei pogrindžio literatūros. Ryšiai 
su santariečiais buvo pusiau 
vieši, trikdė įvairias ideologines 
tarnybas. Buvo matyti, kad reži­
mas jau pralaimėjo arba pralaimi 
kultūroje, mene, prieš gerą de­
šimtmetį jis jau teisinosi, mėgino 
daryti įtaką beveik vien intri­
gomis per savo agentūrą, dažnai 
demoralizuojančią, trenkiančią 
puvėsiais. [...] Santariečiai rezgė 
savotišką intelektualinę intrigą, 
kurios veikmė Lietuvoje buvo 
viena iš rezultatyviausių. Apskri­
tai kultūrai būdingas dvinariš- 
kumas ar net keli jos centrai. 
Taip ne kartą buvo istorijoje: 
Vilnius ir Karaliaučius, susiję su 
rašto atsiradimu. Lietuva ir 
Mažoji Lietuva — rašto draudimo 
metais, dabar — Vilnius ir Čika­
ga, jei pažvelgsime stambesniu 
planu”4.

III

Ir štai įvyko stebuklas — iš 
vidaus sugriuvo sovietinė impe­
rija ir 1990-ųjų kovo 11-ąją buvo 
atstatyta nepriklausoma Lietuva. 
Pasibaigė ir porezistenciniai ry­
šiai. Pasaulio Lietuvių Bend­
ruomenė įsteigė Vilniuje kon­
sulatą ir tarp dviejų suverenių 
valstybių, išeivijos ir krašto, 
užsimezgė normalūs tarpvals­
tybiniai santykiai. Lietuvoje 
viena po kitos pasipylė konfe­
rencijos tema: „neišnaudotos 
ryšių galimybės tarp išeivijos ir 
krašto ir praleistos progos”. 
Mūsų vadai Amerikoje paskelbė, 
kad didžiausia problema tarp 
išeivijos ir Lietuvos yra, kad mes 
vieni kitų nesuprantame, o 
laikraščių vedamųjų raštininkai, 
ilgus metus matę tik grandi­
nėmis sukaustyto tautiečio su­
dvasintą įvaizdį ir pagaliau 
teikęsi pastebėti ir dalį nenugri­
muotos tikrovės, didžiai 
užsirūstino ir pradėjo vienas su 
kitu lenktyniaudami tėvynėje 
gyvenančius tautiečius kone­
veikti, skelbti jiems visišką nepa­
sitikėjimą, reikalauti jų darbų 
cenzūros. Sąjūdžio laikų euforijos 
pagautų išeivijos visuomenės 
veikėjų dažnai kartotas šūkis — 
„teneegzistuoja ‘mes’ ir ‘jūs’, o tik 
‘mes’ ”, tapo greitai pamirštas. 
Anot JAV LB vadovės, „mes”, tai 
yra užsienyje gyvenantys lietu­
viai, turėtume tapti Lietuvoje 
gyvenančių sąžine...

Šioje vietoje laikas baigti mano 
rašinį su jo pradžioje minėta is­
torine pamokėle. Visų tų vienas 
kito nesupratimų, įtarimų ir 
kelionių nėra šiandienos kultū­
rininkų tarpusavio santykiuose. 
Čia egzistuoja darna, susiklausy­
mas, vienas kitu pasitikėjimas. 
Praėjusią vasarą išeivijos ir 
Lietuvos lituanistai net įsteigė 
PLB — Pasaulio lituanistų 
bendriją, kuriai gali priklausyti 
ir mes, ir Lietuvoje gyvenantys 
lituanistai. Kodėl toks kontrastas 
tarp kultūrininkų ir visuomeni- 
ninkų-politikierių? Priežastis, 
manau, paprasta — tarp abiejų 
pusių kultūros žmonių egzistuoja 
seni, kelis dešimtmečius išpuo­
selėti kultūriniai ryšiai.
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