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Kada pasigydys
Lietuvos medicina?

Oftalmology metiniame susi-
rinkime, kuris jvyko Atlanta,
Georgia, netikeétai sutikau vies-
nig i8 Lietuvos. Tai buvo Vilniaus
Santariskiy ligoninés akiy sky-
riaus vedeja. Pasijutau, ,kaip
senais laikais”, tarybinéj Lietu-
voj. Kaip ir senais laikais,
prasiverzé nomenklatirinis pa-
siputimas ir komunistiné dezin-
formacija. Si gydytoja paskelbe,
kad niekas néra daves gery in-
strumenty Santariskiy ligoninés
klinikai. A3 docentei priminiau,
kad esu daves jiems vartoti visai
naujg, 20,000 doleriy vertés
Humphrey kompiuterizuotg aki-
plotio matavimo instruments. Ji
atkirto, kad a3 instrumento ne-
dovanojau, o tik paskolinau. Pa-
aifkinau, jog as todél paskolinau,

strumento j kits, kuriuo buty
galima uZsidirbti pinigy.

Sios docentés kelione j Amerikg
jau ne pirmg kartg uZmokéjo
Lietuvos Sveikatos apsaugos mi-
nisterija. Matyt, tokiu bidu at-
medicinos nomenklatiirai. Prie to
paties stalo sédéjo du jauni
Lietuvos okulistai. {domu paste-
beéti, kad jy keliones apmokéjo ne
Lietuvos Sveikatos apsaugos mi-
nisterija, 0 Amerikos ,Liuty”
klubas. Lietuvos Sveikatos ap-
vaZinéti seniems gydytojams, o

fkietiai bando imokyti Lie.
tuvos jaunims.

p sikin akiy kliniks aplan-
kiau dar Andropovo laikais. Kli-
nikai atveZiau amerikietidky

jo dar du kartus, kol a% supratau,
kas darosi. Sios komunistinés
akcentu, jos tik 3aipési i§ manes;
noréjo pabréZti, kad, nors Ameri-
kos lietuviai yra pranadesni pro-
fesinéje srityje, jos yra lietuvis-
kesnés.

Tada a¥ pradéjau domeétis jy Zo-
dynu; kai ilgirsdavau negirdéta
#odj ar posakj, ai paklausdavau,
i8 kur tas Zodis. Jos susigédo, kai
pastebéjo, kiek daug rusicizmy
Amerikos lietuvis, gimes ir auges
Amerikoje, toli nuo lietuvifky
telkiniy, turi amerikietidks
akcenty. Nepateisinama, kad lie-
tuvés, profesionalés, gimusios ir

Gydytojos labai noréjo vaka-
rietidko mikroskopo arba lazerio.
Tai joms bity buve labai pelnin-
ga, nes pacientai bity brangiai
mokéje uz gydyma. A padovano-
jau Universitetui kompiuteri-

ge.
Jo turi ir uk tokj tyrindji 4
nemokés. Instrumento paskolini-

mas buvo savotiSkas patikrini-
mas. I[Saiskejo, kad gydytojos
visai nesidomi modernia medici-
na ir paciento sveikata. Jos
domisi tokiu gydymu. kuris baty
pelningas. Todel kompiuterizuo-
tas perimetras nebuvo jvertintas
ir buvo nustumtas j 3alj.
Neseniai netikeétai teko sutikti
buvusj Lietuvos Gydytojy sajun-
gos pirmininka, puotaujantj Atei-
tininky namuose, Lemont, II-
linois. Gydytojas visa vasarg
praleido Amerikoje. Jo vaikai,
gydytojai, jsidarbing Amerikoje.
Buves Sveikatos apsaugos minist-
ras taip pat turi siny gydytoja,
kuris dirba Amerikoje. Taigi
medicinos nomenklatiros tar-
nautojy vaikai, pasinaudodami
tévy rysiais, jsidarbino Ameriko-
je, ir jy tevai tures kur begti, jei
sglygos Lietuvoj toliau bloges.
Lietuvos nomenklatiros elge-
sys labai primena tg samdinj
Evangelijoje, kuris Zinojo, kad
bus atleistas i$§ darbo ir, nuéjes
pas 3eimininko skolininkus, pa-
keité knygas 3eimininko nenau-
dai. Tokiu budu jis noréjo uzsi-
tikrinti ateitj, kad, Seimininkui jji
atleidus, jis bus pasamdytas ty,
kurie pasipelne i3 jo apgaulystés.
Kunigams visada labai sunku
iSaiskinti § Kristaus mokyma.
Pamokslininky i$vada yra, kad
Kristus ragina mus planuoti
ateitj. Nomenklataristai, naudo-
damiesi valdZios privilegijomis,
ripinasi usitikrinti savo ateitj.
Lietuvos Zmonés, jei nori utik-
rinti savo ateitj ir sveikata, turi
kuo greiiau sugriebti nomenkla-
taristus, kurie begédigkai i$nau-
doja medicinos sistems, tuo pa¢iu
3ig sistemg marindami.
Komunistiné medicinos siste-
ma buvo prasta, taciau ji islaiké
tam tikra discipling. Vakarietis-

(Nukelta j 4 psi.)

Petro Katausko (Vilnius) nuotrauka: , Sirdies persodinimo operacija”.

Silkés ir
kiausinio kova
IS Vinco Kreéves
archetipy gyvenimo

REGIMANTAS TAMOSAITIS

Kasdienybes detalé, suvokta ne
tiesioginiu pojuéiu, bet per kalbos
zenkla, 7odj, gali kartais nusvis-
ti netiketomis reikSmeémis — ypaé
Jeigu ji jsikiinija meninio teksto
erdvéje. Tuomet Siaip koks bui-
ties niekniekis iSsineria i$ bana-
lybés dangalo ir pasirodo besas
apauges pacios kalbos senumo
kultirine semantika — lyg tas
smeélio trupinelis spinduliuo-
janéiu perlamutru. Kas gali
pasakyti, kokia yra perlamutro
spalva? Pasakomi tik spalvos niu-
ansat, interpretacijos. Nes koky-
bé, ypa¢ mene — neapibréziama
nei savokomis, nei formulémis,
nel panasiomis kiekybinio pro-
tavimo struktiromis. Tenka
griebtis palyginimy, analogijy.
tautologijy, metafory ir pan.
Zalia spalva yra tokia kaip Zolés.
Cia abu ZodZiai fonetidkai ir
semantiSkai yra beveik tapatis
(zalia Zole), skiriasi tik funkcijos
— predikatiné ir subjektiné. Zolé
yra zalia ir zaliuoja labai jvairiai,
tad ir Zodziai, reikalingi Siai spal-
vos gamai apibadinti, gali dau-
gintis kaip patys Zolynai. Na, o
kaip apibrézti tokias busenas
kaip malonumas, meilé, lindesys?
Rasytojas jas gali perteikti
meniniy priemoniy sistemomis,
ta¢iau kaip kritikui visa tai i§-
versti j aiSkia moksline kalba?

Lengviausias kelias tai minéti
palyginimai, analogijos, parafra-
zés. Perlo spalva yra maZdaug
tokia, kaip ji subrandinusios
terpés — kriauklés perlamutro.
Zodinése realijose atsispindi jas
sukiarusi kultariné aplinka.
Meninio kirinio semantikoje at-
sispindi kiréjo samoné. Litera-
taros kritiko darbas irgi daZnai
yra Siek tiek stilistiSkai pakitusi
originalo parafrazé. Rasoma, jog
poeto, pvz., Kazio Borutos, eilé-
rai¢iy tonas nervingas, taz-
mingas, balsas trukéiojantis,

» ‘

mintis trupa byranéiy strofy
ardomomis sintagmomis ir pan.
Kritikas savais zodziais, bet ne
maziau jspudingai, poetiskai ir
emocingai aidu atkartoja poeto
stilistines intonacijas ir visa kita,
vos nepranokdamas poeto. Tai,
aisSku, teikia darbui neabejotinos
vertés, jis darosi jdomus, gyvas,
nescholastidkas (kiekvienam
sveikam Zmogui nuobodu skaitvti
sausus akademinius murmesius).
Klausimas toks: kaip istrukt: is
karinio orbitos ir pazvelgti 1 jj
aiskiu teoriniu zvilgsniu. Tai dis-
tancijos ir metodo problema.

Dar vienas pavyzdys: stai po Ja-
ninos Riskuteés recenzijos , .Svies
melynas dangus” (Literatira ir
menas, 1994, Nr. 48) beveik nebu-
tina skaityti dar ir Juditos Vai-
¢iunaites rinkinio — Pilkas siau-
rés namas — taip puikiai recen-
zenteé perteikia visas nuotaikas ir
vaizdus.

Kritikas daZnai buna mazdauy
kaip poetas — kongenialus, t.y.
beveik genialus. Impresionis-
tiniy-interpretaciniu tandemu
amziuje, atrodo, kiekvienas
Zymesnis poetas gimsta su jo
kalbg mokanéiu Zymesniu inter-
pretatoriumi. Bet jei atsiranda
keli vieno autoriaus interpretato-
riai, darosi pastebimi aiskinimy
skirtumai — pasirodo ir kritikai
turi savo individualy stiliu, pri-
gimtj, patirt;j ir t.t. Viso to negali
nuslépti teiginiai apie aspektu,
poziurio kampo skirtumus
lieka ta pati ikyréjusi subjekty-
vaus kalbéjimo problema. Litera-
taros kritika, kaip ir kiekvienas
kitas mokslas, turinti savo prin
cipy ir kategorijy aparata,
privalo kalbeti apie kiirinj ob-
jektyviai (tai nereiskia. jog apie
meno kirinj imanoma viska pa-
sakyti iki galo ir uzdaryti jj
formuléje).

14 1984 mety Lietuviy fotografijos parodos Cikagoje, kurios tema buvo , Skausmas ir liudesys".

Vincas Kreve-Mickeviéius (1882-1954) paskutiniais savo gyvenimo metais.

Visu tuo nieko naujo nepasaky-
ta ir nekeliama pretenzijy is-
spresti subjektyvumeo klausima —
viskas liks kaip buve. Cia bus
kalbama apie kita varianta. Stai
nuo kritikos subjektyvizmo mus
bando apsaugoti rustoki arche-
tipiniu-semantiniy gelmiu gnos-
tiniai Sifruotojai. Tame paéiame
Literatiiros ir meno numeryje
Ananda Coomaraswamy, nepai-
sant Zaismingo savo vardo (Pa-
laimingasis $ventasis Kumaras

indy mitologijoje yra tokie
keturi amZimai jauni dieviskieji
berniukai), rimtal moko, jog tik
pavirsutiniski estetai gerisi
kiarinio pavirsiumi (, Meno sim-
boliu interpretavimas” — abu
straipsmiai Literatiroje ir mene,
1994 lapkricio 26, Nr. 48). Pavir-
Siy. tiesiogine prasme gali
suprasti ir arkliai. O Stai gelme

net ne kiekvienas Zmogus, nes
..simbolio supratimas yra esminis
dalykas, o Zitirovo protingumas —
atsitiktinis”. Pastaroji teze gana
taikli, bet 3iuo atveju svarbiau
ryvtietiskai tradicine autoriaus
nuostata, kuria remdamasis jis
kurinio vertes centra perkelia i§
karejo individualybeés, kaip empi-
riskumo ir atsitiktinumo raiskos,
I amZinuju simboliy sritj. , Reiks-
mingiausi konkretaus meno ki-
rinio elementar vra tie, kurie
heka nepakite tukstantmeéius
I...]: o maziausiai reikSmingos tos
stiliaus variacijos, kurios jgalina

datuoti konkrety darba ar
prickirti j1 konkreé¢iam daili-
ninkui”. Su ilgaamZiy elementu

reitkImingumu  galima sutikti,

bet abejotinas atrodo estetinio
fenomeno specifiSkumo nuver-
tinimas. Nelabai jtikinamas toks
esencializmas ir meninio karinio
dichotomizacija, jo perskélimas j
dvi puses, kur estetinis pradas
paaukojamas gnostinei pazin--
tinei funkcijai. ,,Mus klaidina
musy paciy istorines interpreta-
cijos” (tai jau Zinoma hermeneu-
tikos problema), raso Cooma-
raswamy, tad reikia jveikti isto-
riskuma (autoriaus individua-
lumg) ir pasiekti metafizine
gelme: nuo estetinio Zaismo, ,,for-
mos juslinés vertes” eiti prie
.protinés erdvés”. Taigi nuo
perlo spinduliavimo iki jo esmeés
— cheminés kvarco trupinélio
formulés. Taip galima suardyti
meng ir atsidurti mokslinéje dy-
kumoje, kur neliks jokio Zmogis-
kosios gyvybés pédsako, tik vie-
ni dievai arba inertiskas materi-
jos smélis. Zmogus gyvena mene,
o ne objektyvumo tyruose. Meno
kirinj galima vienareikdmiskai

vertinti ir ne menotyriniy dis-
cipliny metodais, pvz. freudis-

kai isaiskinus kiréjo psichopato-
loginius kompleksus — bet tai
pasiekiama kiirinio sunaikinimo
kaina, arba tiksliau — pats kari-
nys iSsprasta su visomis savo
prasmémis, o mokslininkas lieka
vien su savo teorija.

Meno kirinio kaip archetipiniy
simboliy kontempliacija — svar-
bus ir vaisingas dalykas. Bet ar
simbolio galia prieStarauja meni-
ninko individualios vaizduotés
galiai? Stai Kreve galima atpa-
Zinti i3 keliy sakiniy — ar tai rodo

Balio Raugo nuotrauka

-maziau veiksmingos variacijos”
atveji? Kaip zinome. Kreve sieke
pavaizduoti epine tautos dvasia,
bet, kaip ir turi atsitikti su mo-
derniyju laiky zmogumi, aiskiau
sial pavaizdavo savo paties siela
Jei moderniajai epochai su
teiksime negatvvias konotacijas,
sutiksime su Coomaraswamy, jog
zmogus .,dekadanso periode dau
giau reiskiasi, negu isreiskia’
Taciau gal simboliniai archetipai
sekmingai gvvuoja ir subjekto
aktyvumo epistemoje (Michel
Foucault)? Simbolis gali spon-
taniskai jsijjungti 1 vieninga
menine kurinio sistema 1r veikt
skaitytojo samone savo figuraty-
vumu (kai jauéiama, jog
daiktas ¢ia labai .tinka™). Nes
statistinio skaitytojo protin
gumas tikrai yra atsitiktinis
Taigi archetipinis simbolis ir ku-
réjo individualybeé, jtraukianti &
simbolj i savo menines vaizduotes
lauka. ne neigia. bet stiprina
vienas kitg (be meninio jpras
minimo estetiniu pozitiriu pats
savaime simbolis vra neveiks
mingas, mazai ka reiskia). Ir ne
butinai 31 savertka gali buti 188if
ruojama racionalial artikuliue

jamo pazinimo lvgyje. Mene sim
bolis gali , Zaisti slepyniy™

Sis

> w3

[domumo délei pazvelkime Suo
poZiariu i kokj paprastesn;. . bui
titkesn;” kiirinj, lvg ir nepreten-
duojant} ) jokias archetipines
gelmes.

(Nukelta 1 2 psl



Nr. 29(8) — pel. 2

DRAUGAS — MOKSLAS, MENAS, LITERATURA

Sedtadienia, 1996 m. vasario mén. 10 d.

Silkés ir kiausinio kova !

(Atkelta i3 1 psl.)

,Moterélés, ar neturite Seriy,
visty, kiausiniy? — pirstu langan
belsdamas, klausé vieng tokig
[pavasarejantiy] dieng Kuslius”.

Kiekvienas &ia idkart atpaZins
Kreves , Silkes”.

Jau pirmoje personaZo charak-
teristikoje idkyla opoziciniy eiliy
vystymosi uZuomazga, uiduota
Krévés kontraversinio meninio
principo logikos. Stiklas skiria
dvi komunikuojanéias ir konku-
ruojantias erdves, kultiras,
pozicijas. Opozicija plétojasi teks-
te objektyviomis struktiromis:
laukas//vidus; svetimas//savi;
»nekrikitas”//krik&¢ionys; kla-
joklis//Zeimininké; pagaliau
vyras//moteris. Kuslius repre-
zentuoja seng, kaip ir jis pats,
semitinés kultiros linijg; namo
Seimininké Gerdviliené atitin-
kamai bity ,jafetines” linijos
reprezentanté. Nors tekste ji tars-
teli ir kriki%ioniskos prasmes
konvencionaliy fraziy, apskritai ji
atstovauja Motinos Deivés (Mari-
ja Gimbutiené) gamtiskajai, ,,pa-
gonidkajai” religijai bei kultirai
(tai paryikins kiti kirinio ele-
mentai). Taigi pradiné situacija —
vyriskoji rustiojo Dievo religija
»prie varty” (ante portas) — nors
kirinyje svarbiausia ne Sis
aspektas.

Kad vaizdas bity pilnesnis ir
dinamiZkesnis, pravartu atstatyti
trilype struktiirg, budingg ne tik
indoeuropietidkiems modeliams.
Tarnaite Marcelé (ji kartu su
piemeniu uZima tarpine padétj:
ne svetimi, bet ir ne Seimininkai,
lyg ir atsipalaidave tradicijos
elementai, silpnesniy 3akny
veikéjai), nuskriaudusi iSvargusi
Zmogy, tinkanti jai j tévus, tegul
bus ,chamité”. Jos ir vardas
nelietuviskos kllmee morfolo-

vardas. Marcelé yra savotifkas
kultiirinis buferis (kultarinées
transformacijos terpe, , kanalas’)
tarp to j Lietuvg uZzklydusio Jobo
ar Agasfero, AmZinojo Zydo, ir
tarp lietuvidkosios pramotés
Gerdvilienés (3i onomatopeéja
spinduliuoja kaikokj lietuvizkos
kokybés gerj, kaip, tarkim, Pik-
éiurniené — lietuviskg blogi).
Tas Zydas senas, kaip pats
pasaulio Sutvéréjas, ir ne veltui
noveléje veikia tik dvi barzdotos
personos: primenantis liaudisksg,
imones moraliskai bandant;
Dievuli apyaklis Kuslius, kurio
pati ivaizda provokuoja padaipg,
na ir kitas, jau Marcelés danguje
gyvenantis rustusis Dievas.
Kuslius geradirdis tik Zeméje —
danguje jis savo rustybe prilygs-
ta pa¢iam Dievui. Mat Marceleés
dangus — ne gerumo, bet atpildo
vieta (ten abiejy ir kilmé panasi:
isrinktoji tauta ir jos Viespats).
rydkine veikéjy archetipidkumg
bei jy funkcinius santykius, jau
galétume pradéti braiZyti semio-
tinius kvadratus, nes, taip pasa-
kius, naratyvinio tako aktantai
juda reikiama linkme, numato-
momis véZémis ir daro tai, kg
Jjiems ir privalu daryti pagal jy at-
skleistas prigimtis. Liniuoté jau
virpa rankoje, bet norisi kaZko
dar tikslesnio ir patikimesnio,
kad semantinés struktiiros biity
tvirtos kaip neorganinés gamtos
kristalai. Kaip deimantai, i$ ku-
riy Slifuojami akiai malonis dau-
giabriauniai precizidky formy
briliantai. Juk Zmogiskieji veiké-
jai visuomet yra kazkuo nepa-
tikimi, nepaaiskinami iki galo —
wiracionalumo likutis” (Isaiah
Berlin) neleidZia juos paversti
schemomis. Kartais net kyla jta-
rimas, jog pats autorius neper-
pranta jy galutinai, nors Sie
veikéjai ir vykdo jiems nustatyty
konvencionaliy elgseny pro-
gramas, paklista motyvacijy
grandinéms, bet visa tai gali bati
daroma apsimestinai, ir koks
nors akylesnis stebétojas gali im-
ti ir atrasti kokj nepaaidkinamg
veikéio samonés iudesi, slapta

ketinimag, laisvés apraidkg, iSduo-
dantia, jog jis yra ne tas, kuo
turéty biti. Prisiminkime situa-
cijg, aprasytg viename Kurt
Vonnegut veikale: kartg Dievas
idomumo délei sutvére tmogy ir
per savo parankinj - baltgjj lokj
savotisku elgsenos mokslo meto-
du stebéjo ta Zmogaus elgsens,
aiskinosi motyvus. Bet kai kartg
tiriamasis nei i3 8io, nei i3 to
sukteléjo ,.siirio!” ir dar j lokio
kvotimus atrézé ,kas tau ripi,
kvaily!” — jo Siukteléjimo tikro-
sios prasmeés negaléjo perprasti
ne tik lokys, bet ir pats tvérinio
autorius. Sutvertasis paverteé nie-
kais sutveéréjg vien kaZkokiu ira-
cionaliu sgmoneés judesiu — tai
tipiska romantizmo paradigmai,
iki pat postmodernizmo imtinai.
Taip pat ir Kréves , maisto” kiri-
niams.

Tad savaime aifku, jog objekty-
vieji kiirinio elementai slypi ne
vien veikéjy figiirose bei jy sg-
veikoje; visos veikéjy intencijos
turi buti papildomai sustiprintos
ir pritvirtintos prie kity, stabi-
lesniy, neasmeniiky prasmés
centry. Cia ieSkome kokiy su vei-
kéjais susijusiy emblemy, sim-
boliy, archetipiniy vaizdiniy, ir,
pasirodo, tokiy dalyky esama net
buitinéje-psichologinéje Kréves
noveléje, kur su lengvu humoru,
kasdienybeés vaizdiniais ir visis-
kai nefilosofine kalba atskleidZia-
nés tipas.

Stai vienas archetipas stiikso lyg
tas iramblys Krylovo pasakétio-
je. Indukciniu minties judesiu ri-
5j sugraZine j gimine, sakome —
silké yra Zuvis. Pasiremus gam-
tos mokslais ir Sventraséiu,
galima autoritetingai pareikati,
jog Zuvis Sioje Zemeje atsirado
ankséiau uZ Zmogy (Zuvys su
paukstiais — penkty diens,
Zmogus su Zvérimis — 3Sestg).
Taigi Zuvis egzistavo dar iki
kalbos, o kadangi, anot Paul
Valery, visa ZodZiais ifreifkiama
tikrové miisy sgmonéje gyvena
tik mito pavidalais (net matema-
tikos lygtys), tai Zodis ,Zuvis”
turéjo apaugti storiausiu, Zmo-
nijos senumo kultirinés seman-
tikos luobu. Zuvis yra gyvas mi-
tas, kai kur ji laiko padia Zeme.
Tad Zuvis, kaip ir koks medis,
pinio simbolio reikalavimus —
yra vienas i ty , tikstantmetiais
nepakitusiy elementy”. Zuvys
yra senesneés uZ Zmonijg, taigi ir
uz archetipidkai seng Kusliy. Jos
buvo skirtos Zmogaus valgiui, tai-
gi dalyvavo Zmogaus kultiroje
nuo 3estosios pasaulio sutvérimo
dienos. Ir tiesiog negaléjo nepa-
daryti tai kulturai jtakos.

Kuslius atsine3a savo silkes j
Lietuvy, prie Gerdvilienés tro-
belés, ne iaip kokiy gery nory
vedamas, it tas krika&ioniy
misionierius, nesavanaudiskai
#ustantis Evangelijos ,plati-
nimo” reikalu pagoniy krastuo-
se. Jis ateina poreikio vejamas.
Tokia yra nesuvokiama Auks-
&iausioji valia, isbarstiusi savuo-
sius Izraelio vaikus po pasaulj ir
antru Zygiu iSplatinusi krika&io-
nybe, lipanéig tiems pirmiesiems
vaikams ant kulny. Kusliaus
tévyné ir protéviai liko Svento-
sios knygos istorijoje ir danguje,
o iki grizimo Namo tenka egzis-
tuoti adary pakalnéje, Siuo atve-
ju Lietuvoje. Vienintelis krikatio-
niy leistas pragyvenimo biidas —
prekyba — patikimai ir motyvuo-
tai surida §j personaig su
emblemidka silke.

Kréves kontraversinio principo
logika ir semiotiné intuicija
reikalauja opozicinio partnerio
gilkei. Atradus viena, jau visai
nesunku rasti ir kita — tas
opozicinis partneris, Zinoma, yra
lietuviskas kiau#inis. Gerdvilie-
nes kiausiniai kaZkaip labai
tinka ekspozicinei kiirinio pirmo-
sios pastraipos situacijai, net
paéiam pirmajam sakiniui:

»Buvo pusiaugavenis. | pavasarj

virto. Dienos buvo Ziltos, saulé-
tos; sniegas tirpo [...], bégo
upeliai ir Sniok3dami pasakojo
pavasario pasaky, praneidavo,
kad jisai jau arti...”. Cia jau ne
Gavénia — priefvelykinis pasnin-
kas ir atgailavimas (Marcelés at-
vejis), tai Velyky laukimas. Vely-
kos — kiausinio #venteé, vegeta-
tyvinés magijos liekana. Fetilis-
tinis kiausinio ritualas yra susi-
liejes su Jezaus Kristaus prisi-
keélimo Svente, i3 magijos ir mito
peréjes | misterijg ir religija, bet
tuo kiausinio vaidmuo kriké¢io-
nybés mitologijoje ir baigiasi. Net
per Velykas kiauSinio lukitas
bina iSmarginamas visokiomis
pagonidkomis gyvatélémis, ra-
tukais, svastikélémis ir panasia
vegetatyvine galig simboli-
zuojantia ornamentika. Kiau-
Sinio tikrasis gyvenimas — gam-
tos religijy tipologinése eilése.
Kiausinis kriks¢ioniskajai samo-
nei yra kafkuo nepadorus. Jis vis-
lumo simbolis.

Kiau&inio amZius irgi garbin-
gas — jis turejo atsirasti penktg
dieng su plunksnuotiais ir Zu-
vimis. Taigi lygiavertis arche-
tipinis silkeés partneris. O kai kur
net svaresnis uz fuvj: indy mito-
logijoje (ir ne tik joje) visas
pasaulis atsirado i# kosminio
auksinio kiausinio (hiranya-gar-
bha), pliiduriucjantio sylanéiuose
kosminio pavasario vandenyse
(auksas — tai pirmyjy amiiy
kokybé, kartu tai sviesa ir filuma
— saulés simbolika: ,,diencs buvo
§iltos, saulétos”). Tad nuo mitinés
sgmonés, atrodo, nejmanoma pa-
bégti — kirybiné vaizduotée
savaime asociacijy principu
nuosekliai délioja visokias mi-
tologemas, nes, matyt, tik taip
susiklosto meninio pasaulio
vienové, idbaigtumas, semantine
darna.

Dabar j tuos semantinius-ali-
mentarinius (mitybinius) skanés-
tus reikéty paZvelgti i§ dar
artiau, kad viskas bity idsi-
aigkinta i§ esmés — ab ovo.

Pirmiausia silkés klausimu.
Bet kuris mitologinis Zodynas pa-
aidkins, jog Zuvis yra susijusi ne
tik su vandeniu (tai aidku sa-
vaime, nes taip buvo Dievo nusta-
tyta penktqjq dieng: Zuvys — van-
denyje, paukstiai — ore), bet ir su
poZeminiu pasauliu apskritai, t.y.
su chtoninio lygmens sfera. To-
kia #uvies lokacija nurodo verti-
tus ir transcendencijos galimybe.
Jei yra pragaras, tai bus ir Zeme
(viduriné sfera), bus pagaliau ir
dangus (dvejopas — pauk#tiy ir
Dievo). Pagonybé &ig trilype
strukturg uZdaro kiaudinio luks-
tais, suslegia kaip siirj. Dangus
taip arti Zemes, kad j ji galima
uisikarti pupos stiebu (3ama-
nizmo motyvas), visai nebiitina
pries tai numirti. Dangus pakilo
aukityn jau véliau, matyt, atéjus
knk!émnybe:

— migruojantys padarai,
nehnantys savo tévynes. Zuvy
gyvenimas liidnas, jy tyko pa-
vojai, apie kuriuos nieko nenu-
tuokia kiauSinis, snaudfiantis
savo pirminés vienovés nirvanoje.
Senovés Indijos kariné-politiné
teorija vadinosi ,,Zuvis” (matsya)
— tai simbolizavo principg ,,di-
desnis praryja maZesn;”. Zuviai
iis pasaulis — ,,adary jiira”. Joje
néra laimés, ramybés. Kiek-
vienas &ia vis tiek bus prarytas
ir ,pamatys mirti”. Zuvis, lyg
kazkuo prasikaltusi, ir balso ne-
turi, yra nebyli, kaip ir Marcele,
moralinio dangaus teismo sceno-
je (Marcelé antroje novelés daly-
je, nors ir tapusi veiksmo afimi,
nebeistaria né Zodelio, vien tik
ken¢ia baimés ir gédos biisenas).

Zuviskojo gyvenimo skriaudy
patirtis kuria partikuliarine
morale. Ir piedia manicheistinj
dualistinj pasaulio vaizds. Cia
nepaliayjamai grumiasi meta-
fizinés gério ir blogio jégos, &ia,
anot Antano Maceinos, netram-
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su savo parankiniais. Aisku, kad
tokio gyvenimo nejmanoma pa-
kesti, ji bitina pasmerkti, o ka-
dangi jis nepataisomas, tai ir
atmesti visidkai. Reikia glaustis
prie Dievo jégy, prie BaZny¢ios, ir
tuomet atsiras galimybe patekti
i kitokios kokybés gyvenimg, i
Viedpaties karalyste. O | jg Zuvys
verZiasi ne todel, kad jas itin
traukty prie Dieveo, kurio néra
madiusios, bet kad i3nesty
kudasiy i3 pléesriy egzistencijos
nasry ir kad jy amzZiams nepra-
ryty mirtis — kiekviena Zuvis
nori gyventi. Stai Marcele —
tipiskas Zuvies Zmogus — pate-
kusi j dangy, j Dievul; Zvilgéioja
tik 3nairomis, nes i8 visy jégy
braunasi prie kazkur kampe kia-
tinéios motulés. Zuvis myli
Dievulj tik kaip asmenisko ne-
mirtingumo rakty. Ir vis délto
dangus pasiekiamas tik numirus
Siam gyvenimui. Tad ir motulés
vaizdinj gali tekti palaidoti su
visu Zemiskosios egzistencijos
turiniu. Zuvys tikrai nepazista
savo vaiky.

Taigi Zuvis yra susijusi su miru-
siyjy karalyste, tai gnostinis at-
gimimo simbolis. Kad atgimtum
dvasios gyvenimui, reikia perei-
ti mirtj. [vesdinimas yra 3ama-
nistinés kultiiros liekana (Mircea
Eliade), ypat reikdminga kriks-
¢ionybéje, nors bidinga visiems
kenéianéiy ir prisikelian¢iy dievy
mitams.

Senajame Testamente Zuvies
simbolika siejama su Mesiju. Jis
ateina su Zuvies Zenklu. Ir pats
Senasis Testamentas ([statymas)
numirsta Sioje ribinéje istorinéje
Zuvies situacijoje ir prisikelia Jé-
zaus Kristaus asmenyje Naujojo
Testamento (Meilés) vardu. Pats
Jézus Kristus simboliskai vadi-
namas Xuvimi, pagal jo vardo
sutrumpinimo ir graikidko Zuvies
pavadinimo (ichtius) pirmyjy rai-
dZiy sutapima. Todél Zuvies Zenk-
las yra mazdaug tas pat, kas kry-
#ius. Kryfius — visuotinis sak-
ralinis simbolis, Zuvis — ezo-
terinis. Paprastai Svento Rasto
virSeliai bina puosiami kryZiu-
mi, bet biina ir su Zuvimis. A3
pats turiu vieng tokig anglidksg,
kur virdelyje puikuojasi stilizuo-
tos fuvys.

silkémis kaip semitineés-krikséio-
niSkosios tradicijos atstovas
Lietuvoje. Sunkiai persirita
auksta slenkstj ir patenka j vidy.
dJo tradicija, kaip Zinoma, puole
Herder’io ir Grimm’y pradétas
arijy mitas ir triuskino Arthur
Schopenhauer’io ir Friedrich
Schlegel’io indigkosios filosofijos
bei sanskrito filologiniy studijy
vezdai. O Zuvies Zmonéms, pvz.,
Oscar V. Milas8iui, buvo arti-
mesnis savas, semitinis misti-
cizmas — kabala ir pan.

I3 Gerdvilienés Kuslius nori
gauti kiauSiniy. Jis ir kazkur
palikta jo serganti Zmona yra
pasene, suvarge, beveik be
gyvybés Zmoneés. Zuvies kraujas
— 3altas, religija — numiréliska,
t.y. dvasiska, bekune (Marcelés
dangaus gyventojai — vieni
numireliai). Tuo tarpu kiausinis
ir paukstis be Silumos gyventi
negali. Tenka pripaZinti, jog sil-
kes ir kiausinio sandéris yra
pozemio ir padangiy saveika,
visuotinybeés iSraiSka, bet 3i
paprasta tiesa del savo papras-
tumo yra visai nejdomi, kaip
prane§imas, jog dukart du —
keturi. Nesvarbi ir ta detale, kad
silké vertinama brangiau, nei
lietuviskojo kaimo produktas: uz
vieng silke praSoma dviejy
kiausiniy.

Kur kas svarbiau ,kiausinio
fenomenologija’*, jo prasmiy
sklaida.

Taigi kiausinis, kaip ir anti-
krika¢ioniskas Zaltys, yra gamtis-
kosios gyvybés, nuolatinio gimi-
mo vertybinis simbolis (priesin-
gas atgimimui anapus). Tai tobu-
las imanentiskumo ir panteizmo
vaizdinys, tikriausia gamtisko-
sios, Motinos Deivés religijos
savybé. Svelnus organiSkas jo
ovalas, gyva plastiska linija labai
skiriasi nuo negyvos geometrines
apskritimo abstrakcijos.

Kiausinis yra ciklinio laiko
pilnatvé ir erdvinés struktiros
uzbaigtumas. Jame sukasi ,amzi-
nojo sugrizimo” svastikos, in-
diskasis laiko ratas (kala-cakra),
sutampantis su visatos cikliniu
laiku. Bitis jame vientisa, at-
skirybé visuomet griZta i visuo-
tinybe, svarbiausia vertybe —
gyvybés principas (kiaudinis ir
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Taigi senasis Kuslius ateina
prie Gerdvilienés dury su save
yra gyvybes lastelé). Blogis sava-
rankiskai gamtoje neegzistuoja
(kokio nors metafizinio priefio
pavidalu), tad gamtos religijy
etika reliatyvistiné, be grieftos
antitezés konstanty. Kiausinis
gyvena ,,anapus gerio ir blogio”,
nes jie jame, kaip visumoje, su-
tampa. Stai kaip apie Dievs kal-
ba Krévés ,,Bedievyje” autentis-
kas kiausinio #mogus Vainorus:
,Jis yra Sitame medy, Sitos vejelés
zoléje, kur sédime, 3itame ore,
Sitame véjely, kuris dabar mums
kuZda ausysna. Visur jis yra... 0
kaip Zmogus elgiasi, kg jis veikia,
jam visai nei daboj. Blogai, gerai
— jam vis tiek”.

Zuvies paralelinis simbolis —
vertikalus kryzZius, kur transcen-
dentuojantj kuolg perkerta trum-
pesnis kuolelis kiinui pakabinti,
zemiskumui paaukoti. Sitas sker-
sinis — lemtinga jvesdinimo riba,
kurig perzengus — nebegrﬂtam.

Tad Zuvies akys yra iSverstos j
dangy, o kiausSinio Zmogus Zvel-
gia Zemyn, i gimtaja Zeme, i jo 3ir-
dziai mielg brangiyjy veliy kal-
nelj. Zeméje kiekvienas ateina j
protg, visi kupriai i3sitiesina.

Idomi ir pati kultariniy-gam-
tiniy mainy procediira. Susi-
derama ne i karto ir ne taip
lengvai. Silkés kelis kartus tai
padedamos ant stalo, tai veél
keliauja atgal j kibirg. Kaip ir
krika¢ionybés atsiradimas Lietu-
voje: karalius Mindaugas tai
ispaZista gyvaji Dieva, tai vél
atsizvelgia | gyvaja gamty —
per laukq begantj kiski...

Su kiausiniu archetipiniy sim-
boliy sgveika dar neuzsibaigia —
Kuslius praso dar ir vistos, jau
tiesiogiai susijusios su kiausiniu.
Vista yra kiausinio gimdytoja,
biities priezastis. Atvirki¢iame
santykyje ir kiausinis yra vistos
priezastis. Bet scholastikos klau-
simas apie kiauSinio ar vistos
pirmumag ¢ia yra beprasmis, nes
panteistiné amzZinybé neturi nei
pradZios, nei pabaigos: viita
padeda kiausinj, is kiaudinio
pasidaro vista, abu gyvena vienas
kitame, ir taip viskas sukasi ra-
tu, o visi rate tafkai yra lygis,
nesikeitiantys. Kiausinis — gyvy-

Zmonés po mirties tampa pauks-
&iais ir lieka skraidyti gimtojoje
padangeje.

Viitos, beje, Kuilius negauna,
jam duodama pavalgyti bulviy —
tokiy nelietuviikos kilmés chto-
niniy Sakniagumbiy, kurie, kaip
ir silkés, irgi yra susij¢ su mi-
rimo-prisikélimo simbolika.

Taigi procediiriniai veiksmai
ivyko, abi pusés pasikeité savo
gérybémis. Paiymeétina, jog
mainai buvo lygiaveréiai ir
partneriai liko patenkinti. Opo-
kito gyvenimg (silké ir kiaudinis
ant stalo sutaria).

Kuslius ir Gerdviliené yra au-
tentidki savo tradicijy atstovai.
Tas autentitkumas juos sieja.
Opozicija apskritai galima tik
tarp ty nariy, kurie turi kazkokj
bendrg pagrindg. Tas pagrindas
&ia — autentifka Zmogiskoji
nutnnnntx grésmingg savi//sveti-
mi opozicijos riba. Sis Zmogis-
kumas kyla i irdies jgimto jaut-
rumo ir i gyvenimo putntnes.

mumyse griefto smerkimo reak-
cijos. Bet autorius po svarbiausio
ivykio (vagystés) staiga perkelia

veiksmg j visidkai kita, salyginj
plang ir ten paZiiri j moralés
problem i esmes.

Taigi dabar i avanacens m ;
trediasis, ,,chamitinis” ir
savo veiksmu parodo tikrg silkés
samone ir saZine (silke ¢ia — ne-
begyva Zuvis). Kaip jau minéta,
Marcelé ir vardu, ir padétimi yra
Neturi nei savy silkiy, nei kiau-
Siniy. Ir vienus, ir kitus ji pava-
gia. Silkes suvalgo, jsisavina,
kiaudiniy — ne. Trys pavogtos sil- .
kés Zemiskoje veiksmo scenoje at- "
rodo nereikimingas dalykas, bet
dangaus sferoje, kur numanoma
Sv. Trejybés simbolika, ifryikéja
visas poelgio neteisétumas ir nie-
kingumas, net Sventvagifkumas.

Simbolines realijas Marcelée
pasisavina-jsisavina neteisingu,
netikru badu, taigi gyvena is-
sgmonéje — Zuviskyjy vertybiy
perversija.

Cia regime Kréves nubrd:m
vertybiy
tingjg temg — mon]mu ir bat
kokios kitos diktatiiros kritiks,
jos luodinanéiy pasekmiy vaiz-
davimg, dogmatizmo demaskavi-

mg. Kontroversijoje dalyvauja,
pasitelkus Erich Fromm termi-
nus, universali humanistiné reli-
gija ir partikuliaristine autori-
tariné. Marcelés sgmoné sufor-
muota dogmatinés BaZnytios, ji
gyvena autoriteto baime (tik
nepasiekusi Marcelés sqiinés
apeliacijomis j Zmogiskumg,
Gerdviliené primena jai veiks-
mingg botagg — kunigg; ir Mar-
celé il karto nusileidZia, virsta
nebylia, vien tik bijanéia Zuvimi).
Meilés ar uiucjautos jausmas, bi-
dingas panasaus amZiaus Gerdvi-
lienés dukrai, jai néra finomas.
Tokia bijanti bausmeés sginé yra,
anot Freud'o, i Zmogaus vidy
perkeltas visuomeninis (tia —
baZnytinis) cenzorius — baisus,
rustus ir svetimas Zmogaus Sir-
dZiai. Bep Marcelés sgmonéje
rySkus ir ¥mogidkas jausmas —
geda.

Autoritariné moralé gimdo pa-
baisas — j Marcelés dangy urmu
vertiasi numiréliai, savi ne-
gyveliai, o ut dury siautéja bai-
siis svetimieji — velniai. SqZinés
dangus — tai ta pati Bainyéia,

(Nukelta j 4 psl.)
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Dailininky Mar¢iulioniy kirybos apzvalginé paroda
Eleonora Lukstaité-Mardiulioniené

ANTANAS PETRAITIS

Vasario 16-osios proga atidaro-
ma Zinomos lietuviy dailininkés
E. Martiulionienés paroda. Tai
svarbus jvykis lietuviy dailés gy-
venime. Norétiau bendrais bruo-
fais apivelgti patios autorés
mlhlhetunummmm

chai. DLK keramikai gaudavo di-
delius uha.kymul i Rytu Euro—

&ius. Vien archeologo Meko ko-
lekcija Kaune sudaro 15,000 eg-
zemplioriy. Véliau, Zlungant
valstybei, sunyko ir keramikos
cechai. Antrasis p!m.lm
keramikos atgimimas prasidéjo

Lietuvoje Pirmosios Respublikos
laikais, kai 1931 m. Kauno Meno
neseniai R. Dufy pastangomis,
ukm:tuupndhop,hnmh

ke. Nuo 1938 m. désto keramikg
Kauno Amaty mokykloje, kur
dirba karo metu iki 1944 m. Ar-
téjant frontui, su vyru pasitrau-
kia j Vakarus, kur pranciizy zo-

kaip ir Lietuvos Nepriklausomy-
bés Svents, jos atvykimo j JAV
diena ir keliy jos parody (kaip ir

Atvykus | Ameriky, Eleonora
aktyviai bendrayja su lietuvidka

uisakymy, sékmingai rengia pa-
rodas. Apme E. Martiulionienes

ja, kultiira besidominéiai publi-
kai. Deja, apZvalginio straipsnio
rémai neleidZia to dabar padary-
ti. Vis délto pabandysiu paana-
lizuoti tai, kg maéiau dailininkeés
tudiiole ir el

E. Martiulioniené aifkiai jau-
&ia potraukj lipdyti formas, dai-
nai su #moniy figliromis arba tik
Zmoniy skulptiréles ir dideles ke-
ramikines skulptiras interje-
rams. Jos skulptiiroms bidinga
keramiska plastika ir technolo-
gija. Dailininké meégsta spalvas,
kurios naudojamos ne kaip for-
moe nudaZymas, bet daZnai kaip
pagrindinis raktas pilnai jpras-
minant tems.

Autoré savo kompozicijose (sa-
moningai ar ne} lieka iftikima
Meno mokyklos jtakai. Tuo metu,
kai ji mokési, Meno mokykloje,
kaip ir visoje Europoje, vyravo
konstruktyvi dekoratyviniy for-
my meno srové, vad. ,,Deco”.
fus ir mozaikas, Liudviko Truikio
dekoracijas. Kaip minéty Eleono-
ros amfininky, taip ir jos dar-
buose, #ios meno srovés jtaka

icija , tvirtai sukabinte”,
Toks jvairiy daikty: raukiliy,
geéliy stieby, ranky ir kojy, ar
Ziaip dekoratyviniy juosty rit-
inis } o daknai i

kuotas” temos vystymo, rodo pro-

het,zilimpamlinvm,mltyﬁ.

elementai yra iSdéstyti ne chao-
tikkai, o vadovaujantis tam tikra

tatine Jogil int susticeint;
- il. T.i Iai' !( ’ [“"
ciklui. Jy tiek daug, kad visy gal
net ir autoré neprisimena. ,,Ma-
3 » sgutinsi dailininkés nuo-
taiky kaita, spalvinio kolorito
jvairové. Kai kurios jy mus nu-
kelia j gotikos laikus, 1980 m. su-
kurta ,,Madona” primena viduram-

Eleonora Mar¢iulionicné

Retrospektyviné dailininky Aleksandro ir Eleoporos Maréiu-
HoﬁnparodammnpmhumetumelW!venwapm-

" Juodoji Madona

Eﬂ.andosatlduymsbuspenktadxem.vmmgﬁd)ena.Tvv
iurlionio galerijoje, Jaunimo centre, Cikagoje. 'i

iy altoriy. Kita , Baltoji Mado-
na”, ispaniskomis, Kolumbo lai-
| ky rankovémis, apipinta girlian-
da, daugiau priskirtina baroko
laikotarpiui. Atrodo, kad autorei
prie dirdies baroko laiky kompo-
zicijy turtingumas ir puoénumas,
detaliy jvairové ir dinamisku-
mas. Kartais detaliy gausa net
trukdo pajusti temos esme.

Daugumg vazy dailininke ku-
ria, jungdama skirtingo charak-
terio formas, j vieng visuma. Tai
daZnai pavyksta dél didelio ty for-
my proporcijy kontrasto ar kont-
rastingy spalvy. Vis tiek kai ku-
riais atvejais formos nesuauga j
vieninga kompozicijg ir lieka ba-
lansuoti viena vir$ kitos, suda-
rydamos netikro stabilumo jspi-
di.

Atrodo, kad dailininké labai
nuosirdZiai jsijautusi j savo
kuriamus personaZus, daZniau-
siai moteris. Kalbant apie mo-

Su peukitiuku, 1963
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niy skulptﬁru, "mlketu pradeéti
nuo ,,Dviejy fighry”. Tai — dvi,
barcko laiky, baliném suknelém
apsirengusios moterys (Sokéjos?).
Jos grakstiai laiko rankas, taip
pat grakitiai nuo petiy leidZiasi
saliai, atrodo, jos isitempe ir
sustinge pries pradédamos sekan-
&g Sokio figiira. Skulptiiros auks-
tis Zmogaus ugio, kas sudaro Zia-
rovui jspiidi. Daug spalvy, fantas-
tiZkos kariinos, puoéniis riibai su-

kelia nekasdxentﬁka Sventine
nuotaiks.

Panasi figiira yra ,,Poilsis”. Tai
— jmantrioj pozoj, pakélus vieng
rankg ir balerinos pozoje laiky-
dama kojg, moteris prigludusi
ant kairio klubo, ilsisi ir lyg kaz-
ko laukia. Jos veidas ramus, su-
kauptas j save, matyti, kad jos
mintys toli nuo kiino. Tai sutei-
kia figirai kiek romantizkg, mis-
tine nuotaikg. Visos figuros, ku-
rios labai grakifios, daZnai ,,po-
zuojantios”, kiekviena turi savita
charakterj, jy kinai ir rabai ski-
riasi ne tik spalva, bet ir fakta-
romis, aksesuarais. Jos taip pat
skiriasi pozomis, nuotaikomis.
Tokiy figury ,,Moteris su baline
suknele”, , ] laisve”, ,,Moteris su
pauk3¢iu” Martiulioniené yra su-
kirusi ne viena deSimtj. Daznai
plastikos pajvairinimui autore
joms j rankas jduoda ar ,,patup-
do” ant galvos paukstj. Balan-
dZiai ,,skraido” ir aplink 3v. Pran-
cikaus abitg. Tikriausiai pauks-
tis autorei yra kaip kazkoks tei-
giamas simbolis, o kartu ir gry-
nai patogus plastiskas akcentas,
papildantis temg ir suteikiantis
jdomumo bendrai figaros kompo-
zicijai.

Kai kurios Maréiulionienes te-
mos labai lietuvidkos: tai , Egle
#altiy karaliené”, , Lietuvaite”,
»1Tys sesutés ant kalnelio”, ,,Gie-
da gaidelis” ir kt. Patys darbai
néra per daug dekoruoti tauati-
niais ornamentais ar kaip kitaip
iSoridkai padaryti lietuvidkes-
niais, tai — teigiamas kurybos
bruoZas, nes nuo padidinto orna-
mentikos kiekio kiirinys daznai
tampa neskoningu. Dailininkes
lietuviskumas atsiskleidZia daug
giliau — per mastymag, temos pa-
sirinkimg, bendro lietuviams pa-
saulio supratimo atskleidima.

Reikia pasakyti, kad Mar¢iulio-
nieneé visg savo kirybos kelig nu-
€jo, likdama istikima Kauno Me-
no mokyklos sienose jgytam gro-

JAUNYSTES PAVASARIS

Jaunysté sprogo pumpurais rasotais
Zydéjo rozém, jazminy Ziedais
Lingavo gluosniais, qduolais 3akotais
Bégiojo pievom ereliais baitais.

Pempele gy-va-vo motiejéliy pievoj,
Jam namo sugriztant, po darby dienos.

Veidrodziu spindéjo rytmeéio upely
Seséliais mirgéjo pavir$iuj vandens
Varpeliu skambéjo baznycioj prie kelio
Garbinant Dievuli jau nuo pat mazens.

Tartum visas slénis jaunyste alsavo
Pute piemenélis svilpyne linksmai
Augo kvietys Zalias augo ir kiikalis
Sviro rugiy varpos ir liny Ziedai.
1976

0 KAS?

O kas dabar, o kas
I3 ty 3viesiy dieny,
Ty sody Zydinéiy
Tenai paliko?

O kur dabar jie?
Atrodo lyg nebuve niekada

N

‘Juozé Kristolaityté-Daugéliené

Jauny balsy giedojimai

Toli aidédavo per lygumas

Tarytum laimino laukus...
Tada atrodé

Ten viskas buvo Sventa:

Ir Giobrelis 2alias

Ir kuietys
Garniu klegéjo pievose, arimuos guke::rfapu ehi
?.t svirno kampo ir kriauséj senoj Ir fmt loa suyruonélé

regZdute laksté pakraikém kaimyno Pake kg >
Lakstute suoké jos ryto dainoj. e
1991

Vyturiu éyreno aukstoje padangej,
Kai artojas verté vagaq po vagos x ok %

Skaitinys i Sventyjy knygu:
Kvieéiy ir piktzoliy sekmadienis

Abudu augo jie 3alia
Kuietys ir piktZolé Zalia
I saule stiepési kartu
Lenktyniy éjo

— Vienas du —

Kiikalé augo tarp kvieciy
Grazi gélé placiy lauky
Kuietys, nei ji

Visai nesino —

Jaq Zmones
Piktzole vadino

Jaq lanké bités ir drugiai
Kuvietys tik dairesi bailiai

Jau vos tik atpaZint gali, O‘ _ka_; atéjo
Atrast sunku Pju_taes m_etas
Taip rodos jau seniai K{‘H St.zule
PaZistamus takus Ritosi taku
Kaimyny berZynéli

Keleli { namus Pjovéjas

Drasiai u2simojes
Ir net visai

Nei tako, nei kelelio Nepagalvojes...
Pro dimtametes liepas
Nei kryZiaus Nukirto lygiai
Kur visi subégdavom rytais gegue Juos abu...

Zio supratimui. Gal tai yra nostal-
gijos Tévynei idraidka, gal jau-
nystés prisiminimas, nes mokslo
mety jspudZiai Zmogui lieka

§venti ir taurids visa gyvenima.
Dailininkés kompozicijy temos
artimos prieskarinés Lietuvos
tapybai, grafikai, skulptirai:

»Angelas nuleides sparnus”

lyje vykstantiems poky¢iams, jos
darbuose matyti savitai pertrak-
tuota, su keramikos specifika su-
sijusi modernaus meno sroviy
itaka. Siuo atZvilgiu jdomu paste-
béti, kad 1965-75 m. dailininkés
skulptiirélése jauéiamas tuo me-
tu Lietuvoje susiformaves skulp-
turélés stereotipas — apvalia, gal
kiek suplota galva, geometrizuo-
tom akim ir stipriu kiino apibend-
rinimu (tokio figiry traktavimo
tipiskos atstovés tuo metu Lietu-
voje buvo Aldona Li¢kuté ir Nijo-
lé Letukaité). RySkesniu pavyz-
dZiu gali bati kompozicija ,,Per
upelj”.

Be Zmoniy figiiry, keramikiniy
plokatiy, Maréiulioniené yra su-
kirusi daug Zvakidziy, Sviestuvy,
mozaiky stalo pavirsiui, laisvos
formos dekoratyviniy akcenty in-
terjero paruodimui. Jie — spalvo-
ti, asimetriniai ir asocijuojasi su
fantastiSkais jaros augalais ar
gyvunais.

Kaip sudétiné autores kiirybos
dalis yra religine tematika su-
kurti darbai. Tai daZniausiai ba-
reljefai ir skulptiros. Siems dar-
bams budingas vidinis susikaupi-
mas, monumentalumas, didele
dvasiné jtampa. Juose néra Zais-
mingumo ar barokisko mirgéji-
mo, kaip kity temy kompozicijo-
se. Pvz., plok#té , Kristus tarp
iSmin¢iy” dvelkia didinga ramy-
be. Judesys vos juntamas labai
apgalvotuose galvos, ranky rit-

(Nukelta j 4 psl)

r

»Madona iSskéstom rankom”
(moteris su fantastine juoda
plok#ia skrybélaite) ir kitos. Bet
Eleonora neabejinga meno pasau-

i
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Dailininky Mar¢iulioniy kurybos apzvalginé paroda

Aleksandras ‘}!
Marcéiulionis

’v

ANTANAS PETRAITIS

Skulptorius, kuris gyveno ir
kare trijuose pasaulio kontinen-
tuose, gimé 1911 metais piety
Lietuvoje, mokési Kauno Meno
mokykloje, o po to kiiré ir moké
kitus Lietuvoje, Vokietijoje,
Amerikoje. Taip galima vienu
sakiniu apibidinti gabaus lietu-
viy dailininko, skulptoriaus

Aleksandro Mar¢iulionio biogra- |

fija. Dailininko kiiryba tiek pat
sudétinga, jvairiapusigka ir jdo-
mi, kaip pats gyvenimas.

Dailininkas 1937 metais baige
mokslus skulptoriy Juozo Zikaro
ir Juozo Mikéno vadovaujamoje
skulptiiros studijoje. Po to tar-
navo Lietuvos kariuomenéje ir
1938 metais pradéjo déstyti piesi-

mg, brailymg ir ornamentikg
Amtu mokykloje, Kaune. 1937
metais Aleksandras jstojo j Lietu-
vos Dailininky sgjungg, aktyviai
dalyvavo parodose ir sgjungos
veikloje.

Karo metu su Eleonora i#vyks-
ta i Vokietija, po kapituliacijos
patenka j pranciizy zong, kur abu
dirba Taikomosios dailés mokyk-
loje. Mar¢iulionis désto skulpti-
ra. Susidarius galimybei abu su
#mona ifvyksta j Australijg. Ten
dailininkas ifbando jvairius me-
no fanrus: cinkografija, tapyba,
dirba skulptiiros srityje, o taip
pat padaro apie de3imt dekoracijy
Adelaidés lietuviy teatrui.

Maré¢iulioniai 1958 metais at-
vyksta j JAV. Cia dailininkas
pradeda dirbti dekoratyvinio me-
no firmoje. Firma specializuojasi
baZnytinio meno srityje, tai
sutampa su skulptoriaus menta-
litetu ir kiirybiniais polinkiais.
Mazdaug 16 mety dirbdamas Sio-
je firmoje Aleksandras Martiulio-
nis suprojektuoja ir jgyvendina
apie 100 savo darby.

Skulptorius kiirybai naudoja
jvairias medZiagas: aliuminio
lakitus, medj, terra cotta, bronzg,
gipsq. Kiekviena medZiaga pasi-
renkama ne atsitiktinai, o kaip
padedanti ifreik#ti temsg. Tai
geriausiai matyti skulptiroje
,Sv. Kazimieras”, kuri sukonst-
ruota i# aliuminio lakity. Sven-
tasis atrodo labai Siuolaikizkai
nes su jj supandia architektira.
Parody salése gerai atrodo skulp-
taros ,,Tauras”, ,, Konstrukcija”.
Jos sumontuotos i metalo strypy

ur juosty, aZuridkos, ,lengvos”,
savo ifrailka artimos geometri-
nio abstrakcionizmo srovei.

Daug Mar¢iulionio darby arti-
mi tautinio meno dvasiai tiek te-
ma, tiek forma. Tokie yra ,Ri-
pintojélis”, ,,Pieta”, , Barabas”,
,Malda”. Pagios temos yra am#i-
nos ir suprantamos visam pasau-
liui, bet jy proporcijos, iddidintos
akys, plastakos, galvos, kiino
padétis yra labai artima kaimo
dievdirbiy tradicijom. Skulptiiros
jaudina savo nuodirdumu ir pa-
prastumu. Pana#iai galima pasa-
kyti ir apie , Keturiy evangelis-
ty” reljefg arba skulptiirg ,,Pries
aulry”, nors pastarieji, aifku, ne-
turi savo prototipy lietuvisko tau-
tinio meno darbuose.

Pasekus Aleksandro Martiulio-
nio kiirybiniy iedkojimy kelius,
matyti, kad dailininkas masto
irdimi, o Zinios ir protas padeda
igyvendinti tai, kq jis jaudia.
Aleksandras neprisirides prie ko-
kios vienos temos ar medZiagos.
dJis jgyvendina savo jausmus ir
mintis tokioje medZiagoje, kokia
kiirybinei idéjai labiausiai tinka.
Todél jo kiiryboje jautiamas dide-
lis jvairumas: pilnai apvalios
skulptiiros i# medio ar kerami-
kos, beveik realistiniai piesiniai,
jrédti bronzos plokitéje, kaip
~Mozé tyruose”, goreljefinés
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Aleksandras Marciulionis

plokstes su abstrakéiy formy rit-
mu ,,Ziemken¢iy daigai”. Visuose
darbuose jauéiamas geras profe-
sionalus medzZiagos savybiy Zino-
Jimas ir jy panaudojimas. Daili-
ninkas be matomy pastangy ku-
ria pla¢iame diapazone, nuo rea-
listiniy Dariaus ir Giréno portre-
ty iki abstrakéiy ,.Kompozicijy™,
Nr. 3, Nr. 5, Nr. 6 ir pan. Nepai-
sant to, autorius visur islieka
»mar¢iulioniskas”, atpaZistamas
i3 lietuvidko mentaliteto ir tik
Jjam vienam badingy saviraiskos
bruozy faktiros, formy sujungi-
me ir t.t.

Autorius per savo gyvenima
yra pieSes, tapes akvarele ir alie-
Jiniais daZais, déstes jvairiose dai-
lés mokyklose. Aleksandras Mar-

‘ ¢iulionis yra gaves daug apdova-

nojimy konkursinése parodose,
dalyvaves tarptautinése ir JAV
atstovaujanéiose parodose.

Eleonora Lukstaiteé-
Maréiulioniené

(Atkelta i& 3 psl.)

miskuose pasikartojimuose. Sioje
kompozicijoje néra atsitiktiniy
linijy, viskas pajungta vidinei rit-
mo logikai. Sis darbas galéty kon-
kuruoti su geriausiais viduram-
#iy Europos ir Bizantijos tokio
tipo darbais.

Labai sékmingas Maréiulionie-
nés kiirybinis darbas , Kristaus
Stotys” Tévy marijony vienuoly-
no koply&ioje, Cikagoje. Visos
Stotys atliktos spalvota majolikos
technika. Kompozicija labai
originali dél Kristaus portretinio
vaizdavimo. Negaliu teigti, kad
tai vienintelis atvejis baZnytinio
meno istorijoje, bet neteko matyti
tokio sprendimo nei Ryty, nei Va-
kary Europoje, nei tokio meno
knygose. Uz 3io darbo origina-
lumag ir i8baigtumg E. Maréiulio-
niené priimta j Lietuviy Dailés
institutg tikraja nare. ,Kris-
taus Stoéiy” kompozicijos labai
gerai perteikia temos nuotaikas,
jos emocionaliai veikia Ziarova,
fiose kompozicijose pagrindinis
veikéjas — Kristus. Jo portretas
perduoda jausmine visuma, 0 ro-
ménai, moterys, kryZius — tai at-
sirandantys ir inykstantys vei-
kéjai Dievo aplinkoje. Veiksmas
vystosi, ir XIl-oje stotyje Kristus
sustingsta, ifkéles kaire ranks,
rodydamas Kelig j ji ZiGrin¢iom
moterim ir visai Zmonijai.

¢ Be, Draugo” laisky, buty
nesmagu.

Aleksandras Maréiulionis

ot
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Aleksandras Maréiulionis

Rupintojeiis

Balandis

Komporicijs Nr. 3

Kertiné parasté

{Atkelta i$ 1 psl)
ka medicinos sistema yra Zfymiai

auks3tesnio lygio, tatiau Lietuva’

delsia jvesti apdraudos sistemas,
kuri biitina, jvedant vakarietiiks
sistema. Gimdant vaiksg, gnl.lm
gimdyti nataraliai arba galima
daryti Cezario pjivi. Dabartiné
Lietuvos medicinos sistema jstri-
gus pusiaukeléje, nebeturi nei ko-
munistinés drausmeés, nei vaka-
rietisko organizuotumo. Vaikas
dusta gimdymo take, o nomen-
klatiros gydytojai skaitiuoja
savo kysius, planuoja keliones j
uzsienj, krauna pinigus uZjiryje.

Linnaeus suskirsté gyvus orga-
nizmus j tam tikras kategorijas.

Yra gyvunai, kurie gyvena
galia vienas kito, Det kitiems
nekenkia. Tai organizmai, pri-
klausantys nuo kito organiz-
mo. Pavyzdys bity bakterijos,
kurios gyvena Zmogaus virski-
nimo kanale ir padeda virski-
nimo eigai. Jos atlieka tai, ko
pats organizmas negaléty pada-
rvti. Kiti organizmai, parazitai,
gyvena vogdami maistg ir audi-
nius i gretimo organizmo. Jie
vra kenksmingi, taiau ne tiek,
kad kitg organizmg sunaikinty,
nes tada ir jiems buty blogai.
PavyzdZiu buty kirmélés, kurios
gyvena virdkinimo trakte ir
¢iulpia kraujg i8 Zarny. Tai
silpnina pacienta, bet jo neuZ-
musa. Pagaliau yra kenksmin-
giausi organizmai, kurie, jéje i
king, taip nuginkluoja ir apval-
do, kad pacientas galiausiai mirs-
ta. Patologiniai organizmai irgi
turety kartu mirti, tadiau jie
suranda budg kaip laiku iSeiti
persSokti j kitg organizmg, kad
islikty gyvi.

Sveikatos apsaugos ministerija
turéty elgtis kaip tie gyvinai,
kurie padeca organizmui atlikti
tai, ko pats organizmas negali
padaryti. PavyzdZiui, Amerikos
Sveikatos institutas tiria ir gydo
epidemijas. Net tokias, kurios dar
nepasieké Amerikos. Tai buvo
daroma su ,,Ebola” virusu. Ame-
rikos gydytojai tokio darbo patys
negali atlikti, taigi valdiZkas
Sveikatos institutas atliko &j
svarby darbg ir uftikrino, kad
..Ebola” virusas nepasiekty Ame-
rikos kranty.

Komunistiné Sveikatos apsau-
gos ministerija buvo parazitiné
biatybeé. Ji silpnino gydymo dar-
ba, émé sau lé3as, trukdé organiz-
mui vystyti sveikg gyvenimg,
labai ribojo galimybes, taéiau pa-
ciento neuZmusé. Nomenklati-
riné medicina, taip kaip ir
nomenklatiriné bankininkysté,
yra kaip AIDS virusas. Ji visai
nuginkluoja ir uzvaldo organizmo
apsigynimo sistemg. Nomenkla-
tara atsidaro banky sgskaitas
Sveicarijos bankuose ir uZtikrina
savo rySius su uZsieniu, kad,
mir$tant pacientui, galéty per-
simesti | kitg viets.

Lietuvos nomenklatiirine medi-
cinos sistemg yra uZvaldfiusi
savanaudidkumo AIDS liga. Si
sistema neiSvengiamai yra pa-
smerkta %iti. Diagnozé nemaloni,
bet esu tikras, kad tiksli. Deja,
visos mokslinés ir objektyvios
kreives eina Zemyn.

Blogiausia, kad pats pacientas
nerodo noro gyventi, nebepasitiki
gydytoju, nebeturi vilties, ne-
laukia ateities. Tokioje biikléje
moderniausia medicina yra be-
jegé. AS asmeniSkai tokiam pa-
cientui patariu nukreipti savo
mintis ir atsiduoti gerajam gy-
dytojui Jézui Kristui. Tai néra tik
poetidkas linkéjimas arba senti-
mentalus ijsisukinéjimas nuo
profesiniy pareigy. Tai yra rea-
lus, objektyvus jsitikinimas, kad
tik Jézus Kristus neapvilia ty,
kurie j ji kreipiasi.

Sv. Tomas Akvinietis raso, kad

zmogus negali gyventi visuo- |

menéje be pasitikéjimo. Reikia
tik palyginti Lietuvos visuome-
nés biikle SgjudZio laikais, kada
Lietuvos Zmonés pasitikéjo vie-
nas kitu ir savo vadais, siekiant
politinés nepriklausomybés, ir
dabar, kai néra to pasitikéjimo

nei kitais, nei vadais, nei savimi.
Ar tas pasitikéjimas buvo iliuzi-
Ja" Ne. Jm buvo rulus. buvo

Kur dingo ta gyvybmné viltis,
pasitikéjimas lietuviu? Nebe-
pasitikima nei kairiaisiais, nei
dediniaisiais. Apvylé sveikatos
apsaugos vadai, politikai, ban-
kininkai. Lietuviai labiau myléty
savo Lietuvg ir tikéty Lietuvos
vadais, jeigu jie dirbty Zalies
gerovei. Deja, pagunda, savimeilé
stovi auki&iau negu meilé Lietu-
vai. Gydytojy idealai neatlaiké
savisaugos pagundy. Tai yra
svarbi pamoka: meilé Lietuvai,
meilé lietuviams néra pakanka-
ma! Dievas moko tuocs, kuriuocs jis
myli. Tai vertinga pamoka.

Zmonés visuomet apvils. Savi-
meilé visuomet laimés. Puikybé
ir gobfumas prasiskverbs. Yra
tik vienas biidas i3laikyti
iftikimybe meilei. Reikia gyven-
ti tuo, kuris yra Meilé, Viltis ir
Geéris. Reikia kasdien priimti
kiing to, kuris kabo nukankintas
ir nuogas ant kryZiaus dél meilés
mums. Teisinga, kad yra daug
Kristaus sekéjy, kurie ipaZino
tikéjimag, bet elgesi visai kitaip.
Reikia pripaZinti, kad daug i jy
buvo kryZiuogiai, lenkai, caro val-
dininkai, net iSeivijos lietuviai
savivaliavo Lietuvoje. Zmoniy
silpnybés neneigia Dievo gerumo.
Tadiau Dievo pagalba neatima
Zmogaus laisvés. Ne visi krikitio-
nys bus istikimi, ne visi apastalai
buvo iftikimi. Be Kristaus, be
Sventy gydytojy néra vilties, kad
Lietuvoje biity sukurta nauja
Meilés kultiara, kurios visi
trokita.

Toks teiginys gal net skamba
keistokai moksliniame pasaulyje.
Amerikoje, kaip ir Europoje,
dabar jsitvirtines sekuliarizmas.
Jo paaekeyu Jl:l tarpe ir beveik

mano, kad visas
pmblemas galuna qnut: metodo-
loginiu biidu, geru organizuotu-
mu, finansavimu ir tobula tech-
nologija. Deja, turtingiausias
sumokéti sgskaity, atsiradusiy
deél pilieiy nemoralaus elgesio.
Amerikoje AIDS ir lytinés ligos
plinta, netekéjusiy gimdyviy
procentas kyla, narkotiky ir
alkoholio traumos vis Ziauresnés,
vaiky ir motery skriaudfiamu-
mas tampa nesulaikoma epidemi-
ja, paaugliy ir seneliy saviZu-
didele dalj pasiturindiy pilie€iy.

Amerikoje, kaip ir Lietuvoje,
atsakymas ailkus. Nepakanka
tik laisvés, reikia laisve ir valia
siekti vertybiy. Ir bitinai kity
pagalbos, jgyvendinant Zias ver-
tybes. Néra geresnés vertybiy
sistemos uZ Kristaus, tikro
istorinio asmens. Nebiitina bati
tikin¢iu krik&&ioniu pripaZinti §j
faktg. Pirmieji Zmonés jo klausé
ir juo seké, net nejtardami tos
dvasinés dimensijos, kuriag
krik#ionys dabar pripaZista. Siy
Kristus neatbaidé, o kvieté,
susidraugavo. Kristaus ZodZiai:
,Jeigu netikite j mane, tikékite
i darbus, kuriuos darau. Tie dar-
bai yra gydymas, mokymas, atlei-
dimas, vilties, meilés ir ramybeés
skleidimas”.

Patikslinimas: vielai pripaZinti
Jézaus Kristaus vertybes svar-
biausiomis nereidkia nehkmhm
gydytoju saZinés prievartavimo
Tai nereidkia, kad klerikaly val
dZios kunigai vadovauty. Kuni-
gai turi grynai dvasinés sielo-
vado. da.rbo lauh. 'l"n: nereidkia

tikéjime. Nemanau, kad lietuviai
leisty bet kokiam asmeniui i3
naudoti krik#ionybe savo as-
menidkai ambicijai, nes istoriné
patirtis lietuviy saZine ypaé su-
jautrino #iai blogybei.

Taigi ar gali netikintys, nefi-
nantys ir abejojantys, tarybibkai
iSaukléti gydytojei pripafinti ir
vykdyti krikitioniikas vertybes
visuomeniniu pagrindu, ministe-

Turiu vilties. kad =
i ll'm;.".‘l. : -uml_ <
nos sistemai dar ne per vélu. Rei-
kia transfuzijos Kristaus kraujo,
kurio jisai dosniai sitilo. Jei bity’
per vélu, ir lietuviy visuomenei
bity lemta ma#éti, sunykti, ar
susilieti su stipresniais kaimy-:
nais, geriau tai pergyventi Kris-
taus sitilomomis vertybémis, ne-
gu pykstant ir keikiant gydyto-
jus, kurie turéjo visuomene gy-,.
dyti, bet jg nukraujavo.

Linas Sidrys, M.D.

Silkés ir
kiausinio kova

(Atkelta i} 2 pel.)

tiskas viitos — kiaufinio rato va-
riantas). Palyginimo jungtis

,-kaip” antroje novelés dalyje yra
itin reikéminga.

Grynai siurrealistinés dvasm
vaizdeliai — puoinumo elementai
kodmaridkoje vizijoje: ,,visi jie
buvo gratiai apsitaise, lyg vos tik
palaidoti”. KaZkokié zombm
atlaidai, lyg barokiniuose Pasku-
tiniojo teismo paveiksluose. Bet
svarbiausias baubas &ia —
baudZiantysis asmuo. Dievas
Marcelei visiikai svetimas, kaip
ir Kuiflius, ristiai faukiantis i#
uZ dangaus-baZnyéios dury. Abu
jie — vienas ir tas patl hnms
Cenzorius.

I5 dangaus j gyvenimg Mmlt
griita né kiek nepasikeitusi, nes
dangus ir tebuvo tik jos mora-
linés sqmonés isskleidimas vaiz-
dais. Tik sustipréjo bausmeés
baimé. Blogj ji taiso blogiu —
dabar pavagia Sedis kiaukinius,
Padaugina nuodéme — prie trijy
pridédama dar tris. UZkasa jucs:
i smelj (nei lauke, nei viduj), bet
kiausiniai — ne bulvés, i3 2emés
jie neiadygs, neprisikels. Dogma-:
tinéje sgmonéje veltui lauktume
gyvosios moralés fiedy i#sisklei-
dimo. Tai vaisiy neduodantis.
figmedis (Naujasis Testamentas).

Taigi archetipiniai simboliai
kirinyje gyvena savo tyly
gyvenimg, kurdami sudétings
gelmés semantikg, persmelkdami -
ir susiedami visq kurinj nema-
tomy prasmiy rySiais, siste-
momis. Figiiratyviniame plane

jie paprastai ifnyra tik vaizdo
krasteliu, kuris gali pasirodyti ir
visai nereikémingas. O kﬁrmyi,
vis délto jdomus, Zadina vaiz-
duote.

Tad akivaizdu, jog simboliai .,
kurinyje dalyvauja ne kaip kokie
ypatingi kodai, kuriuos bitina
tiksliai ir vienareikimiskai i#8if-
ruoti, bet kaip lygiavertiai meni-
neés sistemos elementai, neatplés-
ti nuo stiliaus, atsiskleidtiantys
savo prasmémis tik sgveikoje su’
kitais elementais ir jgydami
gyvybe tik estetinéje funkcijoje.
Nejjungti j meninés vaizduotés
#aismg, nenuspalvinti autoriaus
individualia dvasia, jie ir likty
kultiirinés archeologijos fosili-
jomis, mumifikuotais buvusiy
vertybiy Zenklais.

Kultiiros 2enklai, kaip ir K:b-
veés silkiy ir kiaudiniy simbolika,
mene kalba ne apie save, bet apie
#mogaus gyvenimg, buvusj ir esa-
my.




