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Istorija turi pasakyti 
kaip buvo 

Prieš keletą metų Vydūno 
fondas pasiūlė žinomam istori
kui, profesoriui Edvardui Gu
davičiui parašyti naują Lietu
vos istorŲą. Šiandien galime 
džiaugtis, kad pirmasis šios 
puikiai išleistos istorijos to
mas jau skaitytojų rankose. 
Šia neeilinio įvykio proga kal
binome Lietuvos istorijos auto
rių. 

— Kaip atsiranda istori
ja? Ar subręsta tam tikros 
sąlygos, ateina laikas per-
kainuoti vertybes? 

-r- Mano atveju būtų galima 
pasakyti, kad Lietuvos istorija 
atsirado atsitiktinai. Bet pir
ma norėčiau atsakyti į klau
simą, kaip atsiranda istorija. 
Kai XVI a. pradžioje pasirodė 
vidurinysis mūsų kronikų są
vadas, to meto supratimu tai 
irgi buvo šalies ar tautos isto
rija. Vadinasi, jau tada kilo 
poreikis turėti savo istoriją. 
Jeigu mes žiūrėsime į Europos 
istoriją, totų poreikį reikėtų 
sieti su vadinamąja tautine 
kronika, kuri atsiranda dau
gelyje, šalių maždaug XII am
žiuje. Tai yra dėsninga, visos 
valstybės turi tokias pat 
kronikas, tarp jų — ir Lietu-
va. Cia iš tikrųjų jau bandoma 
pasakyti, kas mes, iš kur esa
me kilę, kaip klostėsi vals
tybės ar tautos likimas. Žino
ma, nuo kronikos iki istorijos 
—"gerokas tarpas. Istorija yra 
ne šiaip kronikinis pasakoji
mas, bet tam tikras veikalas, 
kuris turi pateikti apgalvotą 
koncepciją ir, sakytume, pagal 
to meto supratimą įrodyti tai, 
ką sakai. Kitaip sakant, istori
joje glūdi jau kažkokie mokslo 
pradmenys. 

— Ką labiausiai verti
nate iš pirmųjų Lietuvos 
istorikų? 

— Čia reikėtų paminėti du 
veikalus. Pirmiausia Augusti
no Rotundo Lietuvos istoriją, 
kuri, deja, mūsų nepasiekė, o 
tik jos santrauka — vadina
moji epitomė. Praktiškai tai 
yra dar tiktai kronikų kartoji
mas. Bet yra tam tikra idėja: 
kronikoje sakoma, kad lietu
viai — prie Baltijos jūros at
sikėlę romėnai, tęsiantys Ro
mos istoriją. Šitaip buvo patei
sinama romėniška lietuvių 
kilmė. Bet viskas dar yra 
įvilkta į kronikinį pasakojimą. 
Truputį vėliau, t.y.XVI a. pa
baigoje, atsiranda Motiejaus 
Strijkovskio Lietuvos istorija. 
M. Strijkovskis, nors ir mozū
ras (A. Rotundas, tarp kitko, 
irgi yra lenkas), bet tai žmo
nės, kurie integravosi į Lietu
vos visuomenę ir atliko jos 

Prof. Edvardas Gudavičius. 
užsakymą — pagal to meto 
taisykles pateikė mokslinį pa
sakojimą, v 

— Ar jiedu • atspindėjo 
Lenldjos interMtts? 
. — Ne? A Rolandas buvo 

eruditas, kovojngk už kata
likų teises, i š rmam Vilniaus 
vaitu, visa savo veikla atsidėjo 
Lietuvai. M. Strijkovskis neiš
sižada savo lenkiškumo: jis 
laiko, kad lietuviai ir lenkai 
yra labai draugiškos tautos, 
vengia konfrontacijų, nors jų 
būta pakankamai. M, Strij
kovskis "vykdo Lietuvos -*hto 
užsakymą ir rašo istoriją „iŠ 
lietuviško taško". Jo kronika 
(aš vadinu ją istorija) buvo 
išteista 1582 metais. Beje, 
Liublino uniją M. Strijkovskis 
vaizduoja kaip eilinį įvykį Lie
tuvos istorijoje, kuris beveik 
nieko nepakeitėv*TarP kitko, 
po kelių dešimtmečių jau lie
tuvis, A. Vijūkas-Kojelavičius 

Z. Ivinskio Lietuvos istorŲą 
v(iki Vytauto Didžiojo) ir prieš 
keletą metų išėjusių trijų mū
sų autorių — Z. Kiaupos, J. 
Kiaupienės ir A Kuncevičiaus 
Lietuvos istoriją iki 1795 me
tų. Dar reikėtų įvertinti J. 
Ochmanskio lenkiškąją Histo-
ry Litwy. Bet aš specialiai su
silaikiau ir stengiausi į J. 
Ochmanskio istoriją nežiūrėti. 
Ne, neturėjau tikslo su niekuo 
polemizuoti. Sintetinis kursas 
yra ne polemika, o savo nuo
monės išdėstymas neargu
mentuojant. 

— Nors požiūriai įvai
riais klausimais išsiskyrė? 

— Be abejo. Bet matot, kaip 
yra su tuo požiūriu: J. Och-
manskis juk rašė sovietmečiu. 
Tada, kai mūsų istorikai buvo 
priversti rašyti gubernijos is
toriją su didžiuliais iškraipy
mais. Tai buvo jų išprievar
tavimas, jų kančia. Istorija 
buvo griežtai reglamentuota. 
Atskirame moksliniame 
straipsnyje galima vienus da
lykus apeiti, kitus nutylėti. 
Lietuvos istorijos autorius to
kios galimybės neturi — jis 
privalo kalbėti apie viską ir 
pasakyti taip, kaip reikia. 
Lenkijoje sąlygos vis dėlto bu
vo kur kas geresnės. Buvo ga
lima objektyviau rašyti, nors, 
žinoma, irgi reikėjo daug ką 
pritildyti ir pan. Bet J. Och
manskio istorija, atsižvelgiant 
į to meto sąlygas, yra kur kas 
lietuviškesnė, nei mūsų isto
rikų' sovietmečiu rašytos isto
rijos. Lietuvos interesai, jos is
torijos procesas ten yra raa-

rašo Lietuvos istoriją iki Liub- žiau iškraipytas. Nepamirški-
lmo unijos, nes, pasak auto- me, kad lenkų istoriografija 
mus , po Liublino unijos tęsia- vis dėlto atspindėjo lenkišką 
ma jau ne Lietuvos, o bendra požiūrį, tarp abiejų šalių ky-
— Lietuvos ir Lenkijos istori- landas kolizijas vertino iš 
ja. Jau M. Strijkovskio Lietu- Lenkijos pozicijų. J. Ochmans-
vos istorijoje buvo ieškoma ar- kio pozicija nėra antilietuviš-
gumentų, kaip reikėtų įver- ka, bet ji nėra ir labai lenkiš-
tinti įvykius. Sugretinami šal- ka. Lenkų istorikas stengėsi 
tiniai;'jeigu jie prieštarauja 
viens kitam,, pasirenkama vie
na ar kita nuomonė, stengia
masi pagrįsti — kas; ir kaip. 
Jeigu kažkas neaišku, ieško
ma kitokių informacijos šalti
nių ir pan. • ' . 

, j -*• Kaip patikrinti, a r au
toriai laikosi istorinės tie
sos? 

— Istorija, kaip mokslas, at
sirado italų renesanso epo
choje. Jos atsiradimas sieja-

suprasti lietuvius ir būti kiek 
galima labiau* objektyvus. Bet, 
žinoma, aš nesakau, ar jam 
tai pasisekė. 

— Kai kas j u s kaltina, 
kad jūsų pozicija yra ne
patriotiška. 

— Šiais laikais nacionalinės 
istorijos neturi tikslo pateikti 
savo valstybės ir savo tautos 
apologiją. Tieštog reikia nu
šviesti, ką ji yra pasiekusi, h* 
kokiais būdais. Visada reikia 

mas su Lorenco Valos, Gvičer- matuoti, lyginti — ar mes 
diniį Makiaveli vardais. Maž- esam daug pasiekę, ar, prie-
daug tuo pat metu rašęs, M. 
Strijkovskis jau ieško istori
nės tiesos. Jau pats argumen
tavimo ieškojimas yra istori
nės tiesos paieška. M. Strij
kovskis siekė sutelkti visą is
torinę informaciją apie Lie-

šingai, nedaug. Pasakyti, ku
rie mūsų politiniai veikėjai iš 
tikrųjų darė politines klaidas,' 
kurie mums yra nesimpatingi, 
o kurie nusipelnė pagarbos. 
Istorinis procesas turi būti nu
šviestas, atsižvelgiant į nau-

tuvą ir ją pateikti. Vis dėlto jausius istorijos mokslo stan-
tai yra savamokslis istorikas, darius, orientuojantis į dabar-
jo istorija mėgėjiška, o argu
mentavimas, sakyčiau, dar 
vaikiškas. Bet Lietuvoje tai 
buvo pirmas toks žingsnis ta 
kryptimi. Įvertinti visam nuei
tam keliui aš paprasčiausiai 
neturėjau laiko. Užsakymas, 
kurį gavau, reikalavo, kad 
darbas būtų atliktas greitai. 
Aš ir neketinau peržiūrėti vi
sos istoriografijos. Tiesiog rei-

tinį pasaulio mentalitetą, o 
ne, tarkim, vien pasikliaujant 
mūsų lietuvišku mentalitetu. 

Taip, jau sulaukiu įvairių 
nuomonių ir vertinimų, ir su
lauksiu dar. Bet negi į tai 
žiūrėsi. Nori padaryti geriau, 
ir stengiesi taip daryti, kaip 
pats supranti ir kaip pats su
gebi. 

— Žymiausiu Lietuvos is-
kėjo sėsti ir parašyti taip, kaip toriku vadinate Zenoną 
man pačiam, kaip istorikui Ivinskį. 
profesionalui, atrodo. Savo — Be abejo, Z. Ivinskis yra 
akiratyje turėjau tris darbus: žymiausias istorikas. Sunkiai 
A. Šapokos Lietuvos istoriją, gyvendamas ir dar sunkiau 

dirbdamas, jis paliko geriau
siąją Lietuvos istorijos sintezę 
iki Vytauto Didžiojo mirties. 
Bet, kai Lietuvoje buvo renka
mas žymiausių žmonių šimtu
kas, kažkodėl Z. Ivinskis jame 
net nepaminėtas. 

— Rašant istoriją, labai 
svarbus klausimas — pe
riodizacija. 

— Tai pats svarbiausias ir 
gal visa lemiantis dalykas: 
kaip suskirstyti visą istorijos ' 
procesą, į kokius skyrius, ko
kie svarbiausi klausimai turi 
būti iškelti ir pan. Turi įver
tinti istorijos įvykius ir proce
sus, nustatyti jų reikšmę ir 
vietą savo darbe. Gali turėti 
vienokią ar kitokią poziciją, 
pritarti vienokiai ar kitokiai 
nuomonei— čia tu gali suk
lysti. Bet tai yra atskirų 
sprendimų reikalas 0 periodi
zacija — bendras sprendimas, 
kaip skirstai visą istorijos rai
dą. Mano, kaip istoriko, už
duotis — įvykių tėkmėje pa
matyti esminius, I cm tingiau
sius istorinio vyksmo taškus, 
nustatyti jų priežastingumą ir 
pasekmes vėlesniems proce
sams. Patikėkit, tai nėra taip 
paprasta. Viskas susiję ir iš
plaukia vienas iš kito. Per 
atskirus dalykus turi eiti į vi
sumą. Rašydamas viską tarsi 
perkainoji iš naujo, bet tas 
perkainavimas turi materiali
zuotis. Tai yra sunkiausia. 
Šiandien, kai nemaža kelio at
karpa nueita, viena darbo da
lis padaryta, pats savęs klau
siu, kaip man pavyko. 

— Ar iškilo kokių abejo
nių? 

— Ne tai. Jeigu jos kankin
tų, būtų lengviau. Bet blogiau
sia, kad negaliu pasakyti, kas 
kankina. Slegia nežinomybė. 

— Bet, prieš imdamasis 
darbo, buvote jam pasiruo
šęs: atskirus istorijos pe
riodus esate studijavęs 
anksčiau, išleidęs nevieną 
monografiją. 

— Bet tik kai kuriuos! 0 tai 
sako, kad kiti periodai visiškai 
nenagrinėti. 

— Kaip elgėtės su nenag
rinėtais periodais? Papras
tai kviečiamasi į pagalbą 
kitus istorikus, vieno a r ki
to periodo specialistus. 

— Aš paprasčiausiai ieškau 
autorių, kurie rašė apie vieną 
ar kitą laikotarpį. Bet ir vėl — 
tariu tą autorių perprasti: jis 
turi savus vertinimo kriteri
jus, kuriuos aš turiu pritaikyti 
pagal savo vertinimo skalę. 
Gerai, kai vienas ar kitas pe
riodas man pažįstamas. Ta
čiau Lietuvos istorijos rašy
mas — ne tas pat, kas para
šyti monografiją. Nereikia pa
miršti, kad istorįjoje tu nieko 
negali įrodinėti. Tu turi tie
siog pasakyti, kaip buvo, ir 
viskas. Skaitytojui nerūpi isto
riko abejonės, prielaidos, hipo
tezės ir pan. Panoręs vienu ar 
kitu klausimu sužinoti išsa
miau, jis pasirinks monografi
jas, įvairius straipsnius ar pa
našios rūšies literatūrą. Istori
ja yra vitrina, o kas tenai san
dėliuose, skaitytojo tuo var
ginti negali. 

— A. Šapokos istoriją ra
sė net penki autoriai, o jūs 
tokio milžiniško darbo 
ėmėtės vienas. Ar neturė
jote ką pasikviesti į talką? 

— Matot, kelių autorių 
praktika turbūt save pateisi
na: gerai, kai apie atskirus lai
kotarpius rašo juos tyrinėję 
žmonės. Tuo metu, kai buvo 

rašoma A. Šapokos redaguota 
istorija, tai turbūt ir buvo ge
riausias sprendimas. Bet yra 
ir antras lazdos galas — tokia 
istorija nėra vientisa. Keli au
toriai vis tiek, kad ir kiek jie 
besitartų tarpusavyje, bet tie
siog fiziškai neįstengia visko 
sulieti į visumą. Šiuo atveju 
reikia vieno autoriaus istori
jos. Bet vienas autorius susi
duria su ta bėda, kad jis daug 
ko nežino. 

— Kaip nežino? Ko neži
no? Konkrečiu įvykių? 

— Laikotarpių. Įvykius gali 
žinoti, bet to maža. Reikia su
vokti visą epochą su visomis 
smulkmenomis, kur einama, 
kaip einama ir kodėl einama. 
Giliniesi, perskaitai darbus, 
kurie labai gerai nušviečia 
vieną ar kitą konkretų perio
dą, bet sugaišti daug laiko, kol 
viską įsisavini, kad galėtum 
pateikti skaitytojui. 

— Kai kur ie įvykiai Lietu
vos istorijoje t a ip išsamiai i r 
vaizdingai aprašomi , kad 
skaitydamas juos regi ta rs i 
kino filme. 

— Galbūt vieną tokią vietą 
ir prisimenu — tai Liublino 
unijos derybų kulminacija, kai 
Lietuvos delegacija galų gale 
priima derybų sąlygas. Tikrai 
galbūt ir išėjo kažkoks dra
matinis pasakojimas. Ką galiu 
pasakyti? Man rūpėjo pabrėž
ti, kad Lietuvos delegacija la
bai sunkioje, beviltiškoje si
tuacijoje rado kažkokią išeitį. 
Norėjosi parodyti, kad tai yra 
visos delegacijos, ir ypač jos 
vadovo Jono Chodkevičiaus 
nuopelnas. Kai kada mūsuose 
reiškiama suvulgarinta nuo
monė, kad tai yra verksniai. 
kurie nekovojo, o paprasčiau
siai ėmė ir kapituliavo. Bet, 
vien J. Chodkevičiaus kalbą 
paskaičius, matyti, kad jie 
puikiai suprato savo galimy
bes ir rado sprendimą. Gal la
bai negražus mums tas spren
dimas — kristi valdovui po 
kojomis ir verkti, bet šis veik
smas visiems padarė įspūdį. 
Diplomatijos požiūriu šitas 
ėjimas buvo meistriškas, nors 
ir nelabai malonus. Bet ar pa
ti situacija maloni? 

— Istoriografijoje, ta ip 
pa t i r Jūsų Lietuvos istorijoje 
Liublino unija vad inama 
tragedija. 

— Reikia turėti galvoje ne 
tai, kas buvo pasiekta konk
rečiai, bet kaip Liublino unija 
pakreipė Lietuvos istoriją. Ži
noma, tai yra tragedija: nors 
Lietuva, kaip subjektas, istori
joje ir išliko, bet be galo su
varžyta. Savaimingas Lietu
vos plėtojimasis buvo nu
trauktas, ir nutrauktas blogą
ja linkme. Kita vertus, jeigu 
nebūtų Liublino unijos, tai 
turbūt 1795 metai būtų atėję 
kur kas anksčiau. Tą dalyką 
taip pat reikia pripažinti. Tai 
reikės pasakyti antrame Lie
tuvos istorijos tome. Išties, 
Liublino unija Lietuvos isto
riją labai pakeičia. Ne visos 
šalys yra patyrę tokius lem
tingus istorijos posūkius. Pa
vyzdžiui, Lenkijai 1795 metai 
— dar baisesnė data, negu 
Lietuvai Liublino unija, nes 
Lietuva, kaip valstybė, vis dėl
to išliko, o Lenkijos atveju nie
ko neliko. Vengrija XVI a. nu
stojo gyvuoti kaip valstybė. 
Angliją 1066 m. nukariauja 
normanai — tai įvykiai, vi
siškai pakeitę šių šalių isto
riją 

lis š imtus metų. 
— Nenorėčiau vartoti žodžio 

„tempiama". Iš tikrųjų galbūt 
Lenkijos politikai norėjo temp
ti, bet paprasčiausiai jie ne
galėjo to padaryti. Tempė, bet 
Lietuva galėjo puikiai atsilai
kyti. Bėda kita — kad iškyla 
Rusija. Aš ir rašau: pusiausvy
ros tarp Lenkijos ir Rusijos 
praradimas. Kitaip sakant, 
Liublino uniją Rusija lėmė 
kur kas daugiau negu Lenkija 
— taip reikėtų vertinti. Kad 
įvyko Liublino unija, Rusijos 
indėlis yra didesnis, negu Len
kijos. 

— Anglu istorikas Ste-
phen Rowell susižavėjo 
Lietuvos istorija i r pagrin
dė Gedimino Lietuvos 
istorinį fenomeną. Kokia 
šio fenomeno esmė? 

— Stephen Rowell — labai 
geras anglų istorikas, kuris 
parašė veikalą The Lithuania 
ascanding — Kylanti Lietuva, 
kuriame nagrinėjamas Gedi
mino valdymo laikotarpis. Ši 
jo knyga — naujausias istori
jos mokslo žodis, darbas para
šytas pagal pasaulinį lygį, pri
traukiant naujus šaltinius, 
išsprendžiant, tarp kitko, dau
gelį neaiškių klausimų. Tai 
yra XIV a. pirmosios pusės 
epocha. Aš tuo veikalu nema
žai pasinaudojau. Tai Gedimi
no Lietuvos fenomenas — kad 
gimsta didvalstybė. Galima 
daug pasakyti, ką S.Rowell 
išsprendė, bet norėčiau pa
teikti tik vieną pavyzdį — Ki
jevo prijungimo klausimą. Ge
dimino laikais Kijevas iš tik
rųjų atsiduria Lietuvos val
džioje: iš pradžių kaip protek
toratas, o po to integruojamas 
į pačią valstybę. Bet šios ap
linkybės buvo labai neaiškios, 
kadangi tik vėlesnių šaltinių 
užuominomis mes galime 
konstatuoti, kad Kijevas tapo 
Lietuvos protektoratu. S. Ro-
well surado naujų šaltinių, ne
tiesiogiai apie tai kalbančių, 
bet kurie leidžia vertinti vė
lesnius įvykius. Kyla klausi
mas — o kodėl šie įvykiai to
kie? Jie kažką nušviečia. Galų 
gale tapo visiškai įtikėtinas 
didelis Gedimino žygis į Kije
vo, Voluinės žemes XIV a. tre
čiojo dešimtmečio pradžioje. 
Gedimino žygis, konkretizuo
jamas netgi chronologiškai. 
pasidaro aiškus ir tikras rei
kalas. O anksčiau buvo galima 
tik iš vėlesnių įvykių spręsti, 
kas vyko prieš tai. 

— Kas jums dar paaiš
kėjo, r a šan t Lietuvos isto
riją? 

— Man buvo labai neaiški 
XV a. antroji pusė. Paimkit ir 
A. Šapokos istoriją: Kazimiero 
laikai (1440 - 1492 m.) — pe
reinamasis laikotarpis. Prak
tiškai labai trumpas tekstas 
— tiktai tai. kas įvyko. Dau
giausiai, žinoma, teko peržiū
rėti gausią lenkų istoriogra
fiją. Kadangi čia dominuoja 
lenkiškoji pozicija, reikėjo ras
ti lietuvišką atsvarą. Aš apsk
ritai neskirstau laikotarpių į 
reikšmingus ar nereikšmin
gus. Bet, kas įvyko XV a. ant
rojoje pusėje, mūsų istorijose 
buvo mažai nušviesta. Manęs 
čia iš tikrųjų laukė daug atra
dimų, iš kurių pirmiausia pa
minėčiau politinius pasikeiti
mus: iki XV a. antrosios pusės 
Lietuva yra didelė valstybė, o 
XVI a. pradžioje, nors žemėla
pyje yra didelė, bet praktiškai 
politiniuose santykiuose ji yra 

— Tiesą sakant , į uniją silpna. Kas per tuos 50 metų 
Lietuva buvo tempiama ke- po Vytauto mirties įvyko? At

sakymą, kaip man atrodo, ra
dau. Lietuva buvo didelė to
dėl, kad Rusija buvo suskaldy
ta. O štai Rusija susivienijo ir, 
žinoma, visas Lietuvos didu
mas, kaip veiksnys, išnyko. 
Bet įvyko kitas dalykas: vis 
dėlto ta Lietuva atsilaikė 
prieš Rusiją. Lenkų istorio
grafijoje vienareikšmiškai sa
koma — atsilaikė todėl, kad 
Lietuvą rėmė Lenkija. Aš ne
noriu to paneigti — Lenkijos 
pagalba iš tikrųjų buvo labai 
svarbi ir netgi, sakyčiau, 
reikšminga. Tačiau Lietuvos 
atsilaikymo esmė ne čia, o ki
tur. Pagrindinis svorio centras 
— kad rytų slavų žemės socia
liniu požiūriu buvo integruo
tos. Slavų bajorija įsitraukė į 
Lietuvos luomines struktūras 
ir ta integracija tapo Lietuvos 
stiprumo pagrindu. 

Kartais atrodo, kad pagrin
dinis saitas su slavų žemėmis 
buvo vedybos. Voluinės kuni
gaikščio žentu tapo Gedimino 
sūnus Liubartas, Algirdas bu
vo vedęs didžiojo Maskvos ku
nigaikščio Simono Išdidžioje 
žmonos seserį Julijoną, Serpu-
chovo kunigaikštis Vladimiras 
Narsusis vedė Algirdo dukterį 
Eleną. Karačevo kunigaikštis 
Sviatoslavas vedė kitą Algirdo 
dukterį Teodorą... 

— Nebuvo jokia kliūtis 
artimiems santykiams ir 
ta i , kad vieni buvo katali
kai, o kiti stačiatikiai? 

— Jeigu trumpai reikėtų at
sakyti — ne. XV amžiaus sta
čiatikybės neturėtume tapa
tinti su XIX a. modeliu. XIX a. 
Rusijos imperijos valstybinę 
religiją stengtasi primesti, ka
talikų religiją, kuri neatitiko 
imperijos užmačių, visaip ban
doma išstumti. Bet XV am
žiuje tie dalykai yra visai ki
taip susirikiavę. Nepamirški
me, kad XV a. krenta Kons
tantinopolis ir Rytų Bažnyčios 
galva praktiškai nieko nebe
reiškia. Ir tada Rusijoje atsi
randa autokefalija — tautinė 
stačiatikių bažnyčia. N'ors ji 
įforminama vėlai — XVI a. pa
baigoje, bet praktiškai egzista
vo jau nuo XV a. vidurio. O 
kas tose žemėse, kur valdo 
Lietuvos Didžioji Kunigaikš
tija? Cia nėra rusų autokefali-
jos, čia Konstantinopolio val
džia yra menka Išeina taip. 
kad ir autokefalijos nėra. ir 
praktiškai jokios kitos bažny
tines valdžios irgi nėra. 

— Bet LDK turėjo savo 
metropolitą slavų žemėms. 

— Metropolija yra, bet met
ropolitas nėra autokefalinis, o 
tiktai hierarchas. Praktiškai 
išeina, kad bažnyčia jokiai 
stačiatikiškai vyresnybei ne
priklauso. 0 kokia yra stačia
tikių bažnyčia? Bažnyčios gal
va yra ne hierarchas, o pasau
lietinis valdovas. Stačiatikių 
bažnyčia yra neturtinga, jokiu 
būdu jos negalima lyginti su 
Katalikų Bažnyčia, kuri yra 
didžiulė tarptautine korpora
cija su gausiu turtu. Kas yra 
stačiatikių bažnyčios globėjas? 
Lietuvos valdovas katalikas. 
Tokie, sakytume, paradoksai 
Ir tai vyksta, integruojantis 
elitui į luomines struktūras. 
Vadinasi, unijos klausimas iš
kyla kur kas anksčiau, negu 
ta unija įvyksta. Ir todėl, ži
noma, santykiai su stačiatikių 
bažnyčia — tai yra tam tikras 
prisitaikymo ieškojimas ir iš 
vienos, ir iš kitos pusės. Bet 
ne visados pavyksta. 

Nukelta \ 2 psl. 
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Įteikta Lietuvos Rašytojų 
sąjungos premija 

Lietuvos Rašytojų sąjungoje 
jau tapo tradicija Trijų Kara
lių dieną paskelbti ir įteikti 
metinę šios sąjungos premiją 
už Komisijos geriausiai įver
tintą grožinės literatūros kny
gą. Ši, kaip ir Rašytojų draugi
jos, premija — viena garbin
giausių literatūrinių premijų, 
skiriamų Lietuvoje. 

Šį kartą Rašytojų sąjungos 
premiją (2,000 Lt) pelnė poe
tas Valdemaras Kukulas už 
pernai išleistą poezijos rinkinį 
Aštuoni gėli vakarai. Į Rašy
tojų klubą susirinkusiems ra
šytojams ir skaitytojams tai 
paskelbė, karaliaus rūbais pa
sipuošęs, premijų komiteto 
pirmininkas Vytautas Girdzi
jauskas, o laureatui ją įteikė 
Rašytojų sąjungos pirminin
kas Valentinas Sventickas. 

Pasak žodį tarusio V. Kuku
lo, premijuotos jo knygos Aš-

Voldemaras Kukulas. 

tuoni gėli vakarai eilėraščiai 
yra dramatiški, skausmingi. 
Tai iš tiesų rūsti, vyriška poe
zija, atspindinti ir 2000-sius 
metus sutikusių šiandieninės 
Lietuvos žmonių nuotaikas. 

Literatūrologas Kęstu ;is 
Nastopka pridūrė, kad šį V. 

Kukulo poezijos rinkinį gali
ma skaityti ir kaip psicholo
ginį romaną. 

Rašytojų klube įvykusiame 
premijos įteikimo vakare užsi
mezgė pokalbis ne tik apie 
premijuotą knygą ir jos auto
rių, jau išleidusį bene šešias 
poezijos knygas, bet ir apie 
šiandieninę lietuvių poeziją ir 
sudėtingą, nelengvą kultūros 
ir visuomenės padėtį Lietuvo
je. Tai ryškiai buvo išreikšta 
poetės Onės Baliukonytės žo
dyje, kurį, autorei sutikus, čia 
pridedu. Taip pat Rašytojų 
sąjungos premijos laureatas 
V. Kukulas mielai perdavė 
Draugo šeštadieniniam prie
dui kelis dar niekur nespaus
dintus savo eileračius, kurie 
savo nuotaika panašūs į su
dėtus premijuoton knygon. 

A. Naujokaitis 

Ir žaidžiantis vaikas 
Viena temų, pasiūlytų pra

ėjusių metų Poezijos pavasa
rio konferencijai, buvo „Poezi
ja ir intelektas: ar laikas filo
sofams mokytis iš poetų?" I šį 
klausimą turbūt neįmanoma 
atsakyti tiesiai. Tačiau jis ir 
vėl iškilo, skaitant naująjį 
Valdo Kukulo eilėraščių rin
kinį Aštuoni gėli vakarai (Lie
tuvos Rašytojų sąjungos lei
dykla, Vilnius, 1999). Išties be 
galo geliančią ir drauge gyve
nimą giliai apmąstančią kny
gą. IT vis dėlto taikliausias bu
vo kolega Vladas Braziūnas, 
pirmiausia pasigedęs joje žai
džiančio vaiko... 

Taip, nerūpestingiems žaidi
mams, smagiems, apsimetinė
jimams, karnavaliniam kau
kių keitimui čia nepalikta vie
tos. Arba — bet kokia kaukė 
čia vos ne absoliučiai, tobulai 
sutampa su veidu: kenčiančio 
žmogaus. Kenčiu, vadinasi, 
esu — patvirtintų ne tik poe
tas, bet ir šios knygos lyrinis 
subjektas. O tai, žinoma, nei 
labai madinga, nei juolab 
postmodernu. Tačiau — tik
ra... Tad ir visagalei reklamai, 
mūsų „įvaizdžių" kūrėjai, gar
bės ar net įtakos vietų dalinto
jai, ši poezija būtų kietas rie
šutėlis. Reklamai, jau suge
bančiai sudoroti — tai yra pa
žeminti ir suvulgarinti — net 
tokią aukštųjų sferų skrai
duolę kaip klasikinė muzika. 
(Antai per Lietuvos radijo I 
programą jau bene pusmetį 
girdim smuikuojančią Vikto
riją" ir jos „trylika rinktinių 
kūrinių širdžiai, kojoms ir au
sims". Iki šiol muzika lyg ir 
būdavo skiriama visam žmo
gui; nūnai, pasirodo, tik atski
riems organams...). O girdint 
po keliasdešimt kartų per die
ną minimą M. K. Čiurlionio 
vardą, taip pat jau darosi 
šleikštu, nelyginant nuo kokio 
Obelių aliejaus. Kuo jis galų 
galiausiai pavirs: margaspal
viu totemu ar tiesiog stulpu 
turgaus aikštėje? O štai ir lie
tuvių meilės lyrikos kasetė — 
mielos palaima, nevarginant 
akių". Iš tikrųjų, vargšė ir mū
sų lyrika, ir mes, jos kūrėjai... 

Tačiau: kas mes? Kur mes? 
Kokiose eilėse šiandien sto
vim, ko besitikim? Prie vartų 
banko, parduodančio auksines 
monetas (tokio ilgumo eilės 
gal nusidriekdavo tik pokary 
prie duonos; tikra kapitalis
tinė pažanga), ar pensininkų, 
invalidų, šiaip visokių skur
džių grūstyje prie kontorų ir 
seniūnijų durų, kur dalijamos 
kompensacijos už Šildymą bei 
karštą vandenį? Čia jau ne es
minis instinktas (kaip teigia 

toji pati reklama, piršdama 
mums naujųjų pirklienių pa
mėgtus „Nijolės" kailinius), o 
esminis pasirinkimas: su kuo? 
Su dvasios ubagais ar kūno 
neįgaliaisiais „. Tačiau ir vie
ni, ir antri — Ūkimo elgetos. 
Mes, poetai, taip pat... Ką ir 
kuriems čia galėtume — turė
tume — privalėtume kompen
suoti savo eilėraščius? Tiesiog 
— pamėginti užpilt šią vis, at
rodo, gilėjančią prarają, kuri 
iš tikrųjų — tik dar viena iš 
daugelio žmogiškųjų iliuzijų. 
Ir su žodžiais čia neišsiversi. 
Tik su teisybės auksu. Tačiau 
iš kokio švino dar įstengtume 
jį išgauti? Iš paties gyvenimo! 
Šio vienintelio sunkaus ir 
blausaus metalo, kuris buvo, 
yra ir bus prieinamas poezijai 
iki pasaulio pabaigos. O gal
būt — ir jam pasibaigus. Nes 
Anapus, tikiu, taip pat laukia 
apsčiai gyvenimo, tik jau daug 
skaidresnio ir subtilesnio nei 
čia. Daug lengviau paverčia
mo saulėtąja Dvasios substan
cija... 

Čia jau galėtume prabilti ir 
apie kūrybos alchemiją, jos 
baltąją magiją, paslaptingiau

sias — transformuojančias, 
perkeičiančias — galias. Apie 
kūrėjo vidinės patirties vertę 
bei kainą. Tačiau — kam? Ži
nantys — žino ir taip, neži
nantys — dar sužinos. Kiek
vienam ateis metas pajusti, 
pasak Zentos Maurinios, am
žinybės ilgesį ir žvaigždžių 
melodijas. Arba — materiali
zuoti angelą, kaip savo aukš
čiausiąjį, šviesiausiąjį Aš... 
Taigi ne tiek gausinti „intelek
tualinius produktus", kiek 
skleisti šviesos teologiją, kurią 
jau ne vieną šimtmetį ar net 
tūkstantmetį diegia pasaulio 
didieji menininkai. 

Tad kaip smuikuoja" nūnai 
V. Kukulas? Sunkiai. Skaus
mingai. Iš paskutiniųjų... Jo 
eilėraštis iš tikrųjų švino blau
sumo, pelynų kartumo ir pe
lenų spalvos. Ir jo naujoji kny
ga nuo pradžios iki pabaigos 
kupina egzistencinių sukrėti
mų ir „žemės drebėjimų", vidi
nių lūžių, po kurių žmogus jau 
turėtų keistis iŠ esmės. Jei ne 
skaitantysis, tai rašantysis 
tokius eilėraščius — tikrai... O 
šiaip Aštuoniems gėliems va
karams gal labiausiai tiktų 

Voldemaras Kukulas 
Nujuodink mano atmintį, mirtie, 
Tada galbūt Utie* laiminga* mirusiu. 
Laiminga* miniu. Nemeluok, viltie, 
Kad ten ką nor* nežemiška patirsiu. 

Aš noriu būt laiminga*, ne daugiau, 
Žinodama*, kad niekad nepabusiu 
Nei kurmiarausiu, nei bite. Baigiau 
Kelione. Žemėj nebebūsiu. 

Rimoju kaip pirmokas. Specialiai. 
PradUo* — dar iki atminties — ilgiuosi, 
Nes banalybėje, kažkur giliai, 
Yra pati tiesa. Ir jo* šaukiuosi. 

Aš noriu mirt lig galo. Visados. 
Negrįžtamai. Be jokių abejonių, 
Kad šit — dvasia, vėlė šit, kitados 
Gyvenus. Jokių ašarų, dejonių. 

lįžvis geriausia dingti be žinios. 
Ir lig mirties gyventi taip, kad niekas 
Nepastebėtų, jog dingau Žinos 
Tada apie tave tik tavo miegas. 

(Šit, rimo klaidą padariau. Grįžtu 
Iš juodraščio eūėraštin. Tai reikštų, 
Kad ir gyveniman.) Todėl nirštu, 
Kad kažin ko* ir apie mano mirtį vaikšto. 

* • * 

Smulkmeniškas lietu*. Ir įkyrus. Tačiau atspėti, 
Kada prasideda pavasari* ir baigiasi žiema, vis viena 

negaliu. 
Gamta taip pat suklysta, ir dažniau nei mudu 
Manydavom. Suklydo ji, mus kurdama, o dar labiau — 

suvesdama mus. 
Smulkmeniškas ir įkyrus lietus, tačiau fontanai 
Neveikiantys bėjo atrodytų apleistesni, vienišesni, negu yra. 
Taip kalbasi gamta: vanduo *u vandeniu, ugnis su skliauto 
Žvaigždėm taip kalbasi. Tik mus gamta iškreipia, suklastojo 

ir užmiršta. 
Per visą amžių lyg sulytas, o pasaulis 
Tiktai pro lietų, tik pro rūko šydą išryškėja. Ir esi 
Lyg tas neveikiantis fontanas, dirbtinai gaivinamas. Ir klysta 
Žmogus, paklusdamas gamtos vaiskumui. Ir lietus — tik 

kreivas veidrodis, atspindinti* mus... 

O, miesto medžiai, miesto medžiai —vargani, nudžiūvę, 
Lietus neatgaivina jų, tik dar labiau nuplikina rūgštim... 
Ir jie gamta suklydo, kurdama mus, tai dabar ji taiso klaidą, 
Tarp mūsų sprogdama nuodingais purslais. Tačiau kas 

išgelbės suklastotus? 

Laukiam pavasario... Nuotr. Vytauto Maželio 

Antonino Artaud tiaurumo 
teatro pavadinimas, nors čia, 
kaip minėjau, ir visai nevai
dinama — bent jau banaliąja, 
vulgariąja šio žodžio prasme. 
Tai yra — čia niekur nesisten
giama atrodyti, o vien boti. 
Taigi visai priešingai, nei 
šiandien moko, kad ir naujoji 
evangeUja pagal Stilių (Dien
raščio Lietuvos rytas leidžia
mas karnavalinis, saldus žur
nalas su erotikos prieskoniais. 
Red.) Nei stengiasi įteigti ko
kia vienadienė televizijos 
žvaigždė* ar Jfou" verslo višt-
gaidis. V. Kukulo poezija buvo 
ir liko rasti, vyriška, netgi, sa
kyčiau, žemiškai raumeninga. 
Nes be raumenų. — kūno ir 
sielos — nepaaigrumsi nei su 
gyvenimu, nei su mirtinu. Vai-
das grūmėsi Ar nugalėjo? Dar 
vienas klausimas be atsaky
mo, kaip ir dera poezįjai. Vie
nišai būties, realybės auginti
nei, o ne tetariamos serialų, 
muilo operų sr reklamos kli
šių standartinei, dirbtinei gra
žuolei. 

Bet — visai nukraujavusi 
sausio 4-osios Šviesa. Atrody
tų, jokios prošvaistės Lietu
voje, Vilniuj, Olandų gatvėj, 
čia susirinkusių žmonių sie
lose (Autorė turi galvoje š.m. 
sausio pradžioje nusižudžiusio 
poeto Algimanto Baltakio sū
nų Saulių. Red.). Visus per
smelkęs ne tiek ledinis žie
mos lietus, kiek tikras egzis
tencinis šiurpas, metafizinis 
drebulys. Ir tas totaliai viską 
užgožiantis, bet niekaip neat
sakomas: kodėl? 

Taigi, poetfya, ar dar išmo
kysi pralinksmėti, pradžiugin
ti šį staiga be nieko likusį 
kūdikį? Kaip tai daryti? Tie

siog teigdama gyvenimą, kom
pensuodama jo baisų vidinį 
šalti savo gyvybine šiluma, sa
vo aistrų karščiu? Ar vėl iš 
naujo mokydamasi žaisti pati? 
Ne vaidindama intelektualią, 
gal net genialią, o tiesiog — 
mokydamasi žaisti kaip būti. 
Gal net su mirtimi, bet — 
linksmai, valiūkiškai, vaikiš
kai. 

O pabaigai —- ne garsiai, 
įkyriai smuikuojančios, o vis 
tyliau kalbančios Viktorijos 
Daujotytės trys sakiniai iš ne
tikėtai tarp senų pernykščių 
popierių aptiktos jos esė apie 
Stasio Jonausko lyriką. Taigi: 
„Neturime nieko — tik gyve
nimą, — nuo gimimo iki mir
ties. Tik atodūsi — lyg ir nie
ko nėra, bet kažkas vis dėlto 
yra. Poerijos būties tarpas: 
tarp Nieko ir Kažko..." 

O šiame tarp — ir mes visi. 
Ir tasai dar žaisiantis vaikas. 
Tad atsidustum — ir vėl kil
kim gyventi. Rašyti eilėraš
čius. Leisti knygas. Net po 
pasaulio pabaigos. 

Onė Baliukonytė 

ISTORIJA TURI 
PASAKYTI 

Atkelta iš lpsl. 
— Asmenybės vieta isto

rijoje — istoriku amžinų 
diskusijų klausimas. Koks 
jūsų poėiūrU? 

— XDC smžiuje, nors vystėsi 
mokslinė istoriografija, dsr iš 
kronikų buvo paveldėta lieka
na — asmenybės yra labai 
sureikšminamos. Ir, žinoma, 
valdovų charakteristikos uži
ma neproporcingai didelę vie
tą ir kartais istorijos įvykiai 

traktuojami kaip jų norų ar 
sugebėjimų išraiška. XDt a. is
toriografijoje jaučiamas istori
nis lemtingumas. XX amžius, 
reaguodamas į šiuos reliktus, 
iškeldamas istorinį procesą į 
suvokimo viršūnę, nuėjo prie
šinga linkme ir prasidėjo as
menybių ignoravimas. Jeigu 
žvelgsime, tarkim, į keturis 
Lietuvos istorįjos šimtmečius 
iki Liublino unįjos, vis dėlto 
jau pati visuomenės struktūra 
buvo tokia, kad valdovas lėmė 
labai daug. Nori nenori reikia 
atsakyti, ar pirmasis asmuo 
valstybėje jam suteikiamomis 
galimybėmis tinkamai pasi
naudojo, ar sugebėjo jas įver
tinti. Todėl, žinoma, reikalin
ga ir didžiųjų kunigaikščių 
charakteristika. Bet jokiu bū
du nenueinant archaiška link
me, kad viską lemia vien didy
sis kunigaikštis. Čia irgi labai 

sunkus uždavinys, ir aš neži
nau, kaip man pavyko jį iš
spręsti. Reikėjo parodyti, kaip 
valdovas suvokia vykstančius 
procesus ir kaip jisai jais suge
ba pasinaudoti. Tam perprasti 
reikėtų labai daug laiko, kurio 
aš neturėjau. Vadinasi, ir ma
no sprendimai galbūt yra sku
boti. Stengiausi pateikti ir 
Mindaugo, ir Gedimino, ir Al
girdo, ir Kęstučio, ir Vytauto 
Didžiojo charakteristikas. Kur 
kas mažiau visuomenė domisi 
valdovais po Vytauto, tačiau 
šių valdovų charakteristikos, 
manyčiau, jos irgi reikalingos. 

— Paprastai sakoma* 
kad, Lietuvoje įsigalėjus 
ponų tarybai, buvo apribo
tos didžiojo kunigaikščio 
teisės ir galios. Ar iš tik
rųjų taip? 

— Didžiojo kunigaikščio 
rankose dar buvo sutelkta la
bai didelė valdžia, ir XVI am
žiuje — taip pat. Bet kokia gi 
esmė? Juk didysis kunigaikš
tis sėdėjo ne Lietuvoje — jis 
buvo ir Lenkuos karalius. Va
dinasi, jo intervencija į Lietu
vos įvykius buvo atsitiktinė — 
valdovai Lietuvos reikalus 
sprendė tik priešokomis. Šiuo 
atveju noriu atiduoti duoklę 
Zigmantui Senajam, kurį tiek, 
kiek iš literatūros pažinau, aš 
labai aukštai vertinu. Zigman
tas Senasis buvo ne tik protin
gas, bet dar ir darbštus žmo
gus. Matot, valdovas gali ir 
dirbti, ir nedirbti — jis turi 
tam tikrą pasirinkimą. Zig
mantas Senasis dirbo — tai 
valdovas-darbininkas. Ir todėl 
jo sprendimai, nors jie irgi bu
vo priešokomis priimami, bu
vo lemtingi. Ir priešingai, jo 
sūnus Zigmantas Augustas 
buvo tinginys, į savo pareigas 
žiūrėjęs atmestinai. Ir tai, kad 
įvyko Liublino tragedija, tur
būt yra ir Zigmanto Augusto 
tingumo išdava. 

— J a m tikriausiai labinu 
rūpėjo ne valstybės, o mei
lės reikalai — prisiminkim 
meilės romaną su Barbora 
Radvilaite. 

— Tai tik epizodas. Bet mei
lė galėjo būti ir dirbant, ir ne
dirbant. Zigmantas Senasis 
irgi toli gražu nebuvo ištiki
mas vyras, bet vis dėlto tai ne
trukdė valdyti valstybę. Zig
mantas Augustas labai links
mai leido laiką ir į valdovo 
priedermes žiūrėjo, kaip į kaž
kokią prievolę, trukdančią 

mai. Žmonės visados gyvena 
sunkiai. Vadinasi, visa istorija 
— tai yra sunkaus gyvenimo 
istorija. Galiu drąsiai sakyti: 
jeigu Šiandien yra blogai, tai 
anksčiau buvo dar blogiau. 
Bet gyvenimas po truputį ge
rėja, ir istorija gerėja. Bet, 
matot, žmogus labai greitai 
pripranta prie to, kas yra ge
riau, ir nepasitenkina tuo, ką 
turi. Tai dėsninga, ir nereikia 
už tai jo kaltinti. Tai yra tas 
variklis, kuris verčia žmogų 
gerinti savo gyvenimą. 

Istorija irgi turi tai parodyti. 
Aš lyginu savo vaikystę ir se
natvę: mano vaikystėje pasau
lis vis dėlto toli gražu nebuvo 
pasiekęs to, ką mes turim 
šiandien, šiandien mes galim 
piktintis, kad Jungtinės Tau
tos nieko neveikia, neužkerta 
kelio neteisybėms, žudynėms. 
Bet jeigu visuomenėje nėra 
tolerancijos ir yra režimai, ku
rie susidoroja su savo valdi
niais, tai jau laikoma nenor
malia situacija. Nors, žinoma, 
tokioms didelėms valstybėms 
kaip Kinija ar Rusija jokios 
sankcijos netaikomos. Bet vis 
tiek jau dedamos pastangos, 
kad būtų sutramdyti režimai 
ir pan. Mano vaikystėje to ne
buvo. Jeigu koks nors režimas 
šaudo žmones arba jeigu viena 
šalis užpuola kitą, buvo nor
malu, nes daug kas kariavo. 
Agresija buvo norma. Aš neno
riu pasakyti, kad šiais laikais 
nėra agresijos. Bet kiekvienas 
agresorius susiduria su atsva
ra, jam gali tekti atsakyti už 
padarinius. Mano vaikystės 
metais jam nereikėjo apie tai 
galvoti. Bet tai visos buvusios 
istorijos palikimas. Ir LDK is
torija, deja, yra tos liūdnos is
torijos dalis su karaja*. pries
pauda ir visa kita. O LDK ar 
ne agresoriai sukūrę? Ir aš 
tai sakau, bet, žinoma, galbūt 
daug kam tai nepatiks. Bet 
reikia tai pripažinti, 

— Pasak Jūsų, jeigu ne 
Lietuva, šiandien tikriau
siai nebūtų tokių valsty
bių, kaip Baltarusija ir Uk
raina. Tai, kad Lietuva at
plėšė šias žemes iŠ Rusijos 
ir tai , kad jose atsirado dvi 
tautos ir valstybės, laikote 
istoriniu Lietuvos nuopel
nu. 

— Taip, jeigu Lietuvos vals
tybė nebūtų užvaldžiusi tų že
mių, žinoma, nebūtų atsiradu
sios atskiros tautos. Būtų vie
na — rusų tauta. Žinoma, bal
tarusiai ir ukrainiečiai turi 
dėkoti Lietuvai Bet aš esu ir 
pažymėjęs, kad tai yra skriau
da Rusijai — pusė jos teritori
jos buvo atplėšta. Aš nesakau, 
gerai tai ar blogai, sakau, kas 
įvyko. 

— Ar nemanot, kad atlie
kamu laiku rašot svarbiau
sią savo gyvenimo knyga? 

— Labai sunku pasakyti, 
kas yra svarbiau. Aš juk dirbu 
Istorijos institute, antraeili
ninku dirbu Vilniaus universi
tete. Mums leidžia kažką pa
tiems planuoti, bet, jeigu uisi-
planavai —i reikia padaryti. 
Aš dar. nesu atsiskaitęs M Pir
mąjį Lietuvos Statutą, prie 
kurio jau daug metų dirbu. 
Reikia paskutinį tomą parašy
ti, pirmiausia šitas skolas su
mokėti. Žinoma, darbas'prie 
Statuto man labai padėjo ir 

malonumus. Až nežinau, ar rašant Lietkvos istoriją* Deja, 
taikliai jį charakterizavau, Lietuvoje Pirmojo Statuto 
bet, mano požiūris, yra toks. 

<— Lietuvos valstybės is
torijoje matai buvo taikių 
periodų — karsi vykdavo 
nuolat Kariama tekdavo 
praeiti tūkstančius kilo
metrų, po to stoti i mūši, 
užiminėti pilis ir pan. Kaip 
j ie Ištverdavo tokius sun
kumus? 

— Ar žmogui gyventi yra 
lengva? Sutikim, kad gyveni
mas yra sunkus. O kas yra is
torija? Tai yra žmonių gyveni-

nuorašų nėra: vienas yra sau
gomas Rusjjoje — Sankt Pe
terburge, ei antras — Vokieti
joje. Visi kiti — Lenkijoje. •• 

— Ar nesapnuojate istori
nių sapnų? g 

— Žinot, ne. Aš sapnuoju 
tai, kas buvo jaunystėje, bet 
tie sapnai yra sunkūs. Tokie 
sapnai mane persekioja. Kaž
koks amžinas prtsiakonni-

Kalbėjosi 
Jonaa Albertaviciu* 

• 
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Lietuvės grafika prie 
Meksikos įlankos 

Pastoviai Rygoje gyvenanti 
dailininkė Nelė Zirnitė 2000-
jų metų pradžioje lankė savo 
motiną ir patėvį, Eleną ir Vin
cą Zebertavičius, gyvenančius 
Sunny HiUs, FL. Šios viešna
gės metu, Panama City mies
te, pačioje Meksikos įlankos 
pakrantėje, The Gallary of Art 
galerijoj (36 W. Beach Drive), 
buvo suruošta jos vėliausių 
grafikos kūrinių paroda, kuri 
truko lygiai dvi savaites, nuo 
sausio 14 d. Buvo eksponuota 
apie 40 įvairaus dydžio pa
veikslų. 

Nelė Zirnitė (pavardė taria
ma su kirčiu ant pirmo skie
mens) yra jau daug pasiekusi 
dailininkė-grafikė, garsėjanti 
ne tik Baltijos kraštų sos
tinėse, bet ir kitose Vakarų 
Europos valstybėse, o taip pat 
Rusijoje ir JAV. Gimusi 1959 
metais Žemaitijoje, Latvelių 
kaime, Akmenės raj., studija
vo Vilniuje 1978-1982 m. Me
no institute, kurį baigusi, 
1983-1984 m. grafikos studijas 
gilino Rygos Menr a^' ;t;mi-
joje. Čia susipažino &j irgi dai-
lininku-grafiku A .. ?m Zir-
ničiu (Andris Žirni. .. Šeimą 
sukūrė 1981 m., turi jau 18 m. 
dukterį Ievutę, kuri irgi ruo
šiasi meno studijoms. Nelės 
gimtojo kaimo vardą pabrė
žiau, nes, apie ją rašantys lat
vių meno kritikai, žymėdami 
biografinius faktus, nepamirš
ta pabrėžti, kad Latvelių 
kaime lietuvaitė atsidarė pa
čioje latvių sostinėje... 

Tarp 1986 ir 1999 m. buvo 
surengta 12 Nelės kūrinių in
dividualuj parodų Vokietijoje, 
Latvijoje, Estijoje, Lietuvoje ir 
JAV. Tarp 1984 ir 1998 m. už 
savo kūrybą ji buvo aštuonis 
kartus apdovanota įvairiomis 
premijomis. Estijoje, Latvįjoje, 
Lietuvoje ir JAV-(pvz., Vil
niaus Meno institutas 1984 m. 
ją premijavo kaip geriausią 
metų iliustratore.) 

Po jos personalinės parodos, 
pavadintos mums keistokai 
skambančiu vardu „Nešėjas", 
Rygos galerijoje (toks, pa
brėžtasis, galerijos pavadi
nimas), didžiausiame Rygos 
dienraštyje Diena. 1998.12.05 
laidoje, meno kritikė Rota 
Muizniece tarp kitko rašė: 

„Nelė Zirnitė į latvių grafiką 
atėjo 80-tų mėtų pradžioje (...) 
iškart atkreipdama į save 
dėmesį fUigraminiu ofseto atli
kimu. Kruopščiai, iliuzoriškai, 
detalizuotai, išdirbdama kiek

vieną formą, ji mažo formato 
kompozicijose sugebėjo sutal
pinti psichologiškai gilias, 
žmogaus gyvenimo esmę ir 
būtį apibendrinančias temas. 
Dailininkės talentas ir darbš
tumas tiesiog nepaprasti ir jos 
pasiekimų kelią paženklina 
jau Vilniaus Dailės instituto 
paskirtas geriausios metų pie
šėjos titulas..." 

Nelės Zirnitės kūrinių yra 
įsigiję šios meno institucijos: 
Art Museum Arsenais, Ryga, 
Latvija; Art Fund, Maskva, 
Rusįja: Valka Museum of Lo-
cal Studies, Valka, Latvija; 
Art Museum of Arizona Uni-
versity, JAV; Eksjo Museum 
ir Alma Low Museum, abu 
Švedijoje. 

Po jos dailės personalinės 
parodos Kaiserelautern, Vo
kietijoje, 1999 rudenį, meno 
kritikė Isabelle Girard de Sou-
canton, laikraštyje Die Rhei-
nerpfah (1999.11.26) rašė: 

„Tas, kas bando įžvelgti į jos 
(dailininkės) sielą, į jos galvo
senos ir jausmų struktūrą ir 
jos vizijų gijas, visa tai ras jos 
paveiksluose. (Savo kūriniuo
se) j i pristato mums ne tik 
save, bet parodo ir mus 
pačius, mūsų ilgėjimąsi egzis
tuoti tarp dangaus ir žemės, 
ar veikiau į visa tai įsilieti (...) 
— toks yra jos įvaizdžių efek
tas, gilesnis pažinimas savęs 
ir (mus) supančios gamtos." 
Pakalbėjusi apie Zinutės baig
tas meno studijas, recenzente 
dar pastebi: „Graviūras atlik
dama su plonom (ar jautriom-
delicate") adatėlėm,, ji sukuria 
mistiškas gelmes, Šešėlio ir li
nijų atmosferą savo mintims 
suformuluoti". 

Kurie čia, Sunny Hills, tu
rėjome progą su dailininke ke
letą valandų kartu praleisti, 
apie graviravimo darbą ji il
gai, kantriai, vaizdžiai pasa
kojo, net ant grindų kilimo at
siklaupusi, įsivaizduotą vario 
ar cinko plokštę „pasidėjusi", 
įsivaizduotą graviravimo ada
tą rankoj „laikydama". Stebint 
ir klausantis, mintyse kilo 
vaizdai tapytojų, matytų dar
buojantis su teptukais ran
kose, patogiai sėdinčių ant 
kėdelių priešais molbertus, 
piešiančių stebimus vaizdus 
ar žmones. Koks lengvas jų 
fizinis darbas, palyginti su 
grafikų! Nors kūrybos procese 
ir grafikai kūrinius turi už
baigti, nuo raižinių perkėlę 

Vaikų piešinių ii Lietuvos paroda, vykstančia Lietuvių dailės muziejuje Lemonte, atidarant: kalba 
JAV LB Kultūros tarybos pirmininkė Marija Reinienė. Nuotr. Jono Tamulaičio 

ant popieriaus ar kurios kitos 
medžiagos. 

Kaip pradžioje minėjau, pa
roda tęsėsi dvi savaites. Daili
ninkė ir jos artimieji pasakojo? 
kad lankytojų galerijoj nestigo 
kiekvieną dieną, ypač vakav 
rais, žmonėms užbaigus dar
bus. Kai kurie lankytojai grįžo 
po keletą vakarų. Atsilankė ir 
Panama City meras Jerry 
Clemons su žmona Barbara. . 

Dauguma Sunny Hills lietu
vių parodą lankėme jos atida
rymo vakarą, sausio 14-tą, o 
kai kurie ja gėrėjosi ir pakar
totinai. Nelės Zirnitės grafika 
ištisai spalvota, jos švelnios, 
raminančios linijos, fantas
tiški daiktų ir moterų įvaiz
džiai, ir daug daugiau. Mano 
akys ir širdis čia regėjo kažką 
tarp Čiurlionio, Šimonio ar 
Galdiko, ir dar nežinau kurio, 
ar kurių. 

Pabaigai pasigėrėkime kele
tu pačios dailininkės minčių 
apie kūrinių gaminimo pro
cesą ir jos filosofiją: 

„Ši ekspozicija;'' tai kelių 
kūrybos periodų darbų rinki
nys, kuris skiriasi stilistiniu ir 
techniniu atžvilgiu. (...) Kiek
vienas atspaudas yra unikalus 

ir vienintelis. Tapoma ant 
metalo plokštės (vario ar cin
ko), nuo kurios atspaudžiamas 
atspaudas ant popieriaus. 
Prieš tai popierius yra mirko
mas vandenyje, daugelį kartų 
tapoma ir spausdinama nuo 
plokštės, kol sluoksnis po 
sluoksnio popierius apauga 
spalvų improvizacija ir tokiu 
būdu pasiekiamas rezultatas. 
Kiekvienas spalvų sluoksnis 
skirtinga dvasios būsena. (...) 
Visa tai sunkus rankų darbas, 
kurį nuo pradžios iki galo 
veikia pats autorius. Meno 
kūrinys, kaip tavo bendra
amžis, prisiminimas, ar atei
ties viziją, kurioje užšifruoti 

žodžiai, garsai, jausmai, ku
riuos kiekvienas iš mūsų su
prantame savaip. (...). Kiek
vienas daiktas turi savo 
prasmę ir šviesią pusę, bet 
Goethes žodžiais tariant, rei
kėtų mokėti pažvelgti į jį iš 
viršaus. Lyginant mano kūrinį 
su patalpa, kurios raktai pas 
mane. paprastai duris palieku 
praviras ir džiaugiuosi kiek
vienu pakeleiviu. Kompoziciją 
kuriu taip, jog pravertos durys 
kvieste kviestų užeiti, net ir 
tada, kai mano kambarys 
nudažytas vienokia spalva, 
paliekama galimybė matyti jį 
kitokį.(...)" 

Alfonsas Nakas 

Z. Kazėno plakatai 
Vasario 16-osios parodoje, 

Čiurlionio galerijoje, Čikagoje 

•'Apie Žino Kazėno (našą į 
plakatų kūrybos" ̂ raidą Lietu
voje jau buvo rašyta mūsų 
spaudoje: Kazėnas reklaminių 
fotoplakatų Lietuvoje pirmta
kas, pradėjęs juos kurti dar 

Dailininkė Nelė Zirnitė. 

sovietiniais laikais, turintis 
savo diapozone per 80 vienetų. 

Vykstant Kazėno plakatų 
parodai Čikagos Čiurlionio ga
lerijoje (vasario 11-23 d.), ver
ta trumpai pažvelgti į plakato, 
kaip meninės išraiškos žanro, 
vystymąsi meno istorijos fone. 

Svarbiausiais meninio pla
kato, pradininkais yra laikomi 
Toulouse-Lautrec ir jo bendra
amžiai dailininkai, pradėję 
piešti meniškai apipavidalin
tus skelbimus XDC šimtmečio 
antrojoje pusėje. Tad meninio 
plakato istorija labai trumpa, 
nesiekianti nei dviejų šimt
mečių. Ji vystėsi Vakarų Eu
ropoje, vėliau Amerikoje, eida
ma koja kojon su tuometiniais 
taikomosios grafikos ir dailiojo 
meno naujaisiais sąjūdžiais — 
Art Nouveau, kubizmu, futu
rizmu, dada, konstruktūvizmu 
ir kitais. Lietuvą meninio pla
kato banga pasiekė XX am
žiaus pradžioje. Juos kūrė M. 
K. Čiurlionis, Petras Rimša, 
Antanas Žmuidzinavičius. Ne
priklausomoje Lietuvoje daug 
įtakos plakato kūrybai turėjo 
1922 metais įsteigta Kauno 
Meno mokykla. Jau 1937 

metų Paryžiaus moderniojo 
meno ir technikos parodoje 
buvo eksponuoti Adomo Galdi
ko, Mstislavo Dobužinskio, 
Vytauto K. Jonyno ir kitų 
mūsų dailininkų plakatai, 
laimėję ten reikšmingų žyme
nų. Sovietmečiu pagrindiniu 
plakato užsakytoju buvo val
stybė. To nepaisant, pokario 
metais išaugo nemažas būrys 
originalių plakatų kūrėjų, 
kaip Gedminas, Grabauskaitė, 
Kaušinis ir ypač Juozas Gal-
kus, kuris laikomas pačiu 
kūrybingiausiu to laikotarpio 
plakatų kūrėju ir kuris kartu 
su A. Gedminu išleido mono
grafiją Lietuvos plakatas. 

Iki šio laikotarpio meninio 
plakato kūrėjų labiausiai pa
mėgta technika buvo grafika 
— litografija, poligrafija, me
džio bei lino raižiniai. Aš
tuntojo dešimtmečio pradžioje 
atsirado naujas variantas — 
fotoplakatas. Jo pirmtaku Lie
tuvoje, kaip minėta, laikomas 
Zinas Kazėnas. Menotyri
ninkė Eglė Jaškūnienė rašo: 
„Pirmasis ir ilgą laiką vienin
telis fotoplakato puoselėtojas 
buvo Zinas Kazėnas... Tuo 
metu (aštuntojo dešimtmečio 
pradžioje) fotografuoti ansam
blius 'natūroje' buvo neįpras
tas dalykas, todėl žmonės mie
lai, su dideliu entuziazmu po
zuodavo, negailėdami laiko ir 
energijos" {Draugas, 2000, va
sario 5 d.). 

Žvelgiant į Žino Kazėno šioje 
parodoje eksponuotus darbus 
ir žinant, kokiose sąlygose jie 
buvo sumanyti bei įgyven
dinti, jaučiama šio kūrėjo 
drąsi, veržli bei kūrybiškai 
nusiteikusi pradininko asme
nybė. Kaip visur, pirmieji 
žingsniai beveik visada susi
duria su nepalankių sąlygų, 
nesupratimo, atšiaurumo kie-
tasprandiškumu. Žengiančiam 
tuos , žingsnius, tenka irtis, 
kaip sakoma, be komposo, 
burių, variklių. Bet stipriai 
šviečianti vizija ir nepalau
žiama energija duoda nelauk
tų rezultatų, kurie dažnai lie
ka kelrodžiais ateinančiom 
kartom. Maždaug tokia savi
mone turėjo būti apsiginkla
vęs ir Zinas Kazėnas, kai 
pradėjo svajoti apie reklami
nių fotoplakatų kūrybą, dar 
nepasibaigus sovietmečio slo
gučiui. 

Seniai atsisakęs trafaretų, 
kuriais pasižymėjo visiems 
įkyrėję visagalės valdžios šū
kiai bei jais dekoruojamos 
afišos ir plakatai, Zinas po 
truputį krypsta į tais laikais 
uždrausto vaisiaus — produk
tų — reklamą. Mums, va
kariečiams, tokia reklama 
spėjo iki gyvo kaulo įkyrėti. 
Todėl mums sunkiau suvokti, 
kiek drąsos reikėjo sukaupti 
tiems, pirmiesiems išėjusiems 
į viešumą piršti komercinius 
gaminius žmogui, kuris nelai
mingu sutapimu buvo iš
auklėtas „Homo sovieticus" 
dvasioje. 

Zinas yra visapusiška asme
nybė, sugebanti įjungti į savo 
meną įvairių specialybių bei 
technikų patirtis. Jis ir daili-
ninkas-tapytojas, ir kūrėjas, ir 
fotografas, ir spalvotos foto
grafijos Lietuvoje pirmeivis. 
Jis ir spaustuvinės technikos 
žinovas, na, ir geras vairuoto
jas, sugebąs per naktį išsi
spausdinti plakatą ar lanksti
nuką ir ryte išvežioti jį po 
kraštą. 

Žino įvairiaspalvė asmenybė 
anksti suprato •» ir plakatų 
meno keliarūšiškumo aspektą. 
Šioje parodoje kabo jo pirmieji 
darbai, reklamuojantys kultū
rinius renginius — koncertus, 
parodas, tautinių šokių šven
tes. Fotodokumentacija čia iš
ryškėja, kaip svarbiausias kū
rinio elementas. Greta jo švyti 
spalvų, plėmų ir linijų esteti
ka, taip pat viliojanti žmogų į 
koncertų bei parodų sales. 
Nuo Sąjūdžio laikų visa savo 
būtimi Zinas imasi savo kū
ryboje pabrėžti politinio gyve
nimo momentą. Šiuose plaka
tuose žėri Sąjūdžio gyvy
biškieji epizodai, iš kurių 
trykšte trykšta energija, entu
ziazmas, kilnių įsipareigojimų 
prasmė, siekiant tautai lais
vės. 

Plakate sumanumo ir tai
klumo reikalaujama ne vien 
kūryboje ir vaizde, bet ir 
žodyje. Žodžio vieta ir svarba 
plakato ribose visai kitaip su>-
vokiama, negu kituose spaudi
niuose. Čia negalima būti 
žodingam. Plakato žodis turi 
būti lakoniškas ir tikslus.'To
kį žodį surasti net ir poetai.ne 
visada pajėgia. Užuot dau-
giaeilio eilėraščio, čia tenka 
viską išsakyti viena eilute, 
arba dar geriau — vienu 
žodžiu, smingančiu tne«iai.-.i 
pačią taikinio širdį. Kaip pla
kato vaizdas ar kūryba, taip ir 
žodis turi užgriebti pačius es
mingiausius temos bruožus. 
Tam reikia aiškios nuovokos 
bei tikslios krypties pajutimo, 
kuris sugebėtų atsisakyti ne
reikalingų priedų ir eiti prie 
pačios esmės. Klasika yra ta
pęs Žino Kazėno plakatas apie 
trispalve mojuojančią mergai
tę, pakeltą virš sovietiškais 
šalmais apsišarvavusių karei
vių būrio. Įrašas viršuje: 
J,ietuva, Tu man viena". 

Plakatų menas ne kiek
vienam fotografuojančiam, ra
šančiam, ar kuriančiam este
tinius kūrinius, lengvai priei
namas. Jis panašus į filmų 
meną, kur susikaupia daug 
kitų menų — fotografija, jude
sys, muzika, garsai, tyla — 
kuriuose išryškėja universa
liai gyvenimiškos kūrėjo sa
vybės. Zinas Kazėnas sugeba 
gerai dirbti atskiromis meno 
technikomis ir moka jas jungti 
į vienį, kuris jau išeina iš vien 
estetinio meno kūrinio ribų ir 
tampa paties gyvenimo at
spindžiu. 

Algimantas Kezys 

DalL Nelė Zirnitė, „Msida" Dail. Nelė Zhraltė. „Valdovas*. 

Čiurlionio galerijoje Čikagoje (Jaunimo centro patalpose) Vasario Šešioliktosios proga suruošta 
Žino Kazėno fotoplakatų paroda. Čia matome būreli parodos lankytojų atidarymo metu. Nuotr. J. 
Tamulaičio 
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Leidiniai 
Nauja knyga apie 1941 m. 

birželio įvykius 
Šių metų pradžioje Lietuvos 

knygynuose ir bibliotekose 
pasirodė istoriko dr. Algiman
to Liekio stambi 432 puslapių 
monografija Lietuvos laikinoji 
vyriausybė (1941.06.22 — 
08.05). Ją išleido Lietuvių tau
tos serijoje. Knygoje daug do
kumentų iš Lietuvos ir JAV 
archyvų, gausu žinomiausių 
sukilėlių ir Laikinosios vy
riausybės narių nuotraukų, 
pateikiamas archyvuose esan
čių dokumentų sąrašas apie 
Birželio sukilimą. Laikinąją 
vyriausybę ir kt. Tai pirmoji 
tokio pobūdžio gausiai doku
mentuota knyga Lietuvos isto
riografijoje. Spausdiname mū
sų laikraščio korespondento 
Algimanto A. Naujokaičio po
kalbi su naujosios knygos au
toriumi dr. Algimantu Liekiu. 

— Nemažą knygos dalį, 
a t r o d o , p a r a š ė t e praė jus ių 
m e t ų r u d e n s pradžioje , bū
d a m a s Čikagoje , L i tuanis 
t i k o s t y r i m o i r s tudijų cen
t r e ? 

— Taip, nes centre saugoma 
nemažai dokumentų apie Bir
želio sukilimą ir Laikinosios 
vyriausybės veiklą. Už suda
rytas sąlygas nuvykti ir susi
pažinti su tais dokumentais 
esu pirmiausia dėkingas mi
nėto centro vadovui prof. Jo
nui Račkauskui, istorikei 
Skirmantei Miglinienei ir ki
tiems tautiečiams. 

— Kok ius t ik s lus t u r ė 
jo t e , i m d a m a s i r a šy t i šią 
knygą, ką nau jo joje į ro-
dė te? 

— 1941 m. Birželio sukili
mas ir Laikinosios vyriau
sybės veikla buvo, ir iš dalies 
tebėra, tarp labiausiai juo
dintų ir juodinamų mūsų tau
tos ir valstybės istorijos pusla
pių. Tad jaučiau pareigą 
pasižiūrėti, kas iš tikro teisus. 
Kita vertus, jau esu parašęs 
keletą knygų iš mūsų tautos 
išsivadavimo kovų. Taip ir 
priėjau prie Birželio sukilimo 
ir Lietuvos Laikinosios vyriau
sybės (LLV). Remdamasis 
įvairiais šaltiniais. įsitikinau, 
jog pagrindinis sukilimo orga
nizatorius ir vykdytojas — 
Lietuvių aktyvistų frontas 
(LAF) buvo masinė, beveik vi
sas antisovietinio pogrindžio 
jėgas, lietuvių sluoksnius ap
jungusi, organizacija, turėjusi 
tikslą ginkluotu būdu atkurti 
nepriklausomą Lietuvos val
stybę ir kad LAF nebuvo 
užsienio valstybės diversantu 
organizacija. Nebuvo sve
timųjų statytinė ir Laikinoji 
vyriausybė — ji išreiškė lietu
vių tautos siekius — atkurti 
nepriklausomą valstybę, kuri
oje vyrautų laisvė, lygybė, vi
siems žmonėms būtų garan
tuota ekonominė gerovė. Lai
kinoji vyriausybė nemažai at
liko, išsaugant mokslo ir 
švietimo institucijas, sušvelni
nant okupacinį režimą, ti
kėjimą nepriklausomybės at
kūrimu ir t.t. Apskritai, LLV 
padare daug, palyginti per 
trumpa — šešių savaičių eg
zistavimo laiką, kol okupantai 
privertė nutraukti Laikinosios 
vyriausybes veiklą. Bet ji buvo 
bejėgė, pavyzdžiui, sustabdyti 
vokiečiu vykdomą žydų geno
cidą — okupantai jau pirmąją 
dieną buvo pareiškę, kad nei 
lietuvių vyriausybė, nei lietu
viškosios savivaldybes nesi
kištų į vokiečių organizuo
jamas akcijas prieš žydus, 
nors jie, kaip ir lietuviai, len
kai ir kiti, buvo tos pačios Lie
tuvos piliečiai. Tad ir šian
dieninės Lietuvos vyriausybe 

Dr. Algimantas Liekis. 
turėtų pasirūpinti, kad buvę 
okupantai atsakytų už visas 
piktadarybes mūsų krašte, o 
taip pat ir tie lietuviai, kurie 
padėjo jiems vykdyti savo 
planą — išnaikinti žydų tautą. 
Okupantų vokiečių organizuo
tas ir vykdytas Lietuvos tau
tinės mažumos — žydų — ge
nocidas, nieko bendra neturi 
nei su Birželio sukilimu nei su 
Laikinąja vyriausybe. 

Knygoje taip pat pamėginau 
atsakyti į klausimą, kodėl Lai
kinoji vyriausybe nebuvo at
kurta pogrindyje ir išeivijoje. 
Tai iš dalies dėl pačių lietuvių 
partinių, asmeninių nesuta
rimų. Čia turėjo įtakos ta 
aplinkybė, kad palaikyti suki
limą ir Laikinąją vyriausybę 
nebuvo suinteresuota nei 
SSSR, nes tai paneigė jos 
melą, apie tariamą savano
rišką 1940 m. Lietuvos įsi
jungimą į Sovietų sąjungą, nei 
Vokietija, nes sukilimas, LLV 
paneigė ir jos melą apie SSSR 
„teritorijos išvadavimą". Pri
pažinimas būtų reiškęs, kad 
Vokietija užgrobė jau, nepri
klausoma pasiskelbusią ir 
savo valdymo s t ruktūras su
dariusią, Lietuvos valstybę. 
Panašiai elgėsi ir tų valstybių 
sąjungininkai. 

f IETUVIŲ TAPTA 
L I T H U A N I A N N A T I O N 

Algimantas liekis 

LIETUVOS LAIKINOJI VYRIAUSYBE 
(194106 22-08 05) 

— Praėjus ių jų me tų Či
kagoje l e idž iamo mėnr a š 
čio 9 n u m e r y j e b u v o iš
s p a u s d i n t a s s t r a i p s n i s „Ko
dėl Lie tuva 1941 m. n e t a p o 
trečiojo R e i c h o sate l i tu?" . 
J a m e lyg i r p a n e i g i a m a s 
Lie tuvos La ik inos io s vy
r i ausybės t e i s ė t u m a s ? 

— Mano nuomone, autorius 
beveik visais savo teiginiais 
neteisus. Pirmiausia, į istori
nius įvykius jis žiūri, juos ver
tina tik šiandienos akimis ir 
matais. Tuo tarpu reikėtų įvy
kius ir asmenis vertinti pagal 
tų metų sąlygas. Štai autorius 
teigia: l a i k i n o j i vyriausybė 
neišdrįso pasipriešinti Reicho 
vyriausybei ir savo veiklą nu
traukė." „Bet. kodėl savo veiklą 
1940 m. vasarą nutraukė ne
priklausomos Lietuvos vyriau
sybe? Argi mažytė Lietuva 
galėjo pasipriešinti Vokietijos 
armijai? Toliau: „Kalbėti apie 
sukilimo politinę logiką ne
įmanoma todėl, kad apsi
sprendimas imtis ginklo... bu
vo spontaniškaV. Bet: „... 
buvo lAFo programa, tad ši 
organizacija turėjo ilgalaikius 

tikslus ir buvo pasiruošusi šių 
tikslų siekti sąmoningai pasi
rinktomis politinėmis prie
monėmis"". Taip ir nebeaiški 
autoriaus nuomonė. O iš tik
rųjų juk sukilimui buvo reng
tasi ilgai ir kruopščiai. Kitas 
dalykas, kad, prasidėjus ka
rui, nebuvo įmanoma visur 
kontroliuoti sukilimo vyksmo, 
todėl daug kur jis vyko „spon
taniškai", žiūrint tik iš Kauno, 
kur buvo LAF štabas. Tačiau 
juk tokiam pasipriešinimui ir 
buvo rengtasi — miestuose ir 
valsčiuose buvo sudarytos au
tonominės sukilimo vadovy
bės. 

Nepagrįstas ir teiginys: 
„LAFas — nežinoma, nepri
klausomoje Lietuvoje neegzis
tavusi organizacija — skelbia 
sudariusi vyriausybę". Tai ar 
sukilėliams reikėjo susirasti 
kokią „žinomą organizaciją". 
Ar ir mūsų partizanų kova 
buvo neteisėta, nes jai nevado
vavo nepriklausomoje Lietu
voje „žinoma" organizaciją? 
Išeitų kad ir dabartinė mūsų 
nepriklausomybė neteisėta, 
nes kovai dėi jos nevadovavo 
nė viena iš anų laikų „žinoma" 
organizacija? Teigiama: „...nie
kas LAFui nesuteikė teisės su
darinėti Lietuvos vyriausy
bės..." Argi,, prieš organizuo
jan t sukilimą, reikėjo paskelb
ti tautos referendumą, visuo
tinius demokratinius rinki
mus, paprašius sovietų, o po 
to vokiečių kariuomenės palik
ti kraštą, kol jie vyks? Bet juk 
kova už laisvę vyko, esant 
okupacijai. Visais laikais, vi
suose kraštuose tai kovai ima 
vadovauti nebūtinai „žinomos" 
organizacijos ar pripažinimą 
turėję veikėjai, o drąsiausi, 
pasiaukojantys. Nebuvo nė 
vienos „žinomos" organizacijos 
ir part izaniniam ar disidenti
niam judėjimui, ir įkuriant 
Sąjūdį, sugriaunant LKP 
pamatus . Tad LAF turėjo teisę 
vadovauti ir sukilimui, ir su
daryti Laikinąją vyriausybę. 
LAF daugiausia apjungė jau
nus lietuvius, beveik visas po
grindyje veikusias antisovie-
tines organizacijas, visus tuos, 
kuriems rūpėjtf Lietuvos lais
vė ir nepriklausomybė. Ir LAF 
iš pradžių jokių politinių par
tijų a r srovių nebuvo, kaip ir 
Sąjūdyje. Jos atsirado tik vė
liau. Tad nerimta schema apie 
tar iamą LAFo neteisėtumą, 
sudaran t Laikinąją vyriausy
bę, kaip ir teiginys, kad „pir
ma tur i būti valstybė, tik pa
skui jos reikalams tvarkyti su
daroma vyriausybė". Bet kad 
būtų ta valstybė turi imtis 
kažkas vadovauti jos sukū
rimui. Ir LLV. nepaisant 
t rumpo savo egzistavimo (vos 
šešetą savaičių), nepaisant 
okupantų persekiojimų, nuo
latinio pavojaus jos nariams 
būti pasiųstiems į mirties sto
vyklas, vis dėlto sugebėjo pri
imti daugiau kaip šimtą įsta
tymų ir nutarimų Lietuvos 
ūkio, kultūros, mokslo ir ki
tais klausimais, organizuoti 
lietuviškų savivaldybių darbą, 
sušvelninti okupacinį režimą 
ir t.t. Tačiau norint išsaugoti 
Lietuvą nuo dar didesnio 
smurto, suprantama, LLV rei
kėjo iš dalies laviruoti, atiduo
ti bent išoriškai tam tikrą 
duoklę okupantams. Tad ne
nuostabu, kad kai kuriuose jos 
dokumentuose aptinkame ir 
pronaciškų teiginių, taiksty
mosi su Lietuvos, kaip galimo 
Vokietijos satelito, statusu ir 
pan. Ar ne taip pat elgėsi su 
vokiečių okupacine valdžia ir 
Lietuvos Taryba 1918 m. prieš 
ir po Vasario 16-osios nepri
klausomybės deklaracijos? Taip 
pat susitaikėliškai daug kur 
buvome priversti elgtis ir 
1988-1991 m., kol tebeviešpa
tavo kraš te okupacinė sovietų 
kariuomenė. Žinoma, būtų bu
vę gražu, jeigu ir Birželio su

kilėliai, būtu galėję dar prieš 
sukilimą organizuoti visos 
tautos atstovų konferenciją, 
kad išrinktų tautos tarybą ar 
pan., ku r i jau sudarytų ir vy
riausybę... Tuomet LAF šta
bas biržei;.' 23-ąją būtų 
galėję*, kaip ir 1918 vasario 
16-ąją Lietuvos Taryba, pa
skelbti, kad atkuria nepri
klausomą Lietuvą visos tautos 
vardu, remdamasis .konferen
cijos..." nutarimu. J u k taip 
buvo ir 1990 m. kovo 11-ąja, 
kuomet nepriklausomybė bu
vo paskelbta Aukščiausios Ta
rybos, išrinktos demokrati
niuose rinkimuose, vardu. Bet 
1941 m. birželio sąlygų negali
ma lyginti su 1918 m. a r 1990 
m. sąlygomis, kuomet buvo 
įmanoma organizuoti viešas 
konferencijas, suvažiavimus, 
delegatų rinkimus ar pan. 
1941 m. sukilimui rengtasi 
giliausio pogrindžio sąlygomis;, 
dešimtys LAF narių ir sukili
mo organizatorių buvo enka
vedistų siumti, sušaudyti, 
ištremti. Praktiškai taip buvo 
sunaikintas ir pagrindinis su
kilimo organizavimo štabas 
Vilniuje, tad sukilimą teko 
pradėti ir jį vykdyti „atsar
giniam" — Kauno štabui. 
Apskritai, sukilimas, jo orga
nizavimas, Laikinosios vyriau
sybės sudarymas — tai di
džiulės drąsos įvykis, gal net 
savotiškai nutrūktgalviškas ir 
neatitinkantis šiandieninių 
politologų teorijoms. Bet juk 
neati t inka jų ir šiandieną did
vyriškosios čečėnų tautos kova 
prieš tūkstančius kartų galin
gesnį priešą, tai kovai vado
vauja ne visuotiniuose susirin
kimuose išrinkta vadovybė. 
Tad nelogiSka būtų reikalauti, 
kad ir LAT vadovybė turėjo 
skelbti nepriklausomybę pagal 
šiandienos teorijų reikalavi
mus. Beje. kokia bus ta ne
priklausoma Lietuva, nebuvo 
nurodyta ir Vasario 16-osios 
bei kovo 11-osios aktuose. 
LLV birželio 25 d. savo Kreipi
mesi į tautą, nurodė, kad po 
to, kai išaiškės santykių su 
nauju okupantu esmė, „bus 
sudaryta nuolatinė Lietuvos 
vyriausybė i r prasidės naujai 
kuriamos atgimusios valsty
bės darbas...'', nes vokiečiai iš 
pradžių vengė atsakyti, koks 
bus Lietuvos likimas. Žinoma, 
jei sukilėliai būtų dafugiau gal
voję apie savo* kovos juridinius 
aspektus, t ikriausiai, daugelį 
savo dokumentų būtų formu
lavę atidžiau. 

— Ar vis dė l to patenkin
t a s savo naująja knyga 
apie Birželio sukil imą ir 
Laikinąja vyriausybę? 

— Parašiau, pagal tai, kokią 
nuomonę susidariau iš archy
vinių ir literatūrinių doku
mentų, liudininkų prisimini
mų. Niekuomet nepretenda
vau ir nepretenduoju į neklys-
tančiuosius; padariau tai, ką 
šiuo morasotu galėjau. Džiau
giuosi, sveikinsiu visus tuos, 
kurie padalys geriau. 

Norintiems įsigyti Algimanto Lie
kio knygą Lietuvos laikinoji tyriau-
sybė (1941OG-2208-05), siūlome 
kreiptis į autorių: Algimantas Lie-~ 
kis, Gedimia© pr. 3, LMA, 21 k. Vil
nius 2600, Lietuva. 

BRONIAUS KRIVICKO 
KŪRINIAI 

Broniaus Krivicko Raštai. 
Parengė Virgilijus Gasiliūnas. 
Meninis apipavidalinimas Ro
mo Dubonio. š iame 575 psl. 
leidinyje sutelpa visi, iki šiol 
išlikę, Br. Krivicko kūriniai. 
Puošnus leidinys, daug iliu* 
stracijų. 

Br. Krivickas buvo idealis
tas, poetas, kritikas, teatro 
spektaklių recenzentas, kovo
tojas prieš okupantus. Išėjo į 
mišką partizanauti su ginklu 
ir plunksna, nes partizanams 
kaip tik trūko tokių kovos 

DAINAVOS KRAŠTO 
PARTIZANAS 

Adolfas Ramanauskas-Va
nagas. Daugel krito sūnų... 
Partizanų gretose. Redaktorė-
Danųtė Meškauskienė. Daili-
ninkas-Romas Dubonis. Nuo
traukos iliustracijos — iš as
meninių Auksės Ramanau-
skaitės-Skokauskienės ir Al
gio Kašėtos archyvų, LYA ar
chyvų ir Genocido aukų mu
ziejaus fondų. Išleido Lietuvos 
gyventojų ir rezistencijos tyri
mo centras, 1999 m. Knyga 
kietais viršeliais, 610 psl. 
Spaudos gražus darbas. 

Per Dzūkiją 1944 m. frontui 
persiritus į vakarus, Dainavos 
krašto vyrai buvo apsisprendę 
rusų mobilizacijai nepaklusti. 
NKVD baudžiamieji daliniai 
be skrupulų žudydavo, nukan
kindavo besislapstančius be
ginklius žmones. A. Ramau-
nauskas baigęs Karo mo
kyklos paskutinę, XV, kariūnų 
aspirantu, laidos atsargos lei
tenantas, mokytojas, išeina 
partizanauti į jo širdžiai arti-

. mesnį Dzūkijos kraštą. Tų pa
čių metų pavasarį Marcinko
nių valsčiaus (Alytaus apskr.) 
nrškuose veikė pi. lt. Juozas-
Kazimieraitis, kurio svarbiau
sias uždavinys buvo suvienyti 
visus Dainavos krašto kovoto
jus . Rugpjūčio mėn. Vitkaus-
Kazimieraičio iniciatyva įvyko 
pirmasis jo ir Adolfo Vanago 
susitikimas, kuriam^. Vanagui 
pranešta, kad jo vadovaujama 
kuopa į traukiama į Dzūkų 
grupę ir įeis į Merkinės rinkti
nę. Kuopa buvo performuota į 
Merkinės batalioną, o Vana
gas partizanų • išrinktas jos 
vadu. 

augel krito s u nu. 
PAR T: ŽANU 
ftRFTOSi-

Knygoje aprašomi part izanų 
veiklos būdai, nes par t izanų 
kovos su priešu buvo žiauri ir 
negailestinga tikrovė. Knygos 
gale yra jo dukros Auksės 
Ramanauskaitės-Skokauskie-
nės straipsnis „Tėvą prisimi
nus". Adolfui Ramanauskui 
KGB kalėjime teko baisius 
kankinimus iškentėti visus 
metus, o po to buvo sušau
dytas. 

Šią knygą galime užsisakyti: 
Lietuvos gyventojų genocido ir 
rezistencijos tyrimo centras, 
Didžioji g. 17/1, LT-2001 Vil
niaus. Kaina 15 LT. (be per
siuntimo išlaidų.) 

S t - D t . 

TARNYBINIS 
HUMANIZMAS 

Pasiekė raudonarmiečiai 
Pergalę didžiulę: 
Apie dvidešimt lavonų 
Štai ant gatvės guli. 

Tai banditai, nes, pabūgę 
Bado ir kankynės, 
Jie nuo Sibiro ir rūsio 
Slapstėsi ir gynės. 

Bet vis tiek raudonarmiečiams 
Juos nukaut pavyko 
Ir miestelin parsivežti 
Džiaugsmui bolševikų. 

Didžią iškilmę šia proga 
Švenčia gauja rusų 
Ir keli jiem parsidavę 
Palaižūnai mūsų. 

Tartum musės jie apspinta 
Kūnus užmuštųjų: 
Reikia liet mat staliniečiams 
Kerštą ant buržujų. 

Juk ir partija taip moko — 
Priešo negailėti! 
Užtat reikia nors nukautus 
Juos pamėsinėti. 

Vienas plėšia nuo jų rūbus, 
Antras kojom mina, 
O tretysis, pats narsiausias, 
Durtuvą mėgina. 

Vienas akmeniu juos muša, 
Antras plaukus rauna, 
Trečias kur pikantiškesnę 
Kūno dalį pjauna. 

Tris dienas ši šventė tęsias, 
O ketvirtą dieną 
Girdi mūsų staliniečiai 
Nekokią naujieną: 

Laikraščiuose pasirodo 
Liūdnas pranešimas, 
Kad Amerikoj užmuštas 
Kažkoks negras Džimas. 

Apima čekistų gaują 
Skausmas nematytas. 
Skamba visame miestely: 
Negras nužudytas! 

Ir tuojau įnirtę rusai 
Mitingą sušaukia 
Ir prieš publiką nuplėšia 
Niekšam jankiam kaukę. 

Ir greit žada ten nunešti 
Savo komunizmą 
Ir įskiepyt jankių tautai 
Tikrą humanizmą. 

Bronius Krivickas 

DIDŽIOJI TĖVYNĖ 

Mielas buvo mūsų kraštas, 
Tik siaurutis jau begalo, 
Nei čia Sibiro, nei tundrų, 
Nei Kamčiatkos, nei Uralo. 

Šimtą tūkstančių lietuvių 
Sumedžiojo jie per parą. 

Šimtas tūkstančių važiuoja. 
Miršta žmonės nusiminę. 
Tik dabar suprast jie ima: 
Mat ką reiškia ta tėvynė... 

O Maskvoj kažkas planuoja: 
Jų čia pora milijonų, — 
Reiškia, iš šitos tautelės 
Bus dar daugel ešelonų... 

Gaudė ir senovėj vergus. 
Niekis! Gal po kokį šimtą... 
Tik sovietinė valstybė 
Pažangą padarė rimtą. 

PATRAUKLESNIS 

Kol dar ėjo baltas litas, 
Litą vogė vienas kitas. 
Patrauklesnis nei tas litas, 
Rusų rubli, tu esi: 
Litą vogė vienas kitas, 
O tave beveik visi 

DIDVYRIŲ DIDVYRIS 

SmtiL rtietį rusų, 
Kartą itį keliu, 
Kurs, i utį persimetęs, 
Kažką nesės maišeliu. 

Ir paklausiau: — Ką taip 
sunkiai 

Tu nešies tuo maišeliu? 
— Tai medaliai. Jų ant rūbų 
Sutalpint nebegaliu. 

DIDVYRIŲ ŠALIS 
* 

Kas nežino, kad mūs.rojus 
Didvyrių šalis tikra. 
Čia vien didvyriai herojai, 
Ne herojų nebėra. 

Mat herojus čia gaminti — 
Paprasčiausias daiktas: 
Reik medalį prikabinti, 
Ir herojus baigtas! 

Daugel vario kalt kapeikom 
Iždas išeikvoja, 
Bet jo dar daugiau prireikia 
Darymui herojų. 

NEPRILYGSTA 

Baigėsi sargam vargai:, 
Jau direktoriai sargai! 
Bet kadangi be sargų 
Truputį neatsargu, 

Tai direktoriai seni, 
Gero noro kupini 
Tėvui Stalinui tarnauti, 
Sargų vietas stengias gauti 

Tarė Stalinas, mūs kraštą 
Letena dailiai primynęs: 
— Nuo Uralo lig Kamčiatkos 
Tai jum bus plati tėvynė. 

Mąstė žmonės. Nesuprato: 
Iš tikrųjų, koks čia galas? 
Kaip čia mum dabar priklauso 
Ta Kamčiatka ir Uralas? 

Stblino kariai šaunieji 
Nuostabius stebuklus daro: 

draugų. J i s pats tikėjo, kad 
plunksna yra galingesnė už 
kardą. 

Br. ILivicko kūryba, nu
kreipta prieš okupantus, juos 
labai pykino if už jo galvą 
NKVD pažadėjo 5,000 rublių 
premiją. Vis dėlto jam pavyko 
išlikti gyvu iki 1953 metų. 

Knygoje išspaudinti feljeto
nai, novelės, poetinė proza, 
drama. Yra ir jo parašyti 
straipsniai, recenzijos, teatro 
kritika, jo poezija, vertimai, 
publicistika ir kita. Knygą 
išleido Lietuvos gyventojų ge
nocido ir rezistencijos tyrimo 
centras 1999 m. Didžioji g. 17/ 
1, LT-2001 Vilnius. Kaina 15 
LT. (be persiuntimo išlaidų.) 

St . D*. 

Bet girdėt, nauji sargai 
Eina pareigas blogai: 
Kalba žmonis, kad senieji 
Šluoti daug geriau mokėję.. 

TOKS JAU PRIGIMIMAS 
* 

Tokijau prigimimas ruso: 
Gyrės, gyrės, kol užduso. 

Tai žadėjo atsipūtęs 
Kibt į darbą kaip pasiutę*, 

Bet, nusnūdęs valandėlei, 
Ėmė girtis jis ir vėlei 

Ne be reikalo jis girias. 
Mat yra gerai patyręs, 

Kad prieš bet kurį negandą 
Puikiai gelbsti propaganda: 

šaltos žiemos — savo landą 
Apsiiildo propaganda. 

Nuogas kūnas — dengtis 
bando 

Skarmalais ir propaganda. 

Sausos bulvės — užsikanda 
Ir planais, ir propaganda. 

Taip prieš bet kurį negandą 
Puikiai gelbsti propaganda. 




