
Birželio 14-oji – Gedulo  ir  vilties  diena,  birželio
15-oji – okupacijos ir genocido diena… ką dar be-
galima pasakyti apie tautą ištikusią amžiaus tra-

gediją, kai buvo sunaikinta tautos ateitis, jos viltis pakilti
iš karo griuvėsių ir eiti kartu su kitomis laisvomis tau-
tomis tuo keliu, kuris lemtas laisvo tautos pasirinkimo?..
Kai buvo sunaikinta tai, kas ilgus metus kurta, puoselėta,
kuo tikėta?.. Šios dvi dienos turėtų nuolat priminti
mums, ko netekome, ką galėjome turėti. Ir ko karčiai pa-
simokėme, ką išvydome – tą tikrąjį komunizmo veidą, ku-
ris kai kam Vakaruose gal ir atrodė žmogiškas, tačiau taip
manančiam reikėjo pamatyti lageryje iš bado mirusius
vaikus, miestelių aikštėse gulinčius išniekintus partizanų kūnus, o brandžiojo socializmo metais
ne vienam akis galėjo atverti nevaldomas nomenklatūrininkų siautėjimas.

Tos pamokos sunkios, baisios, karčios, bet jos – ir savotiška kalvė, savotiška, tegu ir žiauri,
mokykla – netikėti tais, kurie šneka apie žmogiškumą, o jų pačių rankos suteptos žmogaus krau-
ju. Arba, žvelgiant į mūsų politikos užkulisius, laikas pagaliau suvokti, kad tie, kurie daugiausia
plepa apie žmogiškumą, tiems žmogiškumas mažiausiai rūpi, nebent jeigu omeny turėsime pačius
plepėtojus ir jų interesų ratą. Jiems, be abejo, svarbiausi žmonės yra jie patys. Ir tai visiškai su-
prantama – juk nomenklatūros žiedas niekur nedingo, po nepriklausomybės jis nei kur ištrem-
tas buvo, nei labai kur bėgo (o kam gi tokie reikalingi?), tiesiog nemaža dalis jų sėdi savo vietose
ir gieda tą pačią giesmę. 

Tik pikčiausia, kad dar atsiranda tokių, kurie tą giesmę priima už gryną pinigą. Daugybė žmo-
nių pasipiktino, kai vienas Seimo narys, Lukašenkos kolūkių gyrėjas, leptelėjo, kad tremtinių vai-
kams nereikia mokėti pašalpų, nes ne taip jau blogai toj tremty buvo. Ir partijos kolegos poną pa-
laikė!.. Tegu ir ne viešai, tegu paslapčiom, slaptais skambučiais ir pritariamais pašiušėjimais iš
pakampių, kaip jau jie yra pratę, – bet ar apskritai tokie dalykai begalimi visuomenėje, kur ko-
mu nizmo nusikaltimai, šiaip ar taip, jeigu ir pilnai neįvertinti, nedetalizuoti ir nenuteisti, tai bent
jau tikrai žinomi, juk ne vienas žmogus ir asmeniškai nuo to režimo yra nukentėjęs?..

Žinoma, tas ponas – komunistinė fosilija, ir tiek, ją ir rodyti jau reikėtų muziejuose, o ne į Sei-
mą rinkti, tai aiškiai liudija ir pono nusišnekėjimai ekonominėmis temomis (o kaip nenusišne-
kės, jeigu ponas pratęs prie planinės ekonomikos, kuri seniausiai nugarmėjo į praeitį, o ne prie
naujų ekonomikos dėsnių). Bet tas ponas savo leptelėjimais iliustruoja vienos didelės partijos po-
žiūrį. O požiūris – paprastas; svarbiausia – žmogus, ir, aišku, tas žmogus esu aš.

Tik norėtųsi žinoti, ar daugelis iš jų girdėjo, matė, skaitė ką nors panašaus, kaip tremtinių
atsiminimai – nebūtinai garsiąją Dalios Grinkevičiūtės knygą „Lietuviai prie Laptevų jūros”, kuri
jau yra savotiška tremties chrestomatija. Kiekvienas tremties literatūros puslapis nepalieka abe-
jingo, nes yra autentiškas, nesumeluotas, dvelkiantis tikru žmogaus skausmu ir sielvartu. Argi
taip sunku suprasti, išgyventi kito žmogaus skausmą? Jo nuostabą, kad šitaip negailestingai buvo
pasielgta su jo gyvenimu, jo svajonėmis?.. Jo kartėlį, kai grįžus iš tremties, rado nusiaubtus ir sve-
timų nugyventus namus, kuriame jam neatsirado vietos?.. Negi ponui iš didžiosios partijos neduotas
gailestingumo jausmas, solidarumo išgyvenimas? Tai kam tada jis stovi po užrašu: „Svarbiausia
– žmogus?” Kas tada gali juo tikėti, jei jis begėdiškai meluoja?

Tačiau ne veltui šios dvi skaudžios birželio dienos turi žodį „viltis”. Vieną iš dieviškosios tria-
dos. Atmindami skausmą, neškimės į ateitį viltį. Kad nebebūsime okupuoti – nei savo šalyje, nei
savo prote. Ir dar – neškimės tikėjimą ir meilę. Tada nereikės dirbtinių žmogiškumą deklaruojančių
šūkių.

Renata Šerelytė

Redaguoja Renata Šerelytė renata.serelyte@gmail.com • Maketuoja Jonas Kuprys
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Nebelauki manęs, nebelauki daugiau, mylimoji –
Jau ne man šilas oš ir pavasarį paukščiai dainuos. 
Mano dienos naktis, mano naktys dienas prarymojo, 
Mano saulė tamsybės nuskendo šešėliuos liūdnuos.

Tu išpinsi kasas, kada vakarą miglos pakyla 
Ir seklyčia kvepės žalios mėtos lepia šakele. 
Gal gailėsies, brangi, partizaną klajūną pamilus 
Ir apverksi galbūt, kad beviltė taip mūsų dalia.

Ak, brangi! Tai praeis, taip kaip šaltosios žiemos praeina. 
Šviesi laisvė išauš ir iš naujo gyventi prikels, 
Ir dainuosi tada apie mus Tu gražiausiąją dainą 
Ir už mus su tavim kartu žemė laisva pasimels.

Nebelauki manęs, nebelauki daugiau. Nesvajoki. 
Ten pėdas pašilėj smiltimi greitai vėjas užneš. 
Pro granatų kauksmus ir mirties šūvių klaikųjį šokį 
Nebegrįšiu daugiau, nebegrįšiu, mieloji, jau aš.

Diana Glemžaitė 

apie 1947–1949 m., pogrindis

Vilties 
diena

Sibiro kryžius. Nuotrauka iš 2010 metais vykusios ekspedicijos į lietuvių tremties vietas „Atmink” archyvo.

Mindaugo Lingės nuotr.
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Algimantas Katilius

Sunkvežimis sustojo prie uždarų vartų aukštoje
aklinoje tvoroje su varteliais, pro kuriuos
vaikščiojo žmonės. Vairuotoja išlipo iš kabi-

nos su mano paketu rankose ir pamojo eiti kartu.
Supratau be žodžių. Tylomis nusiritau nuo vilnų kal-
no, nulipau ant žemės ir nusekiau paskui vairuotoją
į didelį medinį vieno aukšto namą. Kieme mačiau
dar aukštesnę tvorą, apraizgytą spygliuota viela. Su-
pratau, kad ten ir bus mano naujoji gyvenamoji vie-
ta! Laukiau, kol nuves pas patį viršininką. Ten ga-
lėsiu prašyti, kad paleistų namo iki teismo. Galvo-
jau, kokiais žodžiais reikės kreiptis, ką sakyti, nes
mano rusų kalbos žinios dar visai silpnos...

Atsidūrėme erdviame koridoriuje. Mano paly-
dovė liepė palaukti, o pati užėjo į vieną iš kabine-
tų. Netrukus grįžo kartu su uniformuotu NKVD dar-
buotoju, laikančiu rankose mano popierius.

– Ar galiu jus palikti? Man dar toli važiuoti su
kroviniu, reikia skubėti, – paklausė vairuotoja ir, ga-
vusi „taip, galite”, pasišalino.

Milicininkas gana ilgai vartė mano bylą, skai-
tė vedžiodamas pirštu po protokolų lapus. Peržiū-
rėjęs visus popierius ir, tarstelėjęs „atrodo, popie-
riai tvarkoj”, kreipėsi į mane:

Tremtinio užrašai
– Eikite su manim! – ir parodė ranka į

koridorių. 
Laukiau, kad lieps sustoti prie kurių

nors durų, kad veda pas viršininką, bet pa-
lydovas tylėjo: perėjome visą koridorių, ku-
rio gale buvo kitos durys į kiemą, ir atsidū-
rėme lauke. Dabar buvome prie pat spyg-
liuotos vielos aptvaro. Milicininkas sekė
paskui mane ir nurodinėjo kryptį – „kai-
riau”; „dešiniau”, „tiesiai”, „sustot”. Griež-
tas tonas ir nekalbumas nuteikė liūdnai: nie-
ko nepaklausė, nepasiteiravo, lyg aš būčiau
baisus nusikaltėlis. Supratau, kad mane
veda tiesiai į kalėjimą, į kamerą!

Liko dar viena viltis: kad viršininkas
mane iškvies artimiausiu laiku, nes dabar jo
nėra arba labai užimtas. Tada ir bus spren-
džiamas mano tolesnis likimas.

Maži varteliai spygliuotoj tvoroj – ir
prieš mano akis atsivėrė Krasnoziorsko
KPZ nedidelis medinis pastatėlis nedide-
liame uždarame kieme. KPZ – „kamera pred-
varitelnovo zakliučenija” (areštinė).

Tai buvo nedidelis medinis namukas su
beveik plokščiu skardiniu stogu, panašus į
rusišką kaimo „zemlianką”, tik iš lauko
nenubaltintą kalkėmis. Lauko sienose buvo
keturi mažyčiai langeliai, po du iš priešin-
gų pusių. Trys iš jų su grotomis. Namelį už
5–6 metrų supo aukšta aklina medinė tvora,
kurios viršuje ant stulpelių karojo dar kelios eilės
spygliuotų vielų. Šios tvoros amžių sunku būtų nu-
spėti: atrodė vietomis apipuvusi, sutrūnijusi, skylėta,
pro plyšius matėsi aplinkiniai pastatai. Per pasi-
vaikščiojimus sukdavome ratus aplink savo kalėjimą
ir pro plyšius šiek tiek matėme išorinį pasaulį. Ten
matėsi NKVD sandėliai, remonto dirbtuvės, pirtis.
Priešingoj pusėj pieno perdirbimo fabrikas („molo-
kozavod”).

Šiapus aptvaro kampe buvo įrengtas lauko tua-
letas kaliniams: gili duobė su medinių storų lentų per-
danga, kurioje išpjautos skylės „tupėjimui”. Ant sky-
lių paprastai būdavo užmestos kelios lentos, kurias
atėję kaliniai nustumdavo, o baigę vėl užstumdavo,
kad mažiau sklistų nemalonūs kvapai. Žiemą, ypač
per buraną, naudotis tokiu tualetu tikrai sudėtinga.
Duobė aptverta maždaug 70 cm aukščio tvorele su ply-
šiu įeiti ir išeiti. Tualetu naudojomės du kartus per
dieną pasivaikščiojimų metu.

Kalėjimo tvoroje, be pagrindinio įėjimo, buvo du-
rys į pieno perdirbimo fabriko kiemą. Jos visada bū-
davo uždarytos ir užrakintos didžiule kabančia spy-
na. Jas atidarydavo tik kai reikėdavo atsinešti šalto
arba karšto vandens, kurio NKVD gaudavo pieno per-
dirbimo fabrike. Vandenį kibirais nešdavo kaliniai,
lydimi sargybos. Viename KPZ kiemo kampe dar
buvo didelė skaldytų malkų krūva, o kitame kažkoks
metalinis mechanizmas. Vėliau išsiaiškinau, kad tai
sanitarinis pečius kalinių drabužiams dezinfekuoti.
Tai labai gera priemonė utėlėms naikinti: kaliniai
eina į pirtį, o jų drabužiai sukabinami „kepykloj”, kur
visi parazitai iškepa. Pirtį ir tą „utėlių kepyklą” įkai-
tina patys kaliniai prieš išsiunčiant didelę grupę nu-
teistųjų į tikrą kalėjimą Slavgorodo mieste. Prak-
tiškai tai atsitinka maždaug kartą per mėnesį. Per
visą mano buvimo KPZ laiką teko pasinaudot pirti-
mi ir „dezinfekatoriumi” porą kartų. Praėjus savaitei
po pirties su utėlėmis tekdavo kovoti rankiniu būdu
– traiškyti nagais...

Milicininkui nebereikėjo komanduoti: kelias
buvo aiškus. Pro žemas KPZ duris įėjome į siaurą ko-
ridoriuką. Trejos durys buvo apkaustytos metalo
lakštais su stikline „akute” žmogaus akių lygyje, kad
būtų galima stebėti kameros vidų, ir atidaromu ak-
linu langeliu-staliuku kam nors paduoti neatve-
riant durų. Ketvirtos durys buvo paprastos, medinės,
jos vedė į „dežurką” – budinčių milicininkų kam-
bariuką. Kai įėjome, iš pirmosios kameros pro aku-
tę mačiau mus apžiūrinėjančią akį. Už durų girdėjosi
prislopintas triukšmas. Supratau tik kelis žodžius:
„naujoką atvedė”, „labai jaunas”, „be sidaro”... Vė-
liau sužinojau, kad kalinių žargonu „sidaras” – tai
maišas su maistu ir kitais daiktais.

Mano palydovas atidarė duris į dežurką. Iš už-

stalės tingiai atsistojo bjaurios šuniškos fizionomi-
jos milicininkas.

– Priimk! – burbtelėjo atvedęs pareigūnas ir dar
kažką paaiškinęs išėjo, palikęs mane KPZ prižiūrė-
tojui.

Kambariukas buvo visai mažas. Ties praviru lan-
gu stovėjo popieriais apkrautas staliukas, kampe –
didžiulė užrakinta medinė spinta. Kitame kampe –
dar vienas staliukas, ant jo svarstyklės. Vėliau pa-
aiškėjo, kad ant šio stalo raiko ir sveria kalinių duo-
nos normą – po 450 g dienai. Ant sienos kabojo didelis
Altajaus krašto žemėlapis.

– Rodyk, ką turi! – apžiūrinėdamas mane nuo gal-
vos iki kojų paliepė prižiūrėtojas. – Kraustyk kišenes!

Padėjau ant stalo visus savo popierius, skudu-
riuką-nosinę ir paskutinius rubliukus.

– Daugiau nieko? – lyg netikėdamas paklausė ir
jau juokais pridūrė: – Kur slepi ginklą? – Pats tuo
metu rankomis braukė per drabužius nuo pečių iki
pėdų.

Tada apžiūrėjęs kiekvieną mano popierių dras-
kė juos į taisyklingus kvadratėlius, tinkančius su-
sukti machorkos (tabako pakaitalo karo metais Ru-
sijoj) arba „samosado” (namuose išauginto tabako)
papirosams – „skrutkoms”. Tarp popierių buvo keli
prirašyti mano dienoraščio lapai, kurių tikrai buvo
gaila: jie buvo rašyti Petropavlovkoj ant senos kny-
gos lapų ir juos tikėjausi išsiųsti laiške arba perduoti
Mamai per susitikimą teisme. Širdį suspaudė ap-
maudas, bet tylėjau – nieko nepakeisi, – kai jis per-
plėšė juos per pusę, paskui dar pusiau. Tada maniau,
kad niekad nebeperskaitysiu eilučių, parašytų vie-
nu iš kritiškiausių mano gyvenimo laikotarpių.

– Pasiimk, bus rūkymui, – netikėtai pasakė mi-
licininkas, rodydamas į krūvelę sudraskytų popierių.

– Man nereikia, aš nerūkau! – beveik piktai at-
sakiau nesusigaudęs, kad galiu pasiimt ir sudras-
kytus dienoraščio lapus.

– Nerūkai? Pabūsi čia – išmoksi, čia visi rūko! Ga-
liu ir išmest! – Ir jau norėjo sviesti į šiukšlių kibirą.

– Palaukit! Paimsiu kitiems rūkaliams, gaila iš-
mest! – pasakiau ir susikišau popierius į kišenę. 

Taip buvo išgelbėti keli dienoraščio lapai, ku-
riuos perdaviau Mamai, daug vėliau perrašiau ir da-
bar jie atsidūrė šiuose atsiminimuose.

Tęsinys kitame numeryje

Algimantas Katilius. Tremtinio užrašai. 
Sudarytoja Rasa Bačiulienė. – Vilnius, 

Gimtasis žodis, 2014

Algimantas Juozas Katilius (gim. 1929
m. sausio 2 d. Kaune) yra Juozo Katiliaus
(nuo 1945 m. – Vytauto Vaitiekūno,

1902–1984), teisininko ir politiko, vėliau vieno
iš VLIK‘o įkūrėjų, lietuvių išeivių JAV veikėjo, ir
Anelės Katilienės (Šaltenytės, 1897–1986), Ne-
priklausomos Lietuvos Respublikos Seimo re-
ferentės, sūnus. 1941 m. birželio 11 d. dvylika-
metis Algimantas pradeda rašyti dienoraštį, o
vos už 3 dienų prasideda didysis trėmimas, nu-
lėmęs inteligentų šeimos iš Kauno likimą.
Trem tyje motinai su keturiais vaikais tenka
praleisti iš viso 17 metų. Tad šios knygos pa-
grindą ir sudaro paauglio dienoraščiai, papildyti
prisiminimais, užrašytais pabėgus iš tremties į
Lietuvą. Kai kurie tremties periodai papasako-
ti dabar, kad sudarytų nuoseklią tremtinio gy-
venimo istoriją.

Ši knyga unikali keliais atžvilgiais: pir-
miausia, tai autentiški dienoraščiai, išsaugoti
daugiau nei 70 metų, kuriuose atsiskleidžia kaip
iš dvylikamečio svajotojo, nuotykių ištroškusio
paauglio gyvenimo sunkumai tremtyje, ali-
nantis darbas, skurdas, nepritekliai, nuolatinis
alkis ir neįtikėčiausi nutikimai kalėjime tarp nu-
žmogėjusių nusikaltėlių subrandina aštuonio-
likametį beveik suaugusį vyrą.

Tai taip pat unikalus liudijimas apie isto-
rines to meto realijas. Paauglio dienoraštyje
kruopščiai aprašyta sibiriečių buitis bei pa-
pročiai. Dienoraščio puslapiai išmarginti pie-
šiniais, kaip atrodo sibiriečių žeminės, kuriose
teko glaustis tremtiniams. Vaikas stropiai fik-
suoja ir gandus ar skurdžias naujienas apie karo
eigą, kurios pasiekia atokų užkampį, pateikia
savo pasvarstymus apie didžiąją politiką. Die-
noraštyje užfiksuotas ir šeimos gyvenimas,
ypač daug dėmesio skiriama broliui Emanue-
liui Katiliui, būsimam žymiam dailininkui (1926–
1997). Vėliau paaugliui tenka stoti prieš teismą
ir beveik porą metų praleisti įvairiose SSRS įka-
linimo įstaigose bei nepilnamečių kolonijose.

Knygą ,,Tremtinio užrašai” 
galima įsigyti leidykloje „Gimtasis žodis“:

el. paštas: info@gimtasiszodis.lt
tel. +370 527 25352 (vadybininkė Violeta)

Leidykla pirkėjui knygą išsiųs oro paštu.
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Jeigu Lietuvoje ar po pasaulį iš-
sibarsčiusių lietuvių būtų klau-
siama, kokios Jono Aisčio eilutės

jiems įsimintiniausios, be abejo, tai
būtų žodžiai, kurie asocijuojasi su
mūsų istorija:

Vienas kraujo lašas būt tave nuplovęs,
O varge jo vieno tu pasigedai,
Nors stiprybę sėmėm iš didžios senovės 
Liko netesėti mūsų pažadai...

(J. Aistis „Vienas kraujo lašas”)

Poetas Jonas Juškaitis sako, kad
šiomis eilėraščio eilutėmis tarsi nieko
ir nekaltinama, o tik dejuojama apie
baisią istorinę lietuvių tautos trage-
diją. Apie kokį kraujo lašą kalbama,
šiandien žinome visi. Tai, anot J. Juš-
kai čio, didžio žmogaus ir poeto žo-
džiai apie mus visus, niekam neprie -
kaištaujant ir nerūstaujant. 

Nuo 1988 m. Lietuvos žmonės kas-
met Rumšiškėse pamini
žymiausio savo tėvynai-
nio poeto Jono Aisčio
(Aleksandravičiaus,
1904–1973) gimtadienius.
Kaip paprastai, iškilmės
vyksta Rumšiškių mies-
telio salėje, Kultūros
cent ro kiemelyje poeto muziejuje, Do-
vainonių kaimo pakraštyje, buvusia-
me Išlaužos vienkiemyje (čia kurį lai-
ką gyveno Aleksandravičiai) arba ke-
lionėje laivu po Kauno marias. Mat
poeto gimtinė – Kampiškių kaimas, gi-
minės tėvonija Gastilonys ir pats Rum-
šiškių miestelis, kuriame prabėgo poe-
to vaikystė – liko Kauno marių dugne.
Po dešimties metrų vandens sluoksniu
išsibarstę takai ir takeliai, kuriais
poeto mažos kojelės vaikščiojo... Dar
1988 metais buvusi Aleksandravičių tė-
vonija Dovainonyse veiklių žmonių
buvo sutvarkyta, nes sovietiniai ideo-
logai toje vietoje buvo įrengę... sąvar-
tyną (1914 metais, lygiai prieš 100
metų, skirstantis miestelio ūkinin-
kams į vienkiemius, čia, Išlaužos ga-
nyklose, šeima iš miestelio persikėlė
statinius, o būsimasis poetas gyveno
iki 1918 metų). 

Penkios Aleksandravičių kartos
užaugo panemunėje, prie senojo Vy-
tauto Didžiojo vieškelio, kurio dalis pa-
liko Kauno mariose. Apie jį poetas su
nostalgija rašė: „Seniai, labai seniai
drauge su Nemuno sukria vaga vin-
giavo vieškelis iš Kauno į Trakus, į Vil-
nių, į Gardiną... Ne Kaune jo pradžia
– ne Trakuose, ne Vilniuje ir ne Gar-
dine jo galas. Ilgus amžius jį tiesė
gau sios lietuvių tautos kartos; jis se-
nas, kaip sena lietuvių tau-
ta. Mes nežinome, nei kada,
nei kas jį pradėjo tiesti, tik
žinome, kad jis buvo ilgus
amžius tiesiamas. Pamažu
ir šuoliais jis ilgėjo. Pamažu
jis ir nyko. Šiandie jo yra
likę tik tarpai. Jau niekas
neatstatys jo, nes laikas ir
žmonės jį suardė...”

1994 m. liepos 3-ąją, mi-
nint J. Aisčio 90-ąsias gimi-
mo metines, žmonių suau-
kotomis lėšomis Rumšiškių
miestelio centre buvo pa-
statytas paminklas poetui
(skulptorius – Vladas Žuk-
lys, architektas – Stasys Pet-
rauskas), jo vadu pavadinta
miestelio gatvė. Paminklą
atidengė, o paskui ąžuoliu-
ką prie jo sodino poetai Ber-
nardas Brazdžionis, Kazys
Bradūnas. Tada iškilmėse
dalyvavo prof. Vytautas Ku-
bilius, Vytautas Landsber-
gis, rašytojai Robertas Ke-

turakis, Aldona Puišytė, Petras Pali-
lionis, Vaidotas Daunys, Jonas Laucė...
Dar po šešerių metų – 2000 m. birželio
29-ąją – iš tolimojo Washingtono am-
žinam poilsiui atkeliavo poeto palaikai,
lydimi žmonos Aldonos Aistienės, jos
dukros Vakarės bei anūkių Ados ir
Dainos. Minint 100-ąsias poeto gimimo
metines, išleista jo biografinė knyga.
Rumšiškėse nuo 1997 metų veikia Jono
Aisčio muziejus (dabar – Kaišiadorių
muziejaus skyrius). Daug eksponatų
muziejui padovanojo jau Anapilin iš-
ėjusios poeto seserys Veronika Kud-
revičienė, Marijona Šlemkienė, Eleo-
nora ir Mikalina Aleksandravičiūtės.
Poeto žmona Aldona Aistienė iš Ame-
rikos atsiuntė poeto asmeninių daiktų,
knygų. 

Labai svarbus poeto paminėjimo
akcentas yra Jono Aisčio literatūrinė
premija; ją 2004 metais įsteigė Kaišia-
dorių rajono savivaldybė. Šią premiją
jau yra gavę įžymūs Lietuvos kūrėjai
Jonas Juškaitis, Robertas Keturakis,
Aldona Puišytė, Aldona Ruseckaitė, Ai-
das Marčėnas, Justinas Marcinkevi-
čius ir kiti.

Kiekvienas J. Aisčio premijos lau-
reatas turi savą istoriją apie susitiki-
mą su juo. 

Pirmasis J. Aisčio premijos lau-
reatas (2004 m.) Jonas Juškaitis prisi-
mena: „Pirmasis mane, dar vaiką, lan-
kantį pradžios mokyklą, sukrėtęs poe-
tinis kūrinys buvo Igno Malinausko ir
Jurgio Talmanto sintaksėje (nežinau,
kaip ten atsidūrusioje ir kieno), rastoje
spaliuose ant gimto namo aukšto, ap-
tiktas Jono Kossu-Aleksandravičiaus
posmas: Tik nueis tyruosna karava-
nas... / Tik nueis taip lekiančiu smėliu...
/ Ir nupūs vėjelis pėdsakus ten mano, /
Ir nupūs kelius. Matau ir dabar save sė-
dintį plačiame saulės spindulyje, nu-
švietusiame tą tekstą. Lyg užburtą...”

2010 vasarą, įteikiant literatūrinę
premiją, Justinas Marcinkevičius man
sakė, kad ir kaip keltume į dangų da-
bartinius poetus lyrikus, jų tikrai gerą
poeziją, Jonas Aistis yra iškilęs tarp
visų... Jo poezija susišaukia su žmo-
gaus siela, su jo pergyvenimais. Mums
iki Aisčio dar toli...

Kai mokiausi Rumšiškių vidu-
rinėje mokykloje, J. Aisčio var-
das buvo uždraustas. Tik iš jo

brolio Juozo sūnaus Justino Alek-
sandravičiaus sužinojome apie dėdę
poetą ir jo posmus: Numirė karaliaus
šuo,/Šunelis geras./ Geriausias iš šu -
nų... Tai buvo 1960-ieji, kai Rumšiškės
išsikėlė iš Kauno marių dugno ant
kalno. Reikėjo išlaukti dar beveik tris
dešimtmečius, kol Jonas Aistis savo ne-
pakartojamais lyriniais posmais sugrįš
pas mus, kai bus pradėtos leisti jo
kny gos. Su Rumšiškių J. Aisčio muzie -
jaus direktorė Gražina Meilutiene pa-
vyko surinkti daug medžiagos, pasa-
kojimų iš žmonių, kurie poetą pažinojo,
su juo bendravo. Taip 2004 metais poe-
to šimtmečiui gimė knyga „Mėlynieji
vaikystės šilai”, o 2000 metais išleidau
proginę poezijos knygelę „Jono Aisčio
sugrįžimas”. 

2014 metų Jono Aisčio literatūri-
nės premijos laureatu tapo Julius Ke-
leras (g. 1961 m.) – poetas, vertėjas, dra-
maturgas, fotomenininkas (už poezijos
knygą „Vėliau, gerokai vėliau”). Vil-
niaus universitete lietuvių kalbos ir li-
teratūros specialybę baigė dar soviet-
mečiu. Vėliau studijavo Čikagoje, siek-
damas laisvųjų menų magistro laips-
nio, 1989–1992 m. buvo Čikagos (JAV)
Ilinojaus universiteto Lituanistikos
ka tedros asistentas. 1995–2001 m. –

New Yorko  lietuvių savaitraščio „Dar-
bininkas” redaktorius. Lietuvos ra-
šy tojų sąjungos narys nuo 1999 m. Ei-
lėraščiai išversti į rusų, vengrų, bul-
garų, anglų, švedų, lenkų, latvių, gru-
zinų, čekų, slovakų, italų kalbas, pub-
likuoti tų šalių periodikoje bei ant-
ologijose. Yra išleidęs devynias poe-
zijos knygas. Greta kitų pasiekimų J.
Keleras 1995 m. apdovanotas Lietuvių
Rašytojų draugijos (New Yorkas) pre-
mi ja už geriausią metų poezijos kny-
gą. Į Lietuvą sugrįžo 2002 metais.

„Pradėjau rašyti turbūt prieš pen-
ketą metų, – sako poetas. – Vyko nacio -
naliniai dramaturgijos konkursai, po-
rąkart ten laimėjau premijų, diplomų.
Su puikiu aktoriumi ir režisieriumi
Arnoldu Jalianiausku parašyta pjesė
„Pilka pelytė” jau ketvirtą sezoną Jau-
nimo teatre yra lankoma. Ketvirtas se-
zonas ne tik Lietuvoje – tai jau labai
daug… Labiau gaila, kad nebėra Sigi-
to Gedos, Marcelijaus Martinaičio,

Ju ditos Vaičiūnaitės
(ma no namai visai neto-
li nuo ten, kur ji gyveno,
toje pačioje gatvėje), man
tas jos poezijos miestiš-
kumas yra labai svarbus
ir artimas. 

Mane daugelį metų
persekioja viena citata. Ne dėl to, kad
ji būtų nesuprantama, bet dėl to, kad
ji dalyvauja knygoje sykiu su eilėraš-
čiais, kuriuos nuo paauglystės skai-
čiau. Tai Jono Aisčio „Poezija”, išleista
1932 m., o mano tetos Janytės Kele-
raitės įsigyta 1940 m. Apie tai byloja
įrašas knygoje. Ukmergėje šią knygą
radau senelių bibliotekoje, o citata
skamba taip: „Mergaitės greit pa-
miršta (Charlie Chaplin).” Tų pa-
mirštų ir atgaivintų jausmų, daiktų ir
jausmų pasaulis Jono Aisčio kūrybo-
je man visada atrodė toks pulsuojantis,
autentiškas, gyvas, kad net ankstyvoj
paauglystėj ši poezija man darė įspū-
dį. Tai labai gyva lietuvių poezijos ar-
terija, kas kad įrašyta į klasikos kūną,
kuris retsykiais tūlam neatrodo la-
bai gyvas. Skaitymas atgaivina, o Jono
Aisčio poezijos gaivinti nereikia. Ji
mus gaivina, ne vien liudydama lyri-
nės tradicijos gyvastingumą, bet ir
suteikdamas sveikų impulsų...”

Juliui Kelerui irgi svarbi J. Aisčio
poezija, iš kurios gali pasimokyti gy-
venimo, nušviesti posmuose akimirką,
kuri gali pranykti nepastebėta...

mes lipam į kalną pas namą,
kurio nebėra, pas kalną, 
kurio nebėra

vorele kaip nerangūs vorai
medžio verandose
medinėmis kojomis

girgždančiais laiptais –
iš pirmo – į antrą
iš antro – į pirmą 

(J. Keleras Vaikų namai 2)

Renginyje dalyvavo ir eiles skaitė
viešnia iš JAV poetė Vitalija Bogutai-
tė, Šveicarijoje gyvenanti Janina Sur-
vilaitė, poetai Meilė Kudarauskaitė,
Arvydas Valionis, Jonas Kalinauskas,
Lietuvos nacionalinės filharmonijos
solistas Danielius Sadauskas, aktorė
Virginija Kochanskytė.

Kaišiadorių rajono meras Ro-
mualdas Urmilevičius teigė, kad kas-
metinis Jono Aisčio paminėjimas yra
didelis ir gražus renginys. Tada už-
mirš tamos visos negandos, posmai
skamba kartu su paukščių čiulbėjimu,
žmonių klegesiu. Tikėkimės, kad ši li-
te ratūrinė premija išliks dar ne vie-
nerius metus.�

Vienas iš Jono Aisčio premijos laureatų poetas Jo nas
Juškaitis

JONUI AISČIUI – 110
Julius Keleras prie Jono Aisčio paminklo

Stanislovas Abromavičius
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Jubiliejinė Indros Grušaitės paroda ati-
daryta gegužę, per jos gimtadienį. „Pi-

lies galerija” Vilniaus senamiestyje, kur ka-
daise buvo auksakalių dirbtuvės, skaičiuoja
tik penktus metus, o jaunatviška parodos kal-
tininkė šventė savo penkiasdešimtmetį. Pa-
veikslai priminė Luvro šedevrus, nes nutapyti
klasikine maniera, griežtai laikantis senųjų
Renesanso meistrų tapybos manieros, betgi
jie artimi „fantasy” žanrui, šiuolaikiški, ma-
giški, subtiliai ironiški, skirti ne tik intymaus

interjero puošybai (nors turi ištikimų gerbėjų
būrį būtent dėl interjero puošybos, o pavy-
duolių komentaruose vadinami „intelektua-
liu kiču”, kita vertus, ar kičas gali būti inte-
lektualus, ir dar – nutapytas meistriškai,
laikantis visų šedevrams būdingų darbo pa-
stangų?).

Mane šion parodon pakvietė į Pilies
gatvę iš galerijos nutiestas raudonas kilimas
ir plačiai atvertos durys (šalia armoniką
virkdė ir garsiai dainavo ubagas). Kai užsu-
kau, išvydau poetą Julių Kelerą su Viktoru
Binkiu (pramogų verslo atstovai jau buvo iš-
sivaikščioję), kurie aptarinėjo Indros
meną prie bene didžiausio, praban-
giausio ir nemažai klausimų keliančio
jos paveikslo „Arbatėlė rūke” (drobė,
akrilas), sukurto 2013 metais, šalia
kurio iš tiesų stovėjo padengtas stale-
lis su šampano ir vyno taurėmis. Iš kai-
rės į mus žiūrėjo „Valdovas” (2013,
drobė, akrilas), kurio vien prabangūs
ornamentuoti rėmai kainuoja tris
tūkstančius litų.

Indros darbai užėmė visas tris ga-
lerijos sales, atrinkti ir nutapyti nuo
2005 iki 2014 metų. Kiekvienas pa-
veikslas turi savą istoriją, pvz., darbas
„Veidmainystės” (2014 m.), kuriame
katė prisidengia moters veidu, o mer-
gina – katės, iš tiesų sukurtas daug
anksčiau, o tik neseniai perdarytas, su-
lipdytas, naujai pamatytas.

Dailininkės paveiksluose domi-
nuoja moterys, katės, įvairūs gyvūnai
(kiškiai, baltos pelytės, elegantiški
medžiokliniai šunys kurtai, ežiai, ba-
landžiai), susimąsčiusios chimeros,
maži drakonėliai, katės sfinksai – tar-
si atkeliavę iš viduramžiais iliustruo-

tų knygų. Skrynelių ir kitų prabangos daik-
tų kupini natiurmortai, gotikiniai peizažai
tarsi iš sapnų pasaulio, pvz., „Nešantys sap-
nus”, kurie elegantiškai simboliškai atspin-
di šiandieną. „Grožis – tam tikra genialumo
forma, kuria būtina dalintis” – teigia meni-
ninkė ir cituoja Leonardą da Vinči: „Dėl die-
viškumo, būdingo tapybos mokslui, tapytojo
dvasia tampa panaši į dievišką dvasią todėl,
kad turi teisę laisvai kurti įvairius gyvūnus,
augalus, vaisius, gamtovaizdžius ir laukus,
kalnų nuošliaužas, niūrias, žiūrovus gąsdi-
nančias vietas ir patrauklias, malonias vie-
toves, kurios džiugina žydinčiomis pievo-
mis...”

Autorė prisipažino šiuo keliu einanti se-
niai ir atkakliai, domisi filosofija, esanti že-

maitė „nuo Skuodo”, dailės
mokėsi prie jūros, Klaipė-
doje, vėliau baigė Vilniaus
dailės akademiją (vado-
vaujant profesoriui Vladui
Karatajui), gyvena Vilniaus
rajone, kur turi savo dirbtu -
vę-galeriją, paveikslų ne-
kau pia, nes jie greitai at-
randa savo nišą. Draugams
ji padovanojo jubiliejinės
parodos proga išleistą kū-
rinių katalogą, kurį (irgi
senovine maniera) atspaus -
dino UAB „Utenos Indra”
(dizainerė – Justina Medve -
devaitė, fotonuotraukos –
Indros kurso draugo Vikto-
ro Binkio (Kazio Binkio
anūko).

„Dailininkės paveikslai
teatrališki, kostiuminiai,
juose gausu butaforijos ir
rekvizito, skatinančio gal-

voti apie ‘tikrumo’ ir ‘dirbti-
numo’ ryšį. Efektingoje švie-

soje išryškėja figūros, gyvūnai, daiktai, kurių
prasmių įdomu ieškoti savo patirtyje ar sim-
bolių žodynuose. Kurdama ‘muziejinę’ tapybą,
Indra Grušaitė vilioja žiūrovą į paslaptingą la-
birintą, kuriame jis gali sutikti patį save, pri-
sidengusį slepiamos savo tapatybės kauke”, –
parodos kataloge rašo menotyrininkas Hel-
mutas Šabasevičius ir lygina Indros kūrybą su
XIX a. vokiečių nazarėnais, anglų prerafaeli-
tais, kurie panašiu būdu bandė pabėgti nuo
realybės, tačiau dėl postmodernizmo iškovo-
tos laisvės Indra laisvesnė nei prieš pusantro
šimto metų kūrę jos pirmtakai. �

Laimutė 
Vasiliauskaitė-Rožukienė

Indros Grušaitės tapybos
labirintai „Pilies galerijoje”

Indra Grušaitė. Egzotika, 2005

Indra Grušaitė. Dama ir drakonėlis, 2013

PENKTAS KAMPAS
Ši nauja rubrika skirta  paprasto žiūrovo, parodos lankytojo,
koncerto klausytojo, knygos skaitytojo  nuomonei, lūkesčiams
ir pastaboms  išreikšti. Kartais paprastas vertinimas  irgi būna
įžvalgus, o  kartais netgi pasitaiko, kad  tradiciniame vertinimų
lauke, kurį įsivaizduojame kaip   taisyklingą keturkampį, at-
siranda netgi savotiškas „penktas kampas”.

Šį kartą spausdiname žiūrovo, kuris norėjo likti anoni-
miškas, nuomonę.

„Atžalyno” idealai nedingsta

Jono Vaitkaus režisuotas „Atžalynas” šiandien  skamba ak-
tualiai, lygiai kaip ir prieš keletą metų jo režisuoti Petro Vai-
čiūno „Patriotai”. Abi dramos rašytos pirmosios nepriklauso-

mybės  metu, po Pirmojo pasaulinio karo. „Patriotai” vaizdavo sa-
vanaudžius, prisitaikiusius  prie laikmečio ir vaidinančius super-
patriotus žmones. Vaitkus tai sugretino su šiandienine situacija,
su  asmenimis, pretenduojančiais į oligarchus  naujosios nepri-
klausomybės metu. Dramaturgo Kazio Binkio „Atžalynas”  rodo
idealistinį Lietuvos jaunimą, augantį ir ieškantį švarios prasmės savo
gyvenime, nepriklausomoje Lietuvoje. Tai jaunimas, kurį brandi-
na   pasiaukojantys mokytojai ir daug  sunkumų išgyvenę tėvai.
Vaitkus panašiai žvelgia į dabar augantį Lietuvos jaunimą, idea-
listiškai nusiteikusį, įvaldžiusį naujas technologijas, vos besup-
rantantį buvusią okupaciją. Auga viltis, kad  Lietuva antrą kartą at-
gims.

Perspektyvą pagilina jau mirusio  Kazio Binkio sūnaus Gerar-
do balsas, kurį Vaitkus naudoja Kaziui Binkiui prisiminti ir įvesdinti
į abi dramos dalis. Gerardo balse girdėti apgailestavimas dėl tos
trisdešimtaisiais gimusios kartos, kuri,  atrodžiusi tokia idealisti-
nė ir tiek daug Lietuvai žadėjusi, „žlugo”. Buvo fiziškai sunaikin-
ta, okupantams išžudžius partizanus, ištrėmus vieną visuomenės
elito dalį,  o kitai pabėgus iš Lietuvos. Ar Vaitkui kilo  mintis paly-
ginti tuos  žmones su dabartiniu jaunimu,  paliekančiu Lietuvą dėl
didesnių algų? Ar dėl kylančios grėsmės iš  Rytų baubo?  Širdy  ne-
ramu, kad  beatsiskleidžiančio  grožio baubas vėl nesunaikintų.

Įtikinamai personažų charakterius perteikia pagrindiniai aktoriai –
Petras (Petras Kuneika), našlaitis, gimnazistas, moraliai tvirtas, ir
Jasius (Dainius Jankauskas), jo draugas iš nepasiturinčios šeimos.
Jasius nori tapti lakūnu; jo pagamintas lėktuvo modelis primena
„Lituanicą”. Scenai spalvingumo ir gyvasties suteikia Petro dėdės
„indžinierio” žmona Keraitienė (Viktorija Kuodytė). Jos pozavimas
ir rūpestis sukelti pavydą savo draugėms primena mūsų sielose
glūdintį žemiškumą. Įvairių  tautybių klasės mokiniai primena ir
šių dienų Lietuvos sandarą.

Režisieriaus Vaitkaus pasisakyme apie „Atžalyną” randame: „Sta-
tydamas šį spektaklį siekiu dokumentalumo, iš aktorių – vidinio
jausmo. Svarbu, kad jie turėtų aiškias nuostatas, pasaulėjautą, su-
gebėjimą rimtai įsigilinti į žmogų – ne sudėtingą, išlaužytą, iš-
blaškytą, nesuprantantį savęs, gyvenantį instinktais tarp pinigų ir
jausminių aistrų, o žmogų, kuris turi viltį, perspektyvą, kuris tiki,
kad žmogaus gyvenimas yra didžiausią vertybė. Tik tada, žvelg-
damas į gyvenimą – nuo gimimo iki paskutinio atokvėpio – pra-
dedi suvokti, kaip vėlai, kaip per vėlai žmonės visa tai supranta …”

Spektaklis pastatytas Lietuvos nacionaliniame dramos teatre.
Salėje didžiausią žiūrovų dalį  sudarė jaunimas. Tai paaugliai ir jau
bedirbantys. Bet žiūrovai pramiešti ir jaunimu, kurs jau žilti pra-
dėjęs. Prisimintini programėlėje pateikti Kazio Binkio žodžiai: „Pje-
sėje lygiomis teisėmis dalyvauja moksleiviai, darbo jaunimas, auk-
lėtojai, mokytojai ir nagingi dirbtuvių meisteriai – mokytojai. Be
to, paimtas jaunimas lietuviškas, išaugęs mūsų aplinkoje.

Žiūrovas

Scena iš Jono Vaitkaus spektaklio ,,Atžalynas”
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Astrida Petraitytė

Žmonių, net ir vaidinančių ar vaidinusių svar-
bų vaidmenį valstybės ir tautos gyvenime, bet
nešmėžuojančių TV ekranuose, viešieji gyve-

nimai tarsi sudryksta į atskirus fragmentėlius, iš-
sibarsto, vienoms skeveldroms gal kiek ilgiau užsi-
liekant paviršiuje, kitoms nusmengant, sudylant, iš-
nykstant iš akiračio – jei galiausiai nepasirodo jų
veiklos ir nuopelnų rašytinė reziumė. Maža herojų,
kurių pėdomis seka biografai, tad visai prasminga,
kai pats viešai veikęs žmogus iš tos amžiaus aukš-
tumos, kurioje subrandinta išmintis leidžia atskir-
ti asmeninį nekuklumą nuo pareigos liudyti, ima ir
suglaudžia savo gyvenimą tarp knygos viršelių.
Galbūt parašo autobiografiją, o galbūt tiesiog sudeda
vienon vieton dešimtmečių plotuose išsibarsčiusius
raštiškus pėdsakus…

Pastarąjį variantą pasirinko Algirdas Saudar-
gas, europarlamentaras, svarbias valstybines pa-
reigas ėjęs, galima sakyti, nuo Sąjūdžio laikų (juk
kaip Sąjūdžio kandidatas tapo Aukščiausiosios Ta-
rybos nariu, taigi ir Nepriklausomybės akto signa-
taru). Pasirinko prasmingą variantą, bet nepakan-
kamą – per knygos pristatymą Signatarų namuose
(šią gegužę) Signatarų klubo prezidentė Birutė Va-
lionytė įpareigojo savo bendražygį parašyti ir smul-
kius atsiminimus, Istorijos liudijimus.

Būtinybę fiksuoti kone kiekvieną istorinio
virsmo akimirką paliudijo ir ši knyga – bent man,
visus Sąjūdžio, skrydžio Nepriklausomybėn, Ne-
priklausomybės buksavimų, kompromisų ir perga-
lių momentus išgyvenusiai nors ir ne kaip veikėjai,
bet – aktyviai stebėtojai, žiūriu, daug kas išdilę, iš-
sitrynę, išblukę...

Jau pačiu pavadinimu ne tik apibrėžiamas te-
minis laukas, bet ir teigiamas asmeninis rūpestis, an-
gažavimasis, darbas Tautai ir jos laisvos egzistencijos
formai – valstybei, nepasiduodant pažangiam glo-
balaus pasaulio skepsiui, nihilizmui, vertybiniam
pliuralizmui. Tuo labiau, kad ir tautos namams –
valstybei – kaip greit paaiškėja, klojami ,,senama-
diški” moralumo, atsakomybės, įsipareigojimo pa-
matai.

Manau, daugelis studijuoti knygą pradės taip
kaip aš – godžiai ,,čiupdami” nuo-
traukas, kuriose atgyja mūsų
bendri istoriniai momentai (jau
ir viršelis liudija lūžio – tapusio
atspirtimi – tašką: Kovo 11-osios
mo mentą AT salėje) ir Algirdo
Saudargo asmeninis dalyvavi-
mas jose. Pradedant oficialiųjų
pareigų preliudija – aktyvia veik-
la Sąjūdyje, iš metų (ir dešimtme -
čių) klodų išplėšiamos valstybi-
nių misijų akimirkos; štai ,,nuo-
traukos spaudai”: Pirmoji ne-
priklausomos Lietuvos vyriau-
sy bė, Kazimieros Prunskienės
vadovaujama, o štai Dešimtoji,
Andriaus Kubiliaus sudarytoji,
kurioje – visai kiti veidai, tik už-
sienio reikalų ministras – tarsi
pastovumo, stabilumo garantas;
štai diplomatinio darbo, susiti-
kimų su įvairiais pasaulio va-
dovais blyksniai ir pan. Nuot rau-
 kos išskirtos ir į atskirą sky relį
po tekstų, ir – o tai dar prasmin -
giau – įterptos kaip chronologiniai ekvivalentai
tarp jų.

Paties Saudargo figūra ryškesnius kontūrus at-
gauna jau iš trumpos Įžangos. Mums primenama:
,,Mano politinė biografija skyla į dvi beveik vieno-
dos trukmės dalis. Nuo Sąjūdžio pradžios (1988
metų vidurio) iki 2000 metų pabaigos ir jau šis, XXI
amžius” (p. 7). Visai nenuostabu, kad pirmąjį lai-
kotarpį autorius apibūdina kaip „tikrą laiko kriok-
lį”; jo paties dirbta Seime ir septyniose Vyriausybėse,
vadovaujant Užsienio reikalų ministerijai, būta
tarp Krikščionių demokratų partijos atkūrėjų, jai ir
vadovauta. Antruoju etapu, Saudargo vertinimu, jis
buvo „pasitraukęs iš priekinių politinės ir partinės

Tarnaujant Tautai ir jos valstybei

kovos linijų” (p. 7). Bet tikrai kovos lauke likta: būta
atstovu prie Šventojo sosto, pastaruoju metu – Eu-
ropos parlamente.

Knygos tekstai (suskirstyti į keturis skyrius) –
tai rašytinės ir sakytinės kalbos, dažniausiai – pro-
ginės, bet dėl to ne mažiau svarios, liudijančios ir is-
torinį momentą, ir moralinę autoriaus poziciją.
Tu riu pasakyti, kad šiuo retro žvilgsniu Saudargo
fi gūra man atsiveria aukštesnė, išlakesnė ir – nepa -
bijosiu banalumo – dvasingesnė. Galbūt reprezen-
tatyvus stotas, santūri laikysena, o gal buvimas vi-
sad kiek antrame plane (juk greta Landsbergio – Bra-
zausko opozicinio tandemo pirmiausia į akis kris-
davo karštakošiai, karštakalbiai) jį gaubė mano
akyse šiokiu tokiu funkcionierišku rūkeliu.

Manyčiau, papildomos informacijos, dar prieš
skaitant konkretų tekstą įvedančios į kontekstą, ga-
lėtų būti šiek tiek daugiau. Kai kada praverstų iš-
našos, trumpai paaiškinančios situaciją, daugeliui
išblukusią iš atminties (A. Saudargas, nekeisdamas,
neredaguodamas tekstų, palikdamas tuometį savo
žvilgsnį – kaip pažymėjo renginyje, – pasielgė gar-

bingai, bet šiandienines pasta-
bas galima įterpti už teksto).
Tarkim, skaitydama ,,Kalbą,
pa sakytą Sąjūdžio Seimo po-
sėdyje” (1989 m. balandžio 1 d.),
kurioje taršomas Konstitucijos
projektas, niekaip negalėjau
savo atmintyje prišaukti nei in-
formacinių, nei emocinių to
įvykio atšvaitų, taip ir kirbėjo:
kas, kodėl, kokią Konstituciją
ketino skelbti? O juk tarp kny-
gos skaitytojų bus, tikėkimės, ir
Nepriklausomybės kartos at-
stovai.

Kai kurios medžiagos pa-
teikimo nenuoseklumo detalės
irgi išprovokavo didesnio (šian-
dieninio) informuotumo lū-
kestį. Tarkim, tarp visų kalbų,
įvardijamų būtent „Kalba, pa-
sakyta” [ten ir ten tokia ir to-
kia proga], išsiskyrė: „Lietuvos
užsienio reikalų ministro Al-
girdo Saudargo kalba Lietu-

vos Seimo posėdyje Vilniuje” (1997 m. lapkričio 27 d.).
Kalbėtojo vardą pavardę tikrai žinotume be nuoro-
dos, bet titulas praverstų ir kitais atvejais. Na taip,
susidomėję, tarkim: kokiu statusu autorius 1996 m.
gegužę rėžė kalbą JTO būstinėje, galime grįžti į pra-
džią, tikslintis Įžangoje. Bet jei kiekvienu atveju bū-
tume iškart apginkluoti: štai kalba mūsų URM va-
dovas, o štai – Krikščionių demokratų partijos pir-
mininkas ir pan., apčiuopiamiau pajustume kalbos
svorį, dygumą ar diplomatiškumą...

Kai kada labai pravarčiai viršun iškeliamos da-
tos – net ir straipsnių, kurių publikavimo laikas įvar-
dytas. Manau, būtų pasiteisinęs šio principo nuo-
seklus laikymasis. 

Chronologiškai, regis, paskiausias tekstas
(2011. 09. 10) užbaigia I skyrių, prasidėjusį 1989-ųjų
metų sąjūdine kalba. Bent man taip ir liko knietėti,
kodėl visi Sąjūdžio laikų (gal ir Nepriklausomybės
pradžios) tekstai negalėjo būti sutelkti į pradinį sky-
rių – taip, postmodernistinį laiko koliažą praran-
dame, bet laikmečio panorama, ko gero, skleistųsi
vaizdžiau. Ar nebūtų tikę, paskiausią tekstą pada-
rius ir paskutiniu, reziumuoti savąją poziciją žo-
džiais, aktualiais būtent šiandien, būtent naujausiose
realijose: „Nebijokime būti provincija, bijokime
tapti paviršutiniška, pakirstomis šaknimis globaliojo
kaimo klajoklių tauta” (p. 49). Išvis norėtųsi, kad visi
skyriai nebūtų bevardžiai – autoriaus tekstų pasi-
telktas grupavimo principas, iškeltas pavadiniman,
mums būtų pravartus atspirties taškas. Taip, dabar
kiekvieno skyrelio pradžioje autorius pateikia trum-
pą įžangėlę, bet dažniausiai tas išvardijimas, kokie
tekstai čia publikuojami, nedaug ką paaiškina.

Prasmingai į vienį sugula II skyriaus tekstai
(tarp jų – ir vėlesnio meto interviu), mums prime-
nantys dramatiškąjį 1991-ųjų sausį ir užsienio reikalų
ministrui tekusią misiją. Ir knygos pristatymo ren-
ginyje autoriaus kolega Pirmojoje vyriausybėje,
berods, Albertas Sinevičius, prisiminė, kaip viena-
me posėdyje A. Saudargo paklausta (galime supras -
ti: su nuostaba ir priekaištingai): „O ką tu čia veiki?
Užsienio reikalų ministro vieta užsienyje”; tuoj pat
surinkta suma kelionei (žinoma, šyptelsim) – 27 do-
leriai.                                            
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Algirdas Saudargas. Apie tautą ir jos vals-
 ty bę. – Vilnius: Petro ofsetas, 2014

Įgaliojimas esant reikalui  sudaryti Lietuvos Respublikos
Vyriausybę užsienyje, suteiktas užsienio reikalų minist-
rui Algirdui Saudargui, 1991 m. rugpjūčio 19 d.

Mitinge Bonoje 1991 m. sausio 19 d. A. Saudargo asmeninio archyvo nuotr.



musius „Lėlių namus”. Taip pamažu repertuare gau-
sėjo norvegų dramaturgo pjesių, kurios rodė, pasak
A. Girdzijauskaitės, Lietuvoje susiformavus jau
stiprų režisūrinį teatrą. Tuo metu buvo suvaidinta
kone 30 ibseniškų spektaklių, nors lietuvių teatras
ir atsiliko nuo latvių ir estų, kurie, interpretuodami
Ibseną, pasiekė gerokai daugiau nei mūsų teatras. 

Kita knygos dalis pavadinta „Pirmieji atspin-
džiai” ir tai konkrečiai liečia J. Vaičkaus, K. Glins-
kio ir B. Dauguviečio ibsenianą. Kruopščiai ir ati-
džiai A. Girdzijauskaitė analizuoja trijų mūsų reži-
sierių pastatymus, bandydama nusakyti jų ieškoji-
mų amplitudę bei esmę ir įtaką tolimesnei krypčiai.
Tai svarbus lietuvių režisūros tarpsnis, nors lai-
mėjimų čia ne per daugiausia. Bet tai yra pati pra-
džia ir todėl svarbi. Nagrinėdama šį knygos skyrių,
A. Girdzijauskaitė gana blaiviai pristato tų trijų re-
žisierių ieškojimus, labai teisingai įvertindama jų
spektaklius, turėdama omenyje jų duomenis: pasi-
ruošimą režisūrai, jų sugebėjimus. Kas ypač svarbu
šioje knygos dalyje – tai jų objektyvus ir tikslus pri-
statymas su kiekvienam būdingais savo privalumais
ir trūkumais. Čia, šioje knygos dalyje, labai tiksliai
įvardijami visų trijų režisierių sugebėjimai režisuoti,
spręsti kūrybinius klausimus, spręsti režisūros už-
davinius. 

Kitas knygos skyrius pavadintas „Primadonų
Noros” ir skirtas kelioms Valstybės teatro žvaigž-
dėms. Septynis kartus buvo statyta „Nora” arba „Lė-
lių namai”. Tai labai svarbi A. Girdzijauskaitės kny-
gos dalis, kurioje sutelktas tas itin svarbus knygos
skyrius, teigiamas krūvis. Čia nagrinėjamos mūsų
didžiųjų aktorių Noros, suvaidintos įvairiu istoriniu
laiku ir įvairių talentingų artisčių. Greta jų nuolat
yra režisierius su savo koncepcijomis bei požiūriu
į Ibseno dramas. Tai pačios talentingiausios mūsų
lietuvių artistės, tai mūsų Ibseno lietuviško teatro
puošmena ir vertybė, nors kritika ir negailėjo prie-
kaištų šiems spektakliams. 

Audronė Girdzijauskaitė ypač kruopščiai siekia
atkurti senuosius ibseniškus pastatymus. Čia jai
trūksta ir rimtos medžiagos (recenzijų apie tuos spek-
taklius, o kartais ir pastatymo detalių, kuriuos nu-
malšino sceninis Laikas). Autorė siekia įjungti visą
įmanomą medžiagą į analizuojamą vaidinimą, nuo
kurio jau praslinko gausybė metų. Ir vis dėlto tai ne
toks jau neprasmingas autorės siekis. Vis dėlto tie-
są apie konkretų vaidmenį, jo sceninę interpretaci-
ją pavyksta suformuluoti, pagrįsti ir įvardinti, nors
tai ir begaliniai sunku. 

Taip iškyla Onos Rymaitės Nora – pirmoji Nora
mūsų teatre. Toliau seka Monikos Mironaitės net dvi
Noros – viena, gimusi 1942-aisiais, karo metais ir 1959-
ųjų postalinistinė, sukurta vadinamojo „atšilimo” lai-
kotarpiu. Čia rašytinės arba „aprašomosios” me-
džiagos apie šį spektaklį maža. Kur kas daugiau apie
1942 metų Juknevičiaus režisuotą „Norą”. Visi,
matę šį karo laikmečiu išleistą R. Juknevičiaus
spek taklį, vertina jį ir Mironaitės vaidybą kaip
ypač sėkmingą. Jaunas R. Juknevičius, jauna M. Mi-
ronaitė, puikus aktorių ansamblis, vaidinęs šiame

spektaklyje: „Viskas buvo itin rimta, išmoninga, gra-
žu ir prasminga. Helmeris – H. Kačinskas, daktaras
Rankas – J. Palubinskas, Krogstadas – J. Rudzinskas,
Kristina – D. Kubertavičiūtė – visa tai buvo išbaig-
ti sceniniai charakteriai. Tai buvo R. Juknevičiaus
ir jo artistų tikras sceninis šedevras.” 

Ir visiškai kitaip nuskambėjo „Nora” Rusų dra-
mos teatre pokario metais (1959). Čia buvo tarsi šal-
tas 1942 metų sceninio šedevro atspaudas. Semiono
Lukackio šaltos dekoracijos, aplinka, kaip rašė A.
Girdzijauskaitė – šalta, nejauki, panaši į dvaro rū-
mus; vyrai, „vilkintys juodus kostiumus ir paltus”,
kaip rašė A. Girdzijauskaitė, „buvo panašūs į Oskaro
Wilde’o salonų liūtus su baltais šilkiniais šalikais ir
briliantinu žvilgančiais plaukais”... „Iš šio spektaklio
rusų dramoje dingo jausmas, dingo esmė”...

1972 metų „Nora” vėl atgimsta Kauno dramos
sce noje. Šį kartą Norą vaidina Rūta Staliliūnaitė. Bet
šilumos šitas spektaklis neturi, nes režisierė Lidija
Kutuzova paskiria Norai dviejų pagyvenusių vyrų
porą – Helmerį čia vaidina Antanas Gabrėnas, o dak-
tarą Ranką – Leonardas Zelčius. Dana Rutkutė tei-
singai pastebi, jog Rūta Staliliūnaitė „kuria vaidme -
nį, remdamasi H. Ibsenu, o ne režisierės koncepci-
ja, kuri (jeigu tokia ir buvo) kauniečių „Noroje” (...)
neatsiskleidė”1.

Trečioji „Nora” lietuvių scenoje susijusi su
1953 metų Šiaulių dramos teatro spektakliu ir reži-
sieriumi Aleksandru Puzanausku, tragiško likimo
menininku, kuris 1955-aisiais nusižudė. A. Puzanaus -
kas buvo šarmingas aktorius, suvaidinęs Šiaulių te-
atre nemažai vaidmenų, išryškėjęs kaip jautrus ak-
to rius komikas, nevengęs ir režisuoti. Apie jo tur-
tingą aktorinę prigimtį kalba Šiaulių dramos teatro
aktoriai ir dailininkai: Stasys Paska, Michailas
Percovas, J. Gascevičiūtė. Jame išskiriamas spon-
taniškas temperamentas, komiko talentas, įdėmus
darbas su aktoriais. Su pagarba A. Girdzijauskaitė
rašo apie A. Puzanausko režisavimą, vertindama jo
supratimą apie tuometinį teatrą ir režisūrą, jo mė-
gėjiškas pastangas padaryti spektaklį kuo įspūdin-
gesnį, nors tų profesionalių žinių jam ir labai trūko.
Iš visų atlikėjų A. Puzanausko „Noroje” išsiskyrė ak-
torius Palubinskas, vaidinęs daktarą Ranką. 

Labai įdėmiai A. Girdzijauskaitė savo knygoje
tyrinėja vėl 1988-aisiais atsiradusią „Norą”, kurią šį-
syk statė latvių režisierius Brikmanis, norėjęs pa-
rodyti gyvenimo karnavalo epizodą. Be tai ir vėl sun-
kiai sekėsi, nes ne visi personažai vienodai suvokė
savo uždavinius. Spektaklis, galima sakyti, pasiklydo
teatro lankose... Režisieriaus Brikmanio sugalvota
spektaklio forma tik nugramzdino H. Ibseno pjesę,
kurios jau nebeprikėlė jos herojai...

A. Girdzijauskaitė daro lemiamą išvadą: „Gal-
būt režisieriaus norėta ir stengtasi, bet sustota
kryž kelėje, tarsi dvejojant, ką gi pasirinkti – psicho -
loginio teatro patikimumą ar balaganinio atvirumą
ir drąsą”2.

Toliau savo knygoje A. Girdzijauskaitė pereina
prie Juozo Miltinio „Hedų Gabler” mįslių ir Strind-

Šioje knygoje, kur pristatyti visi lietuviškieji ib-
seniškieji pastatymai, norėčiau atkreipti skai-
tytojų dėmesį į teatrologės išvadas. Jos gerai

apmąstytos, sutvirtintos teatrinio proceso faktais ir
išvadomis. Ir, nors knygos autorė neturi iliuzijų dėl
bendro Ibseno pastatymų lygio to meto Lietuvos te-
atre, tačiau ji nedvejodama įvardija visus tuos re-
žisierius, kurie priartino didžiojo norvegų drama-
turgo kūrybą prie lietuvių teatro, pažymėdama
tuos didžiuosius sceninius kalnagūbrius, nuo kurių
jau žvalgėsi ir mūsų – Lietuvos kūrėjai: Romualdas
Juknevičius, Juozas Miltinis, Henrikas Vancevičius,
Jonas Vaitkus, Gintaras Varnas, neabejotinai pakilę
savo ibseniškais pastatymais, kaip rašo A. Girdzi-
jauskaitė, į „gerą modernaus europinio teatro lygį”.
Drauge su jais į tas meno aukštumas kilo artistai,
scenografai, kompozitoriai, „leidę įsikūnyti ambi-
cingiems, originaliems, kūrybingiems režisierių su-
manymams, jų vizijoms”. 

A. Girdzijauskaitės knyga prasideda nuo pir-
mųjų Ibseno pjesių pastatymų lietuvių scenoje.
Tai trijų režisierių darbai: Juozo Vaičkaus, Kons-
tantino Glinskio ir Boriso Dauguviečio. Jie buvo pir-
mieji, pasirinkę savo darbui Ibseno pjeses. Tai bu -
vo pradžia į didįjį kalną – Ibseno dramaturgiją. 

A. Girdzijauskaitė pokario teatre išskiria 1957
metų Panevėžio dramos teatre J. Miltinio pastaty-
tą „Hedą Gabler”, o 1953-iaisiais – Šiauliuose gi-
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Henriko Ibseno pasaulis lietuvių teatro scenoje
pagal Audronę Girdzijauskaitę
Irena Aleksaitė
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Teatrologė Audronė Girdzijauskaitė, šiandien išleidu-
si savo knygą „Ibsenas Lietuvos teatro veidrodyje
(1918–1998)”, tarsi susumavo, ką buvo anksčiau rašiusi
apie šio norvegų dramaturgo pjesių pastatymus lietuvių
scenoje. Tai platus pokalbis apie šio autoriaus kūrybos
pristatymą lietuvių scenoje, tai jau lyg ir apibendrini-
mas. Labai įdėmiai autorė studijuoja, vertina tuos ib-
seniškus pastatymus, suvokdama, jog jie visi turi iš-
skirtinę vertę mūsų teatrui, formuodami savą – lietu-
višką požiūrį į pasaulinę klasiką – Ibseno žodį ir mintį.
Čia – Audronė Girdzijauskaitė neskubriai, bet labai ati-
džiai nagrinėja visus Ibseno pastatymus mūsų lietu-
viškoje scenoje, kiekvieną sykį rasdama jiems visiškai
tikslią vietą teatrinės raidos procese. Jos teatrologinė
analizė verta ypatingo dėmesio, nes daroma tai ne-
skubriai, gerai apmąsčius visą situaciją. Todėl išvados
yra stebėtinai tikslios ir teisingos. Jomis galima pasiti-
kėti. Monika Mironaitė H. Ibseno ,,Noroje”, 1942 m. (rež. Romualdas Juknevičius) 

Audronė Girdzijauskaitė. Ibsenas Lietuvos teatro veid-
ro dyje 1918–1998 m.: monografija. – Vilnius: Lie tu -
vos rašytojų sąjungos leidykla, 2013.
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bergo lygčių, kurios truko nuo 1957 iki 1973 metų.
Kaip teigia autorė – per visą brandųjį teatro kūry-
bos laikotarpį. 

A. Girdzijauskaitė studijuoja Miltinio pastaty-
tą tuo metu repertuarą, neklystamai nurodydama jo
kompromisus bei geidžiamą repertuarą. 

J. Miltinis siekė įjungti į savo repertuarą ir skan-
dinavų autorių kūrinius – du kartus statytą H. Ibseno
„Hedą Gabler” (1957 ir 1972) ir Augusto Strindbergo
„Mirties šokį” (1973). Jau vėliau J. Miltinio reper-
tuare atsiranda Gerhardas Hauptmanas, Augustas
Strindbergas, XX amžiaus vidurio dramaturgai – A.
Mileris, W. Borhertas, F. Diurenmatas ir kt. 

Skyrius „Netolygūs žingsniai” – tai J. Rudzins-
ko ir J. Pakulio režisuotos „Šmėklos”. Pagal A.
Girdzijauskaitę, „Šmėklų” sceninė istorija taip pat
liudija lietuvių teatro poslinkius, pastangas keistis
ir tobulėti. A. Girdzijauskaitė lygina šį „Šmėklų” vai-
dinimą su J. Vaičkaus bejėgiu mėginimu įkūnyti
„Šmėklas” teatre. Su tomis pačiomis pjesės įkūnijimo
tendencijomis bus susidūręs ir J. Rudzinskas, nors
aktorių kolektyvas spektaklyje buvo tvirtas: Galina
Jackevičiūtė vaidino fru Alving, Henrikas Kuraus-
kas – Osvaldą ir Stepas Jukna – pastorių Mandersą.
Tačiau A. Girdzijauskaitė pažymi, jog J. Rudzinsko
spektaklyje stipriai jaučiamas pabrėžtas profesio-
nalizmas. 

Kaip rašo A. Vengris apie šį J. Rudzinsko vai-
dinimą: „Šmėklose” buvo sukurta visai neprastų
vaidmenų, pavyzdžiui, Galinos Jackevičiūtės fru Al-
ving, Marijos Rasteikaitės Regina; spektakliui ne-
trūko klasikinio solidumo, juolab socialinių konf-
liktų aštrumo, bet kritika pasigedo ryškesnės reži-
sūrinės koncepcijos”3.

1980.05.11 Ibseno „Šmėklas” režisavo jaunas
tuomet režisierius Jonas Pakulis. Šis režisierius la-
biausiai sutelkia savo dėmesį į moralinę pastoriaus
Manderso išdavystę, į fru Alving ir jos sūnaus Os-
valdo tragiškus likimus. Kaip rašo A. Girdzijaus-
kaitė, Pakulis siekė Ibseną priartinti prie šiandie-
ninio žiūrovo, leido aktoriams laisvai ir kūrybiškai
interpretuoti vaidmenis. A. Girdzijauskaitės išvada:
„Savotiškas optimizmas, kylantis iš to, jog paskel-
biama kova tiesos dangstymui, atveriama tiesa”.

Dar du ibseniški spektakliai – „Peras Giuntas”
ir „Moteris iš jūros”. Pirmasis, gimęs Operos ir ba-
leto teatre (choreografas V. Grivickas, dailininkė R.
Songailaitė bei būrys balerinų). 1954 metų spektaklis
„Peras Giuntas” suskambėjo mūsų filharmonijos sa-
lėje. Čia ryškus buvo rusų artistas ir pedagogas Vse-
volodas Aksionovas, puikiai įvaldęs tekstą. 

Kitas įsimintinas, pagal A. Girdzijauskaitę,
buvo spektaklis „Peras Giuntas”, tikra teatro šven-
tė. 

Vaidinimas, sukurtas Lietuvoje – „Moteris iš jū-
ros”, kur režisavo Vilniaus rusų dramos teatro re-
žisierius I. Petrovas, o Elidą vaidino aktorė Valen-
tina Motovilova (1982). 1995 metais „Moteris iš jūros”
buvo suvaidinta Panevėžio dramos teatre, tačiau „čia
vieningumo nepavyko pasiekti”4. 

Skyrius „Iš prozinio realizmo į poetinį realizmą”
A. Girdzijauskaitės knygoje yra skirtas trijų lietu-
vių režisierių – Juozo Monkevičiaus, Henriko Van-
cevičiaus ir Kazimiero Tumkevičiaus – pastatymų
nagrinėjimui („Laukinei ančiai” (1942) ir „Junui
Gab rieliui Borkmanui”, 1973 metais režisuotam
Šiaulių dramos teatre K. Tumkevičiaus, o 1981 me-
tais „Borkmaną” pateikė ir H. Vancevičius Vil-
niaus akademiniame dramos teatre). Šie režisieriai
priklauso kritinio realizmo ar psichologinio teatro
atstovams. 

A. Girdzijauskaitė kruopščiai ir dėmesingai
analizuoja šiuos dramos kūrinius, tuo pačiu tarsi nu-
rodydama, jog ieškoti čia reiktų ne melodramos, bet
pačios tikriausios dramos. O norvegų režisierius, pa-
sak A. Girdzijauskaitės, Steinas Winge nurodo, jog
„Laukinė antis” yra viena geriausių Ibseno pjesių,
nes joje tarsi sumaišyti farsas, komedija, tragedija
ir melodrama. Ir šia prasme reikia būti drąsiems in-
terpretatoriams, nors kritikė ir abejotinai vertina pa-
skutinę Borkmano mirties sceną, kuriai žiūrovai
buvo neparuošti. O šitas faktas apsprendė ir visą fi-
nalą. 

Savo knygos skyriuje, kuris pavadintas „Nuo in-
terpretacijos laisvės iki koncepcijos apynasrio”, A.
Girdzijauskaitė tyrinėja Jono Vaitkaus susitikimą
su H. Ibseno dramaturgija. Tai labai svarbūs ir reikš-
mingi kritikės pasvarstymai, atveriantys šio reži-
sieriaus galingą fantaziją ir gimusią jo koncepciją. 

A. Girdzijauskaitės knygoje yra skyrius, pava-

dintas „Jono Vaitkaus skandinaviškieji eskizai”. Čia
pateikiami Jono Vaitkaus ir jo mokinio Gintaro Var-
no H. Ibseno pjesių sceninio suvokimo pavyzdžiai.
Čia autorė kalba apie Vaitkaus ir Varno dramos žan-
rą, jų pasirinkimą, kuris yra svarbus režisieriui, nes
jis iš esmės ir nulemia spektaklio sėkmę arba ne-
sėkmę.

Kaip rašo A. Girdzijauskaitė, J. Vaitkaus ir G.
Varno Ibseno interpretacijos skiriasi iš lietuviškos
ibsenianos, nes Vaitkus „neinterpretuoja Ibseno, o
su juo grumiasi ir tik tam, kad „apvalytų nuo
ankstesnių paviršutinių interpretacijų, taip pat ir
nuo miesčioniško suvokimo falšo” . Čia, kaip nurodo
A. Girdzijauskaitė, ypač svarbus tampa žanro klau-
simas. Skirtingu laikotarpiu jo pjesės ir skirtingo
žanro: ankstyvosios – romantinės, socialinės, vėliau
– psichologinės ir simbolistinės dramos”6. 

Spektaklyje vaidina jaunoji ir vyresnė aktorių
karta. Spektaklyje vaidina Juozas Budraitis, kino
artistas, pirmą sykį sėkmingai įžengęs į dramos te-
atro sceną. 

Dailininkė Janina Malinauskaitė sukuria kelias
simboliškas erdves: „suspausto kasdienio pasaulio
modeliuką – metaforišką, stilingą epochos baldų ka-

pinyną ankštoje konstrukcijoje. (...) Čia trūksta
oro ir laisvės”. Baldai tarsi lipa vienas ant kito dėl
ko ir veikėjų judėjimas vyksta keistomis absurdiš-
komis kreivėmis, tuo išreiškiamas gyvenimo ne-
patogumas, užslėpti kompleksai, iškreipti santy-
kiai”.

Kita erdvė – „tai laisvės, Solneso vizijų erdvė,
kur baltai aprengtos ‘secesinės’ mergelės su
vainikėliais ant galvos vaikščioja po pievą

(...). Išryškėja trečioji, mažiausia, simbolistinė zona
– šlifuotas juodas akmuo avanscenoje, virstantis Sol-
neso antkapiu finale”8.

J. Budraičio Solnesas – pakirstas ligos. A. Gird-
zijauskaitė klausia – „Ar įmanoma tokiame prieš -
taringame pasaulyje išlikti sveikam, kultūringam?
Ar ne pažeisti ligos nueina nuo scenos visi Solneso
prisilietę personažai – Nijolės Lepeškaitės vaidi-
nama tarsi užhipnotizuota freken Kaja, Vaidoto in-
terpretuojamas Ragnaras Brovikas ir Solneso pa-
žemintas jo tėvas?”9.

J. Vaitkus, kaip pažymi savo knygoje A. Girdzi -
jauskaitė, grąžina tikrąjį H. Ibseno pjesės pavadi-
nimą – „Lėlių namai”. Ir čia, kaip rašo autorė, vai-
dina ne skudurinės ar mechanizuotos medinukės,
o žmonės gyvena kaip lėlės, iš viršaus valdomos ma-
rio netės”. Čia A. Girdzijauskaitė pažymi, kad „No-
ros” dailininkas Jonas Arčikauskas „mėgsta žais-
ti kostiumais, šviesomis ir daiktais, jungdamas
elementus į mįslingas ir vaikiškai užšifruotas, kar-
tais gausiai perkrautas ir net neskoningas kičines”
kompozicijas (...)”10. 

Kaip rašo A. Girdzijauskaitė: „Sudėtingoje lė-
lės-žmogaus veiksmų bei jausmų dialektikoje pati

įtikinamiausia ir tobuliausia spektaklyje Dalios
Overaitės vaidinama Nora. Ji, sakyčiau, primena tra-
gikomišką klouną ar lėlę šokėją, be perstojo juda, mi-
mikuoja, dainuoja, tarsi pati sau „pasigrodama”, pa-
rodijuoja pati save, gyvena realų ir tariamą gyveni-
mą”11.

„Lėlių namus”, teatrų dažniausiai vadinamus
„Nora”, Lietuvoje iki Jono Vaitkaus statė net šeši
įvairaus pajėgumo lietuvių režisieriai12. Tuo tarpu,
pasak A. Girdzijauskaitės, „Jonas Vaitkus su sceno -
grafu Jonu Arčikausku – tai naujas netikėtas dari-
nys. Bendras jų darbas patraukė profesionalumu,
drąsa, originalia gerai žinomų personažų interpre-
ta cija”. Kritikė teigia, jog ji Lietuvoje nėra mačiusi
laisvesnės ‘Lėlių namų’ interpretacijos nei ši, Jono
Vaitkaus. Neteko matyti ir svetur”13.

Kaip rašo A. Girdzijauskaitė, „(...) kuriamas
spektaklis ne tik apie Norą, bet ir jos aplinką, namus,
kur gyvena tos visuomenės suformuoti žmonės – lė-
lės, pavidalai ar kaukės”14.

A. Girdzijauskaitė atkreipia mūsų dėmesį į vei-
kėjų kalbos moduliaciją, kur išrėkiamas garso po-
būdis buvo labai svarbus: „Kai kurie teksto gabalai
spektaklyje tiesiog išdainuojami rečitatyvu”15. Ir kri-
ti kės išvada: „Jaunimo teatro scenoje bene įdo-
miausia režisūrinės autorystės požiūriu, nūdieniš-
kai ironišku teatro kalbėjimo būdu, atvira interp-
retacijai spektaklio struktūra. 

(...) Ne kiekvienas aktorius pajėgė aprėpti plačią
lėlės-žmogaus metamorfozių amplitudę, kaip ste-
buklingai ją aprėpė Dalia Overaitė.

„Gintaro Varno šuolis. Karščiuojanti mūsų die-
nų Heda”. Tai A. Girdzijauskaitės knygoje paskuti-
nis skyrius, skirtas režisieriaus G. Varno ir aktorės
J. Onaitytės Hedai. Labai prasmingas akordas, su-
kurtas G. Varno 1998 metais, kuriame savo talentu
spindėjo Jūratė Onaitytė. Kaip rašo A. Girdzijaus-
kaitė, J. Onaitytė „susėmė daugybę režisieriaus
ryš kinamų temų: pradedant asmenybės formavimosi
ir baigiant – slaptojo meilės ir mirties ryšio tema”16.
Čia režisieriui ir aktorei padėjo Jūratės Paulėkaitės
scenografija. Ilgoji kauniečių scenos erdvė perteikė
„šaudyklos atmosferą (...). Vos perregimos sienos fone
kūrė jausmų permainingumo, estetizuoto, lyg ne-
realaus gyvenimo vaizdą. Tai buvo Hedos negatyvas”.
Ši erdvė išreiškė suardytą Hedos vidinį pasaulį, ku-
riame telpa nesuderinami dalykai. Spektaklį Lie-
tuvos teatre vainikavo triumfas. Lygiai taip pat pa-
lankiai jis buvo sutiktas ir Norvegijoje 2000 metais.

Kaip rašo A. Girdzijauskaitė, „nors nemažai žy-
mių artisčių vaidino Hedą, tačiau nė viena jų neį-
minė Hedos mįslės. Taigi, ją – tą mįslę įminti dau-
geliui lietuviškų Hedų nepavyko. 

Šita Heda atvirai konfliktuoja su supančia ap-
linka. Kaip rašo A. Girdzijauskaitė, ši Heda – „jau yra
įžengusi į paskutinį savo būties tarpsnį ir ji pati yra
tuščiažiedė ir net ne mūzų įkvėpėja (...), ji panaši į
dievinamo tėvo, generolo Gablerio senstančią duk-
terį, taip ir netapusią tikra moterimi”17.

Kaip rašo A. Girdzijauskaitė: „Jums nepatinka,
kad mėgstu šaudyti, leisti laiką šaudykloje? Tada šau-
dysiu čia pat, svetainėje. Nepatinka mano rengimo-
si stilius? Tada tyčia taip derinsiu drabužius – kad
aplinkinius šokiruočiau! Jus gąsdina mano laiky-
sena? Tada tyčia įžūliu juodu grimu pabrėšiu akis ir
sukursiu kūtvėlišką, mergšėms derančią šukuoseną!
Jums patinka Liovbergo knyga? Tada sudeginsiu ją
tarsi kokia ragana, prieš tai po lapelį kruopščiai su-
mirkiusi spirite!”18

Ibsenas užbaigia pjesę lemtingu Hedos šūviu į
savo smilkinį. Todėl teisi Gražina Mareckaitė, pa-
rašiusi šiuos lemtingus žodžius: „G. Varno spek-
taklyje H. Ibseno dramos vertybių ir šiuolaikiškos
interpretacijos pusiausvyra yra optimali”19.

Taip įspūdingai A. Girdzijauskaitė užbaigia sa -
vo įdomią H. Ibseno pjesės „Heda Gabler” analizę, at-
spindinčią ir mūsų lietuviško teatro svarų indėlį į pa-
sau linę ibsenianą. �
1. Dana Rutkutė. Aktorius teatro veidrodyje. Vilnius: Vaga, 1989, p. 67.
2. Lietuvių teatro istorija. Ketvirtoji knyga. 1980–1990. Vilnius: Kultūros, filosofijos ir meno
institutas, 2009, p. 307.
3. Egmontas Jansonas. Seni spektakliai, Literatūra ir menas, 1973.11.03.
4. Rasa Vasinauskaitė. Laikinumo teatras: lietuvių režisūros pokyčiai 1990–2001. Vilnius: Lie-
tuvos kultūros tyrimų institutas, 2010, p. 157.
5. Audronė Girdzijauskaitė. Ibsenas Lietuvos teatro veidrodyje 1918–1998 m. Vilnius: Lietu-
vos rašytojų sąjungos leidykla, 2013, p. 221.
6. Ten pat, p. 224.
7. Ten pat.
8. Ten pat.
9. Ten pat, p. 226.
10. Ten pat, p. 231.
11. Ten pat, p. 236.
12. Ten pat, p. 232.
13. Ten pat, p. 233.
14. Ten pat, p. 235.
15. Ten pat, p. 239–240.
16. Ten pat, p. 245.
17. Ten pat, p. 249.
18. Ten pat, p. 249.
19. Ten pat, p. 262. 

Dalia Overaitė Jono Vaitkaus spektaklyje „Lėlių namai”



Birželio 5 d. Lietuvos nacionaliniame muziejuje, Nau-
jajame arsenale, pristatyti nauji Lietuvos nacionalinio
muziejaus leidiniai: „Gedimino Petraičio išeivijos dailės
rinkinys” ir „Zigfrido Jankausko lituanistinių sidabro dir-
binių rinkinys” iš serijos „Muziejus ir kolekcininkas”. Ge-
diminas Petraitis – knygų, senosios grafikos, tradicinės
liaudies skulptūros ir XIX–XX a. meno kūrinių kolekci-
ninkas. Išeivijos dailę pradėjo kolekcionuoti Lietuvai at-
kūrus nepriklausomybę. Gedimino Petraičio išeivijos dai-
lės rinkinį sudaro 200 daugiausia tapybos ir grafikos kū-
rinių. Rinkinio pagrindas – Lietuvos menininkų darbai,
sukurti 1945–1990 metais jau emigracijoje. Zigfridas Jan-
kauskas – numizmatikos, istorinių medalių, sidabro dir-

binių, tapybos, bukinistikos ir faleristikos kolekcininkas. Per daugelį metų Zigfridas Jankauskas sukaupė vertingą
Lietuvos auksakalių ir su Lietuva susijusių sidabro dirbinių rinkinį. Kryptingai rinktoje kolekcijoje sukaupta apie 400
įvairiausių XVIII–XX a. pirmos pusės sidabro dirbinių. 

Kultūros kronika

Klaipėdos dramos teatras birželio 18 ir 19 d. parodys pasku-
tiniąją sezono premjerą – spektaklį pagal prancūzų rašyto-
jos Margeritos Diuras (Marguerite Duras, 1914–1996) pjesę „Sa-
vanos įlanka” („Savannah Bay”, iš prancūzų kalbos vertė Ak-
vilė Melkūnaitė). Spektaklis skiriamas Teatro metams ir dvie-
jų damų – prancūzų rašytojos M. Diuras ir lietuvių aktorės N.
Sa  bulytės – jubiliejams. Pjesę „Savanos įlanka” M. Duras rašė
bei Paryžiaus Rond-Point teatre režisavo beveik tuo pačiu metu,
kai buvo parašytas garsusis „Meilužis”. Tad nenuostabu,
kad kūrinių tematika artima. Žinoma, svarbiausios temos, kaip
ir visoje M. Diuras kūryboje – meilė, aistra, mirtis. Temos, ku-
rias pati Marguerite skausmingai jautė ir liudijo visu savo gy-
ve   nimu.

Birželio 7 d. didingame Lietuvos Didžiosios Ku-
nigaikštystės (LDK) Valdovų rūmų kieme atgimė
įspūdingoji Carlo Orffo oratorija „Carmina Bura -
na”. Lietuvos žiūrovams kūrinį naujomis spalvomis
pristatė valstybinis pučiamųjų instrumentų or-
kest ras „Trimitas”, diriguojamas Dainiaus Pavilionio,
valstybinis choras „Vilnius” ir Šiaulių valstybinis ka-
merinis choras „Polifonija” bei solistai: Irena Ze-
len kauskaitė (sopranas), Kęstutis Alčiauskis (teno -
ras) ir Arūnas Malikėnas (baritonas). Įstabaus ir stip-
rių emocijų reikalaujančio kūrinio metu LDK Valdovų
rūmus apšvietė judantys, muzikos fone šokantys
lazerių spinduliai.

2014 m. gegužės pabaigoje ketvirtą kartą vyku-
sioje Maskvos architektūros bienalėje pristaty-
ta ir Lietuvos architektūra. Lietuvos ekspozicija
„Darni bendruomenė – saugi visuomenė” siekta
parodyti, kad valstybės pamatas – darni bendruo -
menė. Skirtingų socialinių grupių kaimynystė,
mažas užstatymo tankis, mažaaukštė gyvenamoji
statyba, smulki gyventojų ūkinė veikla na mų ap-
linkoje – šios savybės būdingos istoriniams šalies
miestams. Čia susiformavusi savita sambūvio
tra dicija, manoma, yra tinkamas pagrin das ir at-
eities miestui kurti.

Lietuvos Respublikos kultūros atašė Vokietijoje ir Šešta-
dieninė Berlyno lietuvių mokyklėlė birželio 14 d. pakvie-
tė vaikus į susitikimą su vaikų rašytoju ir iliustruotoju Pau-
liumi Juodišiumi. Vaikų literatūros salone žinomas lietuvių
vaikų literatūros iliustruotojas ir autorius Paulius Juodišius
kūrė naują pasaką, piešė jos veikėjus ir įgarsino juos įvai-
riais garsais bei dainomis. O jam padėjo Šeštadieninės Ber-
lyno vaikų mokyklėlės vaikai ir visi, mėgstantys vaikų lite-
ratūrą bei smagias istorijas. Saloną papuošė specialiai Ber-
lynui parengta P. Juodišiaus vaikų knygų iliustracijų paro-
da, kurios atidaryme dalyvavo visi susirinkusieji. Paulius Juo-
dišius – Lietuvoje gerai žinomas ir mylimas vaikų literatū-
ros autorius ir iliustruotojas, kuris vaikų knygas kuria nuo
2000 metų. Jis išleido 14 savo ir iliustravo 10 kitų autorių
knygų. 

Atkelta iš 5 psl.

Apie tautą
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Linkusiems sverti kitų patiriamą kom-
fortą, ši medžiaga bus priverstinio saugumo
užsienyje – kai Lietuvoje liejosi kraujas ir ky-
bėjo dar didesnės tragikos grėsmė – iš-
virkščioji pusė: patirta tremtinio dalia, ne-
žinia, ar bus grįžta į namus, ar pasimatyta
su artimaisiais, brangiaisiais... Beje, į ofi-
cialiuosius liudijimus taip šiltai įsiterpia
kandidato į LR vyriausybės egzilyje laiškas
žmonai. 

Skyriuje dokumentaliai paliudijamas ir
parlamento vadovo Vytauto Landsbergio
neatšaukiamas pasiryžimas nesitraukti iš
posto, mirtino pavojaus momentu apsi-
prendus už Lietuvą, ne už savo saugumą (įga-
liojimas A. Saudargui ir Bronislovui Kuz-
mickui „kalbėti ir veikti mano vardu, su-
telkti Lietuvos Diplomatiją ir atstovauti
pasaulyje vienintelei teisėtai Lietuvos val-
džiai”, rašytas 1991-ųjų sausio 11 d., ir tų me -
tų rugpjūčio 19 d. Potvarkis, nurodantis A.
Saudargui „esant reikalui, sudaryti Lietuvos
Respublikos Vyriausybę emigracijoje” –
fak similės p. 93). Žinia, mitų apie Profesorių
kūrėjams tai kažin ar taps stabdžiu.

Taip, prie leidinio struktūros, kompo-
navimo principų kabinėčiausi, bet – ne-
konjunktūriškai nuosekli, moralumą, krikš-
čioniškąsias ir bendražmogiškąsias vertybes
teigianti autoriaus pozicija kelia pagarbią
nuostabą. Štai jau pirmojoje 1989 m. kalbo-
je, kai dar – gal nepamiršome? – viešoji re-
to rika buvo gan aptaki, išrėžta: „Kodėl mes
sakome: žinybų diktatas, socializmo defor-
macija, dvikalbystės problema? Juk tai pa-
prasčiausiai viena įtauta pavergė kitą tau-
tą” (p. 13). Skaudžiau skaityti liudijimus apie
pasaulio „šaltį”, su kuriuo susidurta keliant
į viešumą Lietuvos bylą pirmaisiais Nepri-
klausomybės metais ir kuris – tas bailus pra-
gmatiškumas – juk dar neišsisklaidė. Tad tai
kartu beldimasis ir į mūsų, jau europiečių,
sąžinę. Bet autorius nekart – tarsi para-
doksaliai pritardamas pasaulio politikos
vilkų teiginiams, kad politiką lemia jėga –
pabrėžia: tautos valia taip pat yra galinga
jėga.

Paskutinis knygos skyrelis vadinasi –
turbūt nepatikėsit? – ,,Eilės”! Jos, išsiveržu -
sios iš šios joms nuskirtosios teritorijos
įsi terpia ir tarp tekstinių skyrių, pradeda
knygą. Poezijos žinovai turbūt šių eilėraščių
nepavadins šedevrais, bet mums jie liudija
ne tik čia išsakomas vertybines nuostatas ar
emocines pagavas, bet tiesiog poetišką auto -
riaus natūrą, gražaus sentimentalumo
tvinksnį, užslėptą – bet, va, prasiveržiantį –
po dominuojančiomis racionalumo, logi-
kos struktūromis.

Toks įtrūkis šio diplomato, politikos
senbuvio, garbaus Europarlamentaro ra-
cio nalumo „matricoje”, mano žvilgsniu,
buvo paliudytas ir knygos pristatymo ren-
ginyje – apie romantinio polėkio, vertybinio
pasišventimo, sekimo Laisvės ir Tiesos mi-
ražu blyksnius užu solidaus fasado kalbu ža-
vėdamasi. Kai Algirdas Patackas, šis Sąjū-
džio ir dar ankstesnių laikų bendražygis, šis
„radikalas”, nelinkęs terliotis baltomis pirš-
tinaitėmis, savo pasisakymą reziumavo:
„Nepasikeitei, koks draugas buvai, toks ir li-
kai”, manau, irgi paliudijo bendravardį ne-
išsižadėjus jaunystės idealų.

Knyga išleista europarlamentaro (kaip
regime – ne tik buvusio), parėmus EP Eu-
ropos liaudies partijos frakcijai, tai nemo-
kamas leidinys, kurį mes, susirinkusieji į
pristatymą Signatarų namuose, gavome do-
vanų. Išlydėdami Briuselin savo naująją
europarlamentarų komandą, galime jiems
priminti dar 1997-aisiais, dar tik savo narystę
regint kaip viziją, pasakytus žodžius: „Gy-
venimas pačioje Europos Sąjungoje – tai nuo-
latinės derybos, tai nuolatinis vis atsinau-
jinančios Europos kūrimas” (p. 31). �


