
Žodžių
žiema
Prisipažinsiu – pavargau nuo žodžių. Nebenoriu

skaityti knygų, laikraščių, meniu ir  transporto
tvarkaraščių. 

Dar niekada žodžių nebuvo tiek daug – toji gau-
sybė tiesiog dusinanti, prib loškian ti, negailestinga.
Primena smėlio audrą dykumoje, ugnikalnių pelenus,
krintančius iš dangaus, pelus ir aštrias lakišių sėk-
las, lekiančias pavėjui. Kokia graži ir re ta  šitame siau-
tulyje  yra tyla!.. Kai gali ne kalbėti, o klausytis. Tik
klausytis. 

Žiemos nakties, žvaigždynų, į kosmoso gelmes be-
siplečiančio laiko. Vėjo kamine, žuvies judesio po
ledu, šerkšnijančio lapo traškesio. Vidurnakčio snie-
guotame lauke. Poezijos, virstančios klausymosi
prabanga.  

Reikia klausytis tylos, kad neapkurstum tam
gro žiui, kuris dar liko šiame pasauly. Ir gal net tikė-
tis, kad iš tylos gims kažkas, kas suteiks mums vil-
ties. Galbūt netgi vilties susikalbėti.

Kad  susikalbėtume, turim nutilti, tapti nebyliais.
Turim perkainoti žodžio vertę. Turime patikėti,
kad žodis gali prisikelti ir  kažką reikšti. Galbūt netgi tapti kažkuo, kas ir mus iš dalies
perkeistų.  

Kaip sunku, kaip erzina, o kartais net gi  nepakeliama klausytis kito!.. Žmonės kalba
patys sau, save įtikinėja, sau pasako ja, save vienaip ar kitaip pateikia ir sten giasi  suk-
tis panašių į save orbitoje. Išklysti iš jos – nesaugu ir baisu, laukia tamsios ir nepažįstamos
ertmės, šaltos ir nedraugiškos. 

Mes mėgstame šiltas ir saugias erdves. Mėgstame monologus, mėgstame kalbėti  apie
save  ir apie nieką. Mėgstame patikrin tas idėjas, patikrintus žmones, pritariančias nuo-
mones. Mūsų kalbos ir įsivaizdavimai formuoja  ploną,  bet labai tvirtą plėvelę, ku rios
apgaubti, jaučiamės patenkinti, gražūs ir saugūs. Mūsų burbule bus nu kenks mintos vi-
sos nepatogios idėjos ir  nuomonių išsiskyrimai. Pamažu mes pereisime prie  naujosios
kalbos,  kai nebepakaks to,  kad pašnekovai, kurių principai, estetinis skonis ar politi-
nės pažiūros skiriasi, tiesiog pasišnekėtų, suprasdami pašnekesį kaip idėjos vystymąsi,
o abejonę – kaip kiekvieno mąstančio žmogaus proto privilegiją.  

Naujoji  kalba nebetoleruos abejonės, o taip pat  ir  tylos, kai klausaisi, norėdamas
išgirsti.  Reiks kalbėti – daug kalbėti, leisti pavėjui pelus ir lakišius, pelenus ir  dulkes.
Bevaisiai žodžiai užpustys gatves ir kiemus, nepalikdami vietos pavasariui.  

Bet pavasaris vis tiek ateis.
Jis per daug gaivalingas ir per daug nuostabus, kad  neateitų.

Renata Šerelytė
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Finale
šalta diena išeis iš balto buto
šalta naktis išlįs iš pastalės
garuos kava ir tas kurs neužsnūdo

ilgai tylės

prasmegs langai lyg vienišos pompėjos
praplyšusiam Vezuvijuj nakties
ir dangumi nutįs žvaigždynų pėdos

bet neartės

gulės vanduo labai žemai už lango
trys gulbės lėks bet jų nepamatys
baugus žmogus kurio  nebeaplanko

net praeitis

ugnis nuslys vaškinių žvakių siūlais
vaiski aušra aklais langais nuslys
širdy paslėpęs naktį vyras gult eis

ir tyliai lis

Kęstutis Navakas

Medijų rėmimo fon-
das 2025 m. suteikė
18 000 Eur paremti
projektą: DRAUGAS
laikraščio diasporos
žiniasklaida.
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Leonas Peleckis-Kaktavičius

Pabaiga. Pradžia 2026 m. sausio 17 d. ,,Kultūroje“

Kaip perskaitote pirmą sykį pamatytą eilėraštį – kaip
eilinis mirtingasis ar kaip specialistas, literatūros tyrinėtojas?
Turbūt vienoks skaitymo aktas būdavo kažkada anksčiau,
kitoks – dabar? Kas Jums svarbiausia poezijoje, ko visu pir-
ma laukiate, tikitės?

Greičiau kaip eilinis mirtingasis. Sėsti prie ei-
lėraščio su specialisto – literatūros tyrinėtojo kuprine
ant nugaros ir nepatogu, ir nevaisinga. Tarp kitko,
literatūros tyrinėtojai ir nėra specialistai, kaip, pa-
vyzdžiui, gydytojai, inžinieriai ar panašiai. Įsikaltas
metodas gali pasitarnauti tik kaip papildomų įžval-
gų šaltinis, o analizės šerdis visgi slypi skaitytojo in-
tuicijoj, vaizduotėj, atminty susirinkusiose litera-
tūros istorijos žiniose (kur apie skaitytojo mintį jos
ap spin ta kaip Goethes ,,schwankende Gestalten“), o
svarbiausia – skaitytojo išankstinėje pagarboje ir
meilėje skaitomam kūriniui. Ta meilė gali pavirsti
į nusivylimą, bet čia jau kitas klausimas, panašesnis
į tragiškus ar melodramatiškus romansus.

Visokių literatūros tyrinėtojų, kritikų tekstų yra tekę skai-
tyti apie mano vieną mėgiamiausių, o ir Jūsų šiandien jau
pami nėtą poetą Henriką Radauską. Netgi, kad jis visiškai
betalentis. Tiesa, pastaruoju me tu tai kaip ir nebepasitai-
kantys vertini mai. Kaip Jums atrodo, kodėl būta tų pirmųjų,
ganėtinai keistų vertinimų? Ar tikrai juos galėjo padiktuo-
ti garsiosios eilutės: ,,Aš nestatau namų, aš nevedu tau-
tos…“?

Neseniai skaičiau, kad Radauskas esąs ,,antros
rūšies dendžių“ poetas. Taiklus api būdinimas ne-
norinčiam Radausko skaityti. Aš pats žmogus gana
apsmukęs, net ir į trečios rūšies dendžius netikčiau,
bet, va, man Radauskas irgi yra vienas mėgiamiau-
sių. Kalbu kaip eilinis mirtingasis.

Lietuviškieji literatūros komentatoriai vis dar
įpratę kūrinio vertę apspręsti pagal jame randamas
idėjas, įžvalgas, tėvynės bei žmonijos meilę, žodžio
pakilų skambesį ir panašiai. Tokiems Radauskas at-
rodo, kaip vienas literatūros istorikas rašė, ,,tuš-
čiaviduris“. Neįprasta pastebėti, kaip iš grynai es-
tetinių teksto aspektų išplaukia ir platuma, ir gilu-
ma. ,,Neradus Dievo / Strėlė klajoja tarp šaltų
žvaigždynų / Ne drįs dama sugrįžt“ dėl savo įvaizdžio,
jo dinamikos, jo konfrontacijos su beribe ir negyva
visata pasako daug giliau ir daugiau apie žmogaus
padėtį negu kieno nors filosofuojantys eilėraščiai. 

Na, o kas dėl ,,nevedu tautos…“, tai, manding, Ra-
dauskas visiškai nemanė paskelbti kažkokią dekla-
raciją prieš tautą bešaukiantį Brazdžionį. Tik tie ,,tuš-
čiaviduriai“ skaitytojai šitaip sureikšmino tą posa-
kį, nes buvo pasiilgę ,,turinio“. Aš gi ma nau, kad Ra-
dauskui tai buvo tik retorikos figūra, priešprieša tai
jo dainuojančiai ir grojančiai kalvai, taigi dalis bi-
narinės eilėraščio struktūros.

Lietuviško kūrybinio žodžio ateitis svetur dabar turbūt
dar miglotesnė nei ji buvo iki nepriklausomybės Lietuvo-
je atkūrimo? O gal jau randasi ir kitokių prognozių? Juk vien
užatlantėje per tuos penkiolika metų atsidūrė tūkstančiai
lietuvaičių…

Prieš ,,trečiosios bangos“ lietuvių atsi radimą
Amerikoje ar aplamai užsienyje išeivijos literatūros
padėtis buvo aiškiai beviltiška. Žodžiai baigė išmirti,
kaip ir juos rašantys, o prieauglio – jokio… Dabar ma-
tosi šiek tiek ženklų, kad gal naujieji ateiviai ir už-
kurs rašytos lietuvių literatūros ugnelę. Šiuo metu
tie naujieji (didelė dauguma) leidžia labai įdomų,
gyvą laikraštį ,,Amerikos lietuvis“. Jis įdomesnis už
senuosius, tokius kaip ,,Draugas“ ar ,,Tėviškės ži-
buriai“. Tačiau tarp mūsiškės, antrosios bangos, ir
šios, trečiosios, yra bent vienas reikšmingas skir-
tumas. Mūsų bangą didele dalimi sudarė jau su-
brendę ar jau pradedantys rašytojai, gana margų
plunksnų žmonės, kurie daug rašė dar Vokietijoj, o
atvažiavę tęsė savo kūrybinį gyvenimą toliau. Kurį
laiką išeivijos literatūra gerokai lenkė Lietuvoj ra-
šomą. O dabartinė banga, kiek matosi, neturi rašy-

tojų ar turi tik vieną kitą literatą, bandantį plunks-
ną smulkiuose žanruose. Jie ir atvažiavo ne kaip
,,svečiai“, ne kaip mes, tėvynės išsiilgę, save trem-
tiniais mėgstantys vadinti, į vieną bendruomenę su
savo kultūra susitelkę žmonės. Tų, trečiųjų, niekas
neištrėmė, ir jie nuo jokių pavojų nebėgo. Nežinau,
ar jie jaučia kokią nostalgiją tėvynei, ar jaučiasi ką
nors praradę, bet akivaizdu, kad tie, kurie apsi-
sprendė negrįžti, energingai asimiliuojasi sveti-
muose kraštuose, labai trokšta gero uždarbio, kuria
šeimas su svetimtaučiais, elgiasi kaip tūkstančiai
žmonių visame pasaulyje, ieškančių sau geresnio gy-
venimo. Istorinis tautų kraustymasis dabar yra
žmonių kraustymasis. Nenuostabu, jei jie ir ne-
siektų ugdyti lietuvių literatūrą bei kultūrą kraš-
tuose, kur nenori jaustis svetimi. Bent jau niliūniškų
praradimo simfonijų iš jų netenka laukti.

Labai didelį darbą atlikote drauge su Kaziu Bradūnu
parengdami ir suredaguodami ,,Lietuvių egzodo literatū-
rą (1945–1990)“. Natūralu, kad tokios dide lės apimties
leidinyje pasitaikė ir netiks lumų. Pavyzdžiui, Londone gy-
venantis K. Barėnas niekaip negali sutikti su Vytauto A.
Jonyno vertinimu, kad ,,Meškos maurojimo metai“ gali būti
laikomi vienu iš retų proletarinių romanų mūsų literatūroje.
Ar ir Jums taip atrodo, ar tai tiesiog dėl didelės knygos ap-
imties redaktorių nepastebėta eilutė?

Nežinau ką atsakyti, nes neteko skaityti ,,Meš-
kos maurojimo metų“. Žinau, kad Jonynas daugeliu
atvejų originalus ir įžvalgus mąstytojas. Mudu su
Bradūnu, kaip redak toriai, patikėjom savo rašan-
tiems atsakomybę už jų straipsnius ir nenorėjom au-
torių tempti pagal savo kurpalį. Jonynui te ko su Ba-
rėnu aiškintis dėl tų nuomonių skirtumų. Tik kraš-
tutiniu atveju mums, redaktoriams, būtų prisiėję įsi-
kišti. Bet to kių atvejų nepasitaikė.

Iš kokių autoritetų  mokėtės kaip kritikas-kūrėjas?
Mano literatūros studijos praėjo pro du nelabai

apibrėžtus etapus. Visų pirma, Kolumbijos univer-
sitete teko klausytis paskaitų profesorių, kurių teo-
rinės prielaidos ir požiūris į literatūros kritiką iš tik-
rųjų priklausė dar devynioliktam šimtmečiui, pagal
rubriką ,,gyvenimas ir kūryba“. Literatūra buvo nag-
rinėjama visuomeniniais, istoriniais, moraliniais ir
kartais net religi niais pagrindais. Tiesa, būdavo pa-
stabų ir apie veikalo stilistiką, bet jos nesiekė ati  džios
analizės lygio. O kadangi dauguma tų profesorių tik
silpnai mokėjo rusiškai, tai nebuvo ko laukti jokio
rimto stilistikos nagrinėjimo.

RAŠYTOJO UŽRAŠAI

Antrasis etapas
pra sidėjo iš manęs pa-
ties. Buvau paprašytas
pravesti vasaros semi-
narą apie rusų forma-
lizmą. Pergreit apsi-
ėmiau ir tik po to su-
pratau, kad nieko apie
tą formalizmą nežinau.
Na ir prasidėjo skaity-
mo metas. Visą žiemą
ir pavasarį skaičiau
rusų formalistus – Žir-
munskį, Eichenbaumą,
Jakobsoną, Šklovskį,
Tynianovą, kiek vėliau
– Lotmaną ir kitus. Jų
perspektyva man buvo
tokia netikėta, kad ta-
riausi beveik stebuk-
lus atradęs. Pastebėjau,
kad dauguma jų buvo
lingvistai, taigi litera-
tūros studijos jiems at-
rodė kaip meninės kal-
bos atskiros kalbinės
kategorijos apibrėži-
mas ir išnagrinėjimas.
Šklovskio ,,ostranieni-
jie“, susvetimėjimas,
tiesiog atvėrė stebi-

nančias įžvalgas į dalykų tikrumą meninėj kalboj.
Eichenbaumo lyrikos studijos jautėsi kaip naujai at-
rastas kraštas. Tynianovo kruopščiai išvystytas
struktūralizmas irgi buvo kaip nauja žemė. Lotma-
 no studijos apie tai, kas iš tiesų yra tekstas, džiugi-
no ir stebino. Žirmunskio idėja, kad turinys ir for-
ma yra viena ir nedaloma esatis visai pakeitė mano
požiūrį į diskusi jas, kuriose buvo sakoma, kad, pa-
vyzdžiui, eilėraščio turinys esąs gilus ir vertingas,
bet  jo  forma  neadekvati minčiai. Dabar jau žino-
jau, kad tokios diskusijos iš tiesų tuščiavidurės. Ne-
adekvati  forma  yra  taip  pat  ir  neadekvati min-
tis.

Taigi – mokiausi iš autoritetų, kurie nežinojo,
kad išvis šiame pasaulyje gyvenu. O daugelis jau ir
patys nebegyveno. Anot Tomo Venclovos – ar girdi,
ką tau sako numirusių lapų kalba? Tiesa, dar kole-
dže, kur studijavau anglistiką, teko sužinoti ir apie
taip vadinamą ,,naująją kritiką“, kuri turėjo šiek tiek
panašumo į formalizmą, bet atsirado gerokai vėliau
ir nebuvo tokia nuosekli, ,,formali“ kaip tie rusų dar-
bai. Beje, Algirdo Greimo atidžios tekstų analizės,
jo ,,semiotiniai kvadratai“ irgi padarė gilų įspūdį.

Nuo tų entuziazmo laikų jau daug vandens nu-
tekėjo, ir mano nuomonė apie formalistus keitėsi ir
turtėjo naujais patyrimais. Tačiau konkrečiame li-
teratūros dėstyme ar rašiniuose apie literatūrą aš
daugiau linkęs pasikliauti instinktu, nuostaba, at-
einančia įžvalga, o ne kokio nors metodo rėmais.

Knygoje ,,Žodžiai ir prasmė“ gan aštriai pasisakėte prieš
okupuotos Lietuvos literatūros kritiką Vytautą Kubilių, il-
gainiui tapusį svarbiausiu kūrėjų vertintoju. Turiu omeny
žodžius apie bandomą sukurti teoriją, kad 1940 metais,
,,laimėjus socializmui“, Lietuva įsitraukė į naujus ryšius
su pasaulio literatūra. Ar jau nepriklausomos Lietuvos me-
tais teko su juo susitikti? Jei taip, kuo tie susitikimai įsi-
minė?

Man neatrodo, kad būčiau gana aštriai prieš Ku-
bilių pasisakęs. Pastebėjau keletą labai gerų jo sa-
vybių, o tai, kad radau jį svy ruojantį tarp kritiko-
mokslininko ir kritiko-beletristo toli gražu nebūti-
nai blogas dalykas. Aš ir pats mėgstu, kai mane kas
nors kritiku-poetu pavadina.

O susitikęs su Kubilium Lietuvoje buvau ne kar-
tą. Santykiai visuomet buvo geri, jokių ,,šešėlių“ ne-
sijautė. Aš jį gerbiau ir gerbiu ir kaip žmogų, ir kaip
talentingą savo srities specialistą. Šviesus man jo pri-
siminimas.      

Nukelta į 8 psl.

Svarbu ne ką nors vytis, o kuo nors būti (3)

Rimvydas Šilbajoris. „Draugo” archyvo nuotr.
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JAV lietuvių tautininkų  dešimtmetis –
naujoje J. Skiriaus monografijoje 

Dr. Ingrida Jakubavičienė

Istorikas prof. dr. Juozas Skirius
šiuo metu yra pagrindinis ir pro-
duktyviausiai dirbantis lietuvių

išeivijos JAV tyrinėtojas. Nuo 1995 m.
jis yra publikavęs keliolika moksli-
nių monografijų ir keliasdešimt moks-
lo ir mokslo populiarinimo straips-
nių apie lietuvių išeivijos organizaci-
jas ir atskirus visuomenės veikėjus.
2025 m. vasarą apsidžiaugiau sulaukusi
prašymo recenzuoti J. Skiriaus naujos
monografijos „JAV lietuvių tautininkų
veikla 1940–1949 metais: nuo susikal-
dymo iki vienybės“ rankraštį. Apsi-
džiaugiau, nes buvau tikra, kad viena
pirmųjų susipažinsiu su nauju, profe-
sionaliai atliktu tyrimu ir sužinosiu
dar daugiau ne tik apie tautininkus, bet
ir apie Prezidento A. Smetonos veiklą
JAV, juk autoriaus įdirbis šioje temoje
siekia daugiau nei tris dešimtmečius.
Dar labiau apsidžiaugiau prieš savai-
tę gauta dovana – išleista solidžia mo-
nografija. Iš tiesų 438 puslapių Vytau-
to Didžiojo universiteto (VDU) Lietuvių
išeivijos instituto išleistoje knygoje
išsamiai nušviestas intensyvios tauti-
ninkų veiklos dešimtmetis, išryškinti
svarbiausi įvykiai, veikėjai bei pasiekti
rezultatai. Knygą iliustruoja autoriaus
atrinktos nuotraukos bei dokumentų
faksimilės. 

Rengdamas knygą J. Skirius išty-
rinėjo unikalią, iki tol tyrinėtojų dė-
mesio nesulaukusią archyvinę me-
džiagą, saugomą tiek JAV, tiek Lietuvos
archyvuose ar tyrimų centruose, pa-
sinaudojo  išeivijos veikėjų atsimini-
mais, JAV lietuvių periodine spauda.
Ypač vertingu šaltiniu tapo buvusio
Lietuvai vaduoti sąjungos pirmininko
Pijaus J. Žiūrio asmeninis archyvas,
saugomas Klaipėdos universiteto bib-
liotekoje, dr. Kazio Pemkaus fonde.
Būtent P. J. Žiūrio surinkti veiklos do-
kumentai, išlikę posėdžių protokolai,
susirašinėjimas su kitais tautininkų
vadovais A. Oliu, K. Karpiumi, A. Tre-
čioku ir kitais leido autoriui iš vidaus
pamatyti gana sudėtingus, o kartais ir
prieštaringus tautininkų santykius.
Svarbiu šaltiniu tapo ir Amerikos lie-
tuvių kultūros archyve Putname sau-
gomi K. Karpiaus laiškai. Detalizuo-
damas Prezidento A. Smetonos siekį
įsitraukti į lietuvių tautininkų darbus
autorius naudojosi VDU Lietuvių iš-
eivijos institute istorikės dr. Dai vos
Dapkutės publikuota 1940–1944 m. A.
Smetonos korespondencija, kurioje at-

„Timeless Lithuania“. O. Norem savo
akimis ma tė, kas nutiko Lietuvai 1940
metais, jis bu vo tiesioginis Lietuvos so-
vietizacijos liudininkas. Be to, savo
tarnybos Kaune metu jis domėjosi Lie-
tuvos istorija, kultūra, rašė savo įspū-
džius, vildamasis vėliau tai publikuo-
ti amerikiečių auditorijai. O. Norem
buvo pažįstamas su A. Smetona, todėl
tauti ninkai nusprendė padėti jam iš-
leisti knygą. A. Smetona gavo užduotį
suredaguoti O. Norem knygos rank-
raštį ir parašyti pasta bas bei patiksli-
nimus. A. Smetona labai at sakingai dir-
bo šį darbą ir parašė net 85 mašinraš-
čio puslapius įvairių pastabų bei teks-
to paaiškinimų, kurie buvo išversti į
anglų kal bą ir knygos autorius dau-
gumą jų panaudojo. Nors knyga buvo
profesionaliai parengta ir buvo nau-
dinga tiek lietu viams, tiek amerikie-
čiams, tačiau prie jos leidybos kitos sro-
vės atsisakė prisidėti, to dėl visi leidy-
bos kaštai gulė tik ant tautininkų pečių
ir kišenių. Be to, tautininkai, siekdami
pritraukti Lietuvos labui įžymes nius
amerikiečių politikus 1942 m. gegužę
įkūrė organizaciją „Lietuvos draugai
Amerikoje“ (angl. American Friends of
Lithua nia), kurios pirmininku išrinko
minėtą O. Norem.

J. Skirius išsamiai aptaria tauti-
ninkų planus Prezidentą A. Smetoną
paversti kovos už Lietuvos valstybin-
gumo atstatymą ašimi. Nors jau nuo
pat A. Smetonos atvykimo kitos srovės
prezidentą sutiko šaltai ir net priešiš-
kai, tautininkai ilgą laiką vylėsi, kad
požiūrį galima pakeisti. Tam prie lai dų
buvo, nes Lietuvos pasiuntinys P. Ža-
deikis buvo gavęs A. Smetonos patiki-
ni mą dalyvauti ne tik tautininkų, bet
ir kitų srovių fondų, jeigu jie bus re-
gistruoti JAV Valstybės departamente,
renginiuose. Nepaisant to, JAV lietu-
viai socialistai ir toliau nepripažino A.
Smetonos teisėtu Lietuvos prezidentu
ir nuolat kritikavo už įvestą Lietuvoje
diktatūrą. Dalis kunigų taip pat laikė-
si panašios pozicijos. 1941 m. rugsėjo 18
d. tautininkų savaitraštis „Dirva“ pa-
skelbė, kad rengiamas Prezidento A.
Smetonos prakalbų maršrutas po lie-
tuvių apgy vendintas vietoves „ieškant
pagalbos Lietuvos vadavimui ir šelpi-
mui“. Laikraštis argumentavo, kad ir
JAV Prezidentas F. D. Roosevelt susi-
tikimo metu taip pat paragino A. Sme-
toną eiti pas savo tautiečius, tikintis pa-
ramos. 1941 m. spalio 29 d. Grand Ra-
pids, Michigano valstijoje prasidėjęs A.
Smetonos prakalbų maršrutas turėjo
baigtis 1942 m. vasario 16 d. Baltimo-
rėje. Tačiau ne viskas buvo taip gražu. 

Nukelta į 8 psl.

Prezidento Antano Smetonos priėmimas Springfielde 1941 m. Šalia prezidento kairėje – Ilinojaus  valstijos gubernatorius leitenantas
Hju W. Krosas

sispindi Lietuvos diplomatų bei JAV
lietu vių tautininkų požiūris į A. Sme-
tonos veiklą, Prezidento gyvenimo ir
veiklos JAV realijos.

Autoriaus pasirinkta tyrimo tema
yra labai aktuali, nes iki šiol reikš-
mingesnių darbų apie JAV lietuvių
tautininkų grupę ir jos veiklą nepasi-
rodė. Šia knyga į lietuvių istoriografiją
įvesta daug naujų faktų ir išryškinti
svarbiausi veikėjai: Antanas Olis, Ka-
zys Karpius, Antanas Vanagaitis, Pijus
Jonas Žiūris ir kiti. Nors tautininkų
grupė buvo pati mažiausia, sudariusi
vos 10 proc. visų lietuvių išeivijos JAV
politinių veikėjų, tačiau, pasak J. Ski-
riaus, tautinin kai pasižymėjo veiklu-
mu ir atkaklumu, todėl jų veikla ne-
nusileidžia 45 proc. lietu vių diasporo-
je sudariusiems katalikams, 25 proc.
komunistų ar 20 proc. socialistų ir to-
dėl tautininkų veikla dalyvaujant Lie-
tuvos laisvinimo byloje buvo labai
svarbi. 

Ši J. Skiriaus knyga puikiai iliust-
ruoja ne tik tautininkų vidinius ne-
sutarimus, bet ir kitą lietuvių išeivijos
problemą – vienybės stoką kultūrinė-
je, visuomeninėje ir ypač politinėje
veikloje. Tautininkų sro vė ne visada
rasdavo bendrų interesų su katalikais,
liberalais, todėl dėsninga, kad 1941 m.
tautininkai pasitraukė iš svarbiau-
 sios JAV lietuvių išeivijos organizaci-
jos Amerikos lietuvių tarybos (toliau
ALT) ir į ją sugrįžo tik 1949 metais. Au-
torius atskleidžia, kad tautinininkų pa-
sitraukimo iš ALT tapo kitų srovių nei-
giamas požiūris į JAV atvykusį Prezi-

dentą Antaną Smetoną. 
Pirmoje knygos dalyje „JAV lietu-

vių ‘vidurio srovės’ telkimas 1940–
1943 metais“ autorius analizuoja, kaip
tautininkai 1941 m. įkūrė Lietuvai va-
duoti sąjungą ir kaip į savo veiklą
stengėsi įtraukti Prezidentą A. Sme-
toną, kuris 1941 m. ypač aktyviai ke lia-
vo po JAV valstijas, skaitydamas pas-
kaitas lietuvių kolonijose. Aptaria-
muoju laikotarpiu tautininkams di-
džiausią nepa sitenkinimą kėlė katali-
kų ir ypač socialistų neigiamas po-
žiūris į A. Smetoną: jo ignora vimas, at-
sisakymas dalyvauti jį sutinkant New
Yorke ir Čikagoje. Tuo tarpu tautinin-
 kams A. Smetonos autoritetas dar la-
biau sustiprėjo, kai 1941 m. balandžio
1 d. Washingtone A. Smetoną ir jį ly-
dintį Lietuvos pasiuntinį Povilą Ža-
deikį priėmė JAV valstybės sekreto-
riaus pareigas ėjęs Sumner Welles, o
balandžio 18 d. Baltuosiuose rūmuose
ir JAV Prezidentas Franklin D. Roo-
sevelt. Tautininkams tai buvo puikus
įrody mas, kuo Lietuvos išlaisvinimo
bylai gali būti naudingas A. Smetona. 

Viena iš JAV lietuvių tautininkų
veiklų buvo leidinių apie Lietuvą ir ją
ištikusią okupaciją leidyba anglų kal-
ba. Tautininkai siekė JAV politikams
ir visuomenei parodyti, kas ta Lietuva
ir lietuviai, kokia jos istorija ir kultū-
ra, kodėl ji neteko ne pri klau somybės.
Svarbiausiu tautininkų iniciatyva iš-
leistu leidiniu, prie kurio redagavimo
ir leidybos prisidėjo Prezidentas A.
Smetona, tapo buvusio JAV pasiuntinio
Lietuvoje Owen J. C. Norem knyga

Prezidento Antano Smetonos vizitas Springfielde, Ilinojaus valstijoje 1941 m. 
VDU Lietuvių išeivijos instituto nuotraukos

Juozo Skiriaus knygos viršelis
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Knyga – nelyg archeologo atverti 
Mažosios Lietuvos šimtmečių klodai

goms, bibliotekoms, šio krašto
veikėjams. Ir štai 2025-aisias
Vilniaus univer siteto leidykla
išleido monografiją, tarsi re-
ziumuojančią Profesoriaus su-
kauptąsias žinias: Mažosios
Lietuvos Knygų namai, ne pri-
lygstamą jau vien savo apimti-
mi – kone tūkstantis puslapių
(žinoma, kaip ir dera mokslinei
knygai, nemenką jos dalį su-
daro literatūros, šaltinių sąra-
šas, asmen vardžių rodyklė ir
pan.)

Metams baigiantis išleidus
knygą, dabar prof. Kauno, ma-
tyt, laukia visa serija jos pri-
statymų, susitikimų su skai-
tytojais. Sausio 22 d. toks ren-
ginys įvyko Mokslų akademijos
Mažojoje salėje (čia visi atėju-
sieji, susėdę už ilgo stalo gali
jaustis dalyviais, ne pasyviais
klausytojais).

Renginyje, be autoriaus
Kauno, dalyvavo VU Komuni-
kacijos fakulteto profeso riai
Andrius Vaišnys ir Arvydas
Pa cevičius,  nuotoliu pasisakė
Klaipėdos universiteto doc. Sil-
va Pocytė.

Renginiui vadovavęs prof.
Vaišnys pažymėjo ypatingą fak-
tų gausą, sutelktą šioje knygo-
je, išreiškė viltį, kad jie rasis

virtua lioje ba-
zėje. Pasak kal-
bėtojo, ši trijų
skyrių, aprė-
piančių tris is-
torinius eta-
pus, monografija – Mažosios Lietu-
vos paveldo doku men tas, iš kurio
verta mokytis pagarbos mokslui,
faktų sisteminimo, medžiagos struk-
tūravimo ir pan. Vaišnys pasi-
džiaugė, kad knygoje atsiskleidžia
žmonės, pašventę savo gyvenimus
kultūrai. O šių dienų situa cijoje
mums primenama, kad žemės ana-
pus Nemuno nėra ,,iskonno russki-
je“ (prigimtosios rusų).

Prof. Kaunas žvilgsnį pirmiau-
sia kreipė į  savo  kelio link šio lei-
dinio pradžią – tai jo, jauno dėsty-
tojo, kuriam knygotyros kursą pa-
tikėjo Levas Vladimirovas*, stu den-
 tams 1983 ir 1984 m. parengtos mo-
komosios priemonės apie Mažosios
Lietuvos bibliotekas (matyt, iš šio
įdirbio išsirutuliojo jau visuotinei
Lietuvos auditorijai skirti leidiniai:
,,Klaipėdos krašto lietuvių knyga iki
1919“ (1986), ,,Mažosios Lietuvos
spaustuvės 1524–1940“ ir ,,Mažosios
Lietuvos bibliotekos (iki 1940)“ (abi
1987) ir daugelis kitų). Kaunas pa-
sisakė 40 savo profesinės veiklos
metų buvęs ,,statybininku“, kau-
 pian čiu medžiagas, rengiančiu pro-
jektus, galiausiai surenčiančiu sta-
tinį.Jis pasidžiaugė Nepriklauso-
mybės suteiktomis galimybėmis –
atsivėrus sienoms, stažuota si užsi-
enyje, studijuoti Vokietijos, Lenki-
jos, Švedijos archyvai (kai kurių
šalių tik virtualieji), dalyvauta kon-
ferencijose.

Aptardamas pristatomą mo-
nografiją, autorius prisipažino tu-
rėjęs palaužyti galvą dėl struktūros,
istorinių etapų ribų nubrė žimo. Pir-
mojo etapo pradžią ženklina Vokie-
 čių ordino virsmas pasaulietine,

kartu ir liuteroniška Prūsijos kunigaikštyste, val-
doma kunigaikščio Albrechto Brandenbur giečio – pri-
minta, kad pernai ir Lietuvoje (šiek tiek) pažymėta
Prūsijos valstybės susikūrimo 500 metų sukaktis. Pir-
mąjį tyrimo   etapą  autorius  apsisprendęs užbaigti
1807 metais, nes tai išties šiai valstybei buvusi reikš-
minga data: Napoleono įsiveržimas sąlygojo ir eilę re-
formų, tarp jų – baudžiavos panaikinimą.  

Trumpai stabtelėjęs ties antruoju etapu (kartu ir
knygos skyriumi), apimančiu 1808–1919 m., jis pa-
žymėjo po 1848–1849 m. demokratinės revoliucijos su-
klestėjusią periodinę spaudą. Trečiasis, baigiamasis,
etapas – nuo Pirmojo pasaulinio karo iki 1940 m. – sky-
la į dvi dalis: 1) Rytprūsiai, tarsi tęsiantys Prūsijos
tradicijas – bet jau įsiplieskus ir knygas naikinančiam
nacionalsiocialistų režimui; 2) Klaipėdos kraštas, ta-
pęs (iki 1939 m. kovo) Lietuvos dalimi, kai dėtos pa-
stangos steigti lietuviškas valstybines institucijas,
taip pat ir bibliotekas. 

Įvertindamas knygos reikšmę Prūsijoje per visą
jos raidą, autorius pažymėjo priva lomo pradinio iš-
silavinimo, čia įvesto 1736 m., reikšmę – XVIII a. pa-
baigoje ir Mažojoje Lietuvoje neliko neraštingų žmo-
nių. Kaunui, akivaizdu, svarbu Mažosios Lietuvos lie-
tuviškumas, lituanistinis paveldas bibliotekose. Jis
pažymėjo: Mažoji Lietuva bu vusi ne miestų, bet kai-
mų kraštas (nors reikšminga monografijos dalis
skirta Kara liaučiui, dar prisimenant ir Vokiečių or-
dino paveldą).

Bet Mažosios Lietuvos kaimai nebuvo ,,užkam-
piai“ – į juos skirti lietuviškai mokantys kunigai, ne
vienas jų pasidarbavo lietuviškos raštijos baruose. O
neoficialioje sostinėje Tilžėje kultūrinis, intelek-
tualinis gyvenimas buvo gan instensyvus. Nuo XX a.
pradžios visame krašte aktyviai veikė jaunimo drau-
gijos. Deja, po Antrojo pasauli nio karo visos biblio-
tekos aname Nemuno krante sunaikintos (nekalbant
apie visus kitus niokojimus). Užbaigdamas pasisaky -
mą, prof. Kaunas kukliai pripažino, kad ne viską pa-
vykę išsiaiškinti, tad palinkėjo jaunesniems moks-
lininkams tęsti šio lauko tyrimus.

Astrida Petraitytė

Profesorius – jau emeritas – Domas Kau nas visą
pro fesinę veiklą, jai pajungęs ir laisvalaikį, pašven-
tė Mažosios Lietuvos knygoms, jų kūrėjams, leidėjams.
Jam ypač dėkingi turi būti pavieniai užsilikę mažlie-
tuviai, jų palikuonys – be mokslinin kų dėmesio Ma-
žajai Lietuvai, Rytprūsiams šis istorinis regionas di-
džia dalimi išnyktų laiko ūkanose, o jų pastangomis
– kartu su autentiškais būtojo gyvenimo liudijimais
– rekonstruojamas kaip dvasinis feno menas. (Taip,
Lietuva turi penktą etnogra finį regioną – Mažąją Lie-
tuvą, bet verčiau jį vadintume, kaip tarpukariu, tie-
siog Klaipėdos kraštu, nes anapus Nemuno  pamėk-
le tapęs Karaliaučius ir daugybė lietuviškus vardus tu-
rėjusių miestelių – Kaliningrado sritis su visokiais so-
vietskais).

Domas Kaunas, besidarbuodamas Vilniaus
universitete su studentais, neužmetė savo bib-
liotekininkystės ir bibliografijos studijų me-

tais pradėtų Mažosios Lietuvos tyrimų. Dar vai-
kystėje su šeima iš Žemaitijos persikėlęs į šį, jau ne
tik karo bei pokario, bet ir sovietinių vajų nustekentą
kraštą (jis baigė Priekulės vidurinę mokyklą), dar
užtiko kaimynus, tolimesnius vietinius, išlaikiusius
(kad ir nukentėjusias, užkištas kur palėpėje) seną-
sias liuteroniškas knygas (Biblijas, giesmynus), pa-
skatinusias ir šio knygotyros specialisto tapsmą se-
nųjų leidinių kolekcionieriumi.

Prof. Kauno kraityje – visa šūsnis autorinių kny-
gų, dauguma jų skirtos Mažosios Lietuvos kny-

Lietuvaitė su knyga rankose – prof. D. Kauno pasitelkta iliustracija iš 1782 m.
leidinio Nukelta į 5 psl.

Knygos sutiktuvių kvietimas
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Mažlietuviškosios draugijos „Eglė“ 10-mečio šventės dalyviai, Vanagai, 1929 m.

Prof. Pacevičius pažymėjo: aptariamoji mo-
nografija – apie prarastą knygų pasaulį. Kal-
bėtojas akcentavo, kad šiame darbe atskleista
knygos reikšmė protestantiškoje visuomenėje,
tiek vokiečių, tiek lietuvių. Pasak jo, paprastai
Mažosios Lietuvos tyrimai  yra ,,prolietuviški“,
koncentruojamasi tik į lituanistinį paveldą; prof.
Kauno darbo privalumas – aprėpiama visuma.
Ži noma, svarbu, kad pristatomos lituanisti-
kai svarbios to krašto asmenybės – nuo Martyno
Mažvydo iki Ievos Simonaitytės. Pacevičius,
kaip ir autorius, pažymėjo atveriamas darbo tę-
sinio galimybes, pavyzdžiui – lyginamųjų Di-
džiosios ir Mažosios Lietuvos kultūros tyrimų.

Prieš doc. Silvai Pocytei prabylant iš ekra-
no, Kaunas pristatė: šios Klaipėdos universiteto
istorikės prosenelis buvo akty vus Mažosios
Lietuvos lietuviškųjų draugijų narys. Tad ne-
nuostabu, kad kalbėtoja vis minėjo: ,,mūsų
kraštas“. Pažymėta: čia buvusi svarbi liutero-
niška tradicija, jos sąlygota dvikalbystė [galbūt
tai nuoroda, jog centrinės valdžios pastangos po
,,Klaipė dos sukilimo“ lietuvinti kraštą buvo per-
 nelyg radikalios? – A. P.] Pocytė taip pat pabrėžė
visuotinį krašto gyventojų raštingumą, tai liu-
dija ir buvęs tankus pradinių mokyklų tinklas.
Deja, karo ir pokario metais Klaipėdai ir visam
kraštui ženkliai nukentėjus, mažai belikę XIX
amžiaus raudonplyčių pastatų, buvusių mo-
kyklų;  šio paveldo likučiais būtina susirūpin-
ti. Ji – matyt, apeliuodama ir į mūsų, visos Lie-
tu vos atsakomybę – priminė iniciatyvą atsta tyti
pokariu sugriautą Šv. Jono bažnyčią Klaipėdoje,
renkamas tam aukas, atliekamus parengimo
darbus.

Po šių pasisakymų paskelbta virtuali ,,ekskur-
sijėlė“: D. Kaunas ekrane ekspona vo kai kurias
knygoje publikuotas iliustracijas. Regis, ypatingo
džiaugsmo jam teikia spalvota graviūra, vaizduojanti
lietuvaitę su giesmynu rankoje; tai nežinomo daili-
ninko darbas, kaip iliustracija pasitelk tas Fedor von

Bock knygoje, išleistoje 1782 m.. Išties šis paveikslas
mums daug ką byloja – pvz., ir mažlietuviškjo aprėdo
tradiciją. Prof. Kaunui, suprantama, svarbiausia –
asmeninė knyga (giesmynas) lietuvaitės rankoje, liu-
dijanti: XVIII amžiui baigiantis  Mažojoje Lietuvo-
je visi moka skaityti. (Priminta, kad Lietuvoje, jau

nepriklauso moje, privalomas pradinis įvestas
tik 1928 m.).

Mums eksponuoti įspūdingi statiniai (Ka-
raliaučiaus universitetas, Tilžės lietuvių baž-
nyčia ir kt.), veikėjų portretai (Jokūbas Stik-
liorius, ir lietuviškų laikraščių leidėjas, ir ak-
tyvus visuomenės veikėjas tiek prieš Pirmą-
jį, tiek prieš Antrąjį pasaulinį karą; kunigas
Vilius Gaigalaitis, buvęs ir Prūsijos landtago
nariu, ir – jau Lietuvos laikais  tar pukariu –
Evangelikų teologijos fakulteto Vytauto Di-
džiojo universitete dėstyto jas, dekanas ir kt.).
Regėjome bibliotekų interjerus (pvz., kil-
mingos vokiečių giminės Wallenrodtų), lei-
dinių pavyzdžius – štai gražiausia Mažosios
Lietuvos knyga ,,Aš bey mano Namai norim
Viešpačiui služyti“, išleista Berlyne, 1914 m.
Kaunas pažymėjo, kad šio pamokslų rinkinio
(vertimo iš vokiečių kalbos) ne tik viršelis ypa-
 tingai me niškas, knygoje gausu ir spalvotų
iliustracijų. Lituanistinis sąjūdis Mažojoje
Lie tu voje paliudytas  kolektyvinėmis veikėjų
nuotraukomis – ,,Birutės“, kai kurių jaunimo
draugijų.

Tad ir vizualūs argumentai byloja: ko kį ga-
lingą darbą prof. Kaunas atlikęs! Aprėpti
šimtmečių klodai, iš kurių – jau už griu vusių,
sunykusių – nelyg archeologui teko kruopščiai
rankioti būtojo gyvenimo šukeles...

Renginį baigė kolegų sveikinimai knygos
autoriui. Prof. Aušra Navickienė, pasi džiau-
gusi, kad kone pusė dalyvių salėje – VU Ko-
munikacijos fakulteto nariai, įteikė vakaro he-
rojui puokštę gėlių. Autorius sulaukė sveiki-
nimų ir iš leidyklos, Mokslų akademijos at-
stovų, pavienių gerbėjų.

–––––––

* Domo Kauno, 1975 m. baigusio VU Biblioteki-
ninkystės ir bibliografijos specialybę, profesinio kelio
pradžia sutapo su šiuo Levo Vladimirovo, turtingos
biogra fijos asmenybės, etapu: ,,1973–87 [VU] Mokslinės
informacijos katedros vedėjas“. (www.vle.lt)

Atkelta iš 4 psl.

Prof. Kauno įvardyta gražiausia Mažosios Lietuvos knyga.
A. Petraitytės nuotr.

Wallenrodtų bibliotekos Karaliaučiuje muziejiniai eks-
ponatai
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Perpetua Dumšienė

Tęsinys. 
Pradžia 2026 m. sausio 24 d. „Kultūroje“

Atkūrė draugiją pagal 1916–1918
m. Šiaurės vakarų Žemaitijoje
veikusios „Saulutės“ draugijos

pavyzdį. Prisimenama  – ko kia tai
buvo organizacija ir ką ji veikė 1918
metų Lietuvoje. Įkvėpimo suteikė ir
ankstyvųjų saulutininkų darbai. Štai
jų istorija – pirmieji įkūrėjai žemaičių
šviesuoliai. Draugijos įkūrimo idėją iš-
kėlė mokytojas Jonas Brežinskis. Ne-
trukus Platelių vargonininko Petro
Kidyko namuose susi rinkę žemaičių
šviesuoliai – kunigas Petras Mala-
kauskis, būsimasis filosofas Pranas
Mantvydas, Pranas ir Joana Gadeikiai,
Ona Sausdrovaitė, Magdė Budraitė,
Leonas Brežinskis ir kiti – įkūrė drau-
giją „Saulutė“. Laikraščio „Saulutė“
redaktoriumi tapo kunigas Petras Ma-
lakauskis. Saulutininkai rengė įvai-
rius kursus, skaitė paskaitas, rašė
straipsnius, įkūrė knygynėlį ir t. t.
Valstybės pažangą jie regėjo švieti-
me ir kultūroje.

1995 metais atkurtoji draugija
„Saulutė“ iškart perėmė savaitraščio
leidėjo teises. Personalinė įmonė „Nau-
jasis amžius“ pa siū lė minimalią pa-
galbą – užmokėti laikraš čio leidybos iš-
laidas. Visais kitais reikalais reikėjo
pasirūpinti patiems. 1996 m. „Žemaičių
saulutė“ buvo maketuojama Žemai ti-
jos nacionalinio parko kompiuteriais
parko patalpose Plateliuose. Bėdoje
pagelbėjo tuometinis Žemaitijos na-
cionalinio parko direktorius Vidman-
tas Bezaras, darbuotojai Nijolė ir Gied-
rius Norvaišai.

Atkurtoji draugija „Saulutė“ pra-
dėjo rašyti projektus įvairiems fon-
dams. Pirmą ją realią pagalbą suteikė
JAV Lietuvių Katalikų Religinė Šalpa.
Redakcija įsigijo kompiuterinę įrangą
ir, iš Platelių grįžusi į Plungę, įsikūrė
viešojoje bibliotekoje. Čia įsikurti ge-
ranoriškai leido bibliotekos direktorė
Violeta Skierienė. Nevyriausybinė kul-
tūros draugija „Saulutė“ taip pat vei-
kia prie bibliotekos. Draugija neapsi-
riboja vien laikraščio leidyba. Drau-
gijos ir redakcijos pastangomis yra
išleista keletas leidinių. Vienas puikus
bendras projektas buvo skirtas įam-
žinti rašytojos Šatrijos Raganos atmi-
nimą Plungės rajone: Keturakių kaime
nugriautos rašytojos gimtinės vietoje
2002 m. pasodinti memorialinę giraitę,
tvarkyti aplinką, paruošti turistinį
maršrutą „Rašytojos Šatrijos Raga-
nos kelias Lietuvoje“. Devynis drau-
gijos „Saulutė“ parengtus ir konkur-
sams pateiktus projektus parėmė įvai-
rūs fondai: Kanados Lietuvių Fondas,
Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo
fondas, Atviros Lietuvos fondas, JAV
Baltijos fondas, Lietuvos kultūros mi-
nisterija. 

Prie draugijos „Saulutė“ veikia
kultūros, turizmo ir žaliųjų sekcijos.
Šiandienos saulutininkų veiklos ratas
platus: leidyba, parodų ir įvairių ren-
ginių organizavimas, talkos, ekspedi-
cijos, aplinkos apsauga, kelionės, tarp-
tautinis bendradarbiavimas. Draugi-
joje nėra nei vieno etatinio apmokamo
darbuotojo. Visą darbą atlieka sava-
noriai  po darbo valandų.  

„Žemaičių saulutė“ yra visų drau-
gijos „Saulutė“ vykdomų projektų da-
lyvis. Kultūros savaitraštis stengiasi
neatitrūkti nuo regione gyvenančių
žmonių interesų, bet ir nepataikauja
masiniam skaitytojui. Leidinys orien-

            

Lietuvos regionų kultūros leidiniai (2) 

Leidžiamas kiekvie-
ną mėnesį. 

Šis kultūros leidinys
leidžiamas nuo 1993
metų, pirmasis numeris
vadinosi „Žemaitija“. Vė-
liau pavadintas „Žemai-
čių že mė“. Spausdina-
mas popierinis žurnalo

Kultūros kronika
Sausio 7 d. Paryžiaus centre,

kino erdvėje „Forum des ima-

ges“, atidaryta Baltijos šalių do-

kumentinio kino retrospektyva.

Du mėnesius truksiančios prog-
ramos metu Prancūzijos kino
mylėtojams bus pristatyta dau-
giau nei 50 trumpo ir ilgo metro
dokumentinių filmų iš Lietuvos,
Latvijos ir Estijos, sukurtų 1960–
2000 metais. Programoje – net 20
filmų iš Lietuvos, tarp jų Rober-
to Verbos, Henriko Šablevičiaus,
Valdo Navasaičio, Arūno Matelio
ir kitų režisierių darbai. Programa
atskleidžia Baltijos šalių kino sa-
vitumą: baltiškoji poetika neatsi-
ejama nuo politiškumo, joje atsi-
spindi regiono kultūrinė tapatybė,
kūrybinės laisvės siekis ir sudė-
tingo istorinio laikotarpio paliktos
įtampos.Retrospektyva vyks iki
2026 m. kovo 15 d.

tuojasi į šviesuomenę. 
Leidinys turi skaitytojų JAV, Ka-

nadoje, Vokietijoje, Ukrainoje, Rusijo-
je, Australijoje, jį skaito ne tik žemai-
čių, bet ir Lietuvos didžiųjų miestų in-
teligentai, kitų Lietuvos regionų žmo-
nės. Saulutininkai, draugijos įstatuo-
se akcentavę altruizmą, savitarpio pa-
galbą, blaivų gyvenimo būdą, saviš-
vietą, dvasinį pradą priešpastatę ma-
terialiajam, ir savo leidžiamame kul-
tūros savaitraštyje siekia kalbėti su
žmonėmis meilės, o ne pyk čio kalba.
Laikraštis – tarsi bendramin čių laiškas
bendraminčiams. 

Dabar juk yra nuolatinis grįžimas,
gręžimasis prie amžinųjų vertybių,
neišsemia mų dvasios gelmių, slypinčių
etninėje kultūroje, žmonėse, literatū-
roje, istorijoje. Šviežių atviros visuo-
menės gyvenimo at pluk dytų srovių
sėmimas iš Europos ir pasaulio kul-
tūros šaltinių verčiant tekstus, susi-
tinkant, bendraujant, keliaujant po
pa saulį. Kažkur juk turi rastis atgaiva
sielai nuo  nepriteklių, chaoso ir pyk-
čio. 

Ilgq laiką pagrindinis leidinio rė-
mėjas buvo Spaudos, radijo ir televi-
zijos rėmimo fondas. Nuo pirmojo at-
kurto „Saulutės“ numerio iki dabar
laikraštį ruošia savanoriai, negaudami
jokių honorarų, tik iš idėjos. 

„Žemaičių žemė“

Dabartiniu metu kultūros leidinį
„Žemaičių žemė“ Telšių Karolinos Pra-
niauskaitės viešoji biblioteka leidžia
elektroniniu formatu. Randamas ad-
resu www.zemaitiuzeme.lt 

variantas buvo leidžiamas iki 2017
metų. Žurnalo rengimui ir leidybai
buvo sutelktas labai stiprus kultūros
aktyvas. Redak cinėje kolegijoje gar-
sūs ir tituluoti kultūros lauko žmo-
nės  – Viktorija Daujo tytė,  o ilgą lai-
ką  ir Zita Kelmic kaitė.

Visuomenei „Žemaičių žemė“
pristato ma kaip Žemaičių kultūros
draugijos, Žemaičių akademijos ir
Akademinio žemaičių jaunimo kor-
poracijos „Samogitia“ žurnalas. 

Šeštadieninis kultūros priedas
„Ant septynių kalvų“ 

Tai Telšių apskrities laikraščio
„Kalvotoji Žemaitija“ šeštadieninis
kultūros priedas „Ant septynių kal-
vų“. 

Daugiausia rašoma apie esamu
laiku vyksiančius ar jau įvykusius
kultūros ren gi nius. 

Leidėjas – AB laikraščio „Kal-
votoji Žemaitija“ redakcija.

Tęsinys kitame numeryje
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Algis Vaškevičius

Jau šiemet rudenį Marijampolėje bus pastatyta
skulptūra miesto įkūrėjai grafienei Pranciškai
Butlerienei. Grožėtis ja bus galima šalia Ma-
rijanmpolės dramos teatro esančiame
parkelyje. Apie tai, kad būtina labiau
įamžinti miesto įkūrėją, pastaruoju
metu Sūduvos sostinėje buvo kal-
bama vis dažniau, tad savivaldybė
iš 2026 metų metų biudžeto ryžosi
skirti pinigų tokiai skulptūrai su-
kurti ir pastatyti. Tikimasi, kad ji
taps traukos objektu ir miestie-
čiams, ir miesto svečiams.

Būdama Prienų seniūne P.
Butlerienė, rūpindamasi
savo pavaldinių sielovada,

į tuometę Starapolę pasikvietė
pirmąjį marijonų vienuolį. Jos
iniciatyva buvo pasta ty ta Šv. Kry-
žiaus medinė bažnyčia, o šalia –
vienuolynas. Starapolė tapo svarbiu
visos Užnemunės centru, vėliau pa-
vadintu Mari jampole. 

Legenda byloja, kad grafienė ėjo
Šešupės pakrante, kalbėdama rožinį.
Ten, kur baigdavo vieną maldą, pasodin-
davo liepą, o kur baigė kalbėti visą rožinį, nu-
tarė pastatyti bažnyčią. Tad toje vietoje dabar
sto  vi bažnyčia, o šis kelias pramintas Rožančkeliu.
Tai buvo vienas iš argumentų, kodėl būsimajai
skulptūrai pasirinkta vieta šalia Šv. arkangelo My-
kolo prokatedros. 

Šioje prokatedroje yra skulptoriaus Juliaus Na-
rušio sukurtas P. Butlerienės horeljefas. Jis buvo ati-
dengtas ir pašventintas 2008 metų vasarą, minint ma-
rijonų vienuolyno ir bažnyčios 250 metų įkūrimo ju-
biliejų. Buvusios Marijampolės kolegijos patalpose
Kvietiškyje antrojo aukšto fojė galima išvysti ir
miesto dailininkės Nerin gos Krivičienės sukurtą gra-
fienės portretą. Palaimintojo arkivyskupo Jurgio Ma-
tulaičio muziejuje galima pamatyti ir originalų gra-
fienės portretą, kurį nutapė dailininkas, marijonų
vienuolis Pranciškus Nemirovskis, manoma, XVIII
amžiaus šeš ta jame dešimtmetyje. Šiemet grafienė bus
įamžinta ir skulptūra.

Buvo surengtas viešasis konkursas pačiai idėjai
ir darbams. Jame sulaukta vieno pasiūlymo, kurį pa-
teikė žinomas skulptorius Zigmas Buterlevičius.

Marijampolę papuoš skulptūra miesto 
įkūrėjai grafienei Pranciškai Butlerienei 

Tas pasiūlymas ir buvo pasirinktas, nes atitiko visas
konkurso sąlygas pagal viešųjų pirkimų įstatymą. Su
menininku pasirašyta sutartis, kad per devynis
mėnesius projektas bus įgyvendintas ir skulptūra šie-
met rudenį papuoš numatytą vietą.

,,Kartu bus pertvarkytas ir parkelis šalia Dramos
teatro, kuriame bus pastatyta skulptūra miesto įkū-
rėjai. Su skulptoriumi dirbs ir architektai, tarp jų ir
gerai žinomas Marijampolės miesto architektas
Gintautas Vieversys. Naujajai skulptūrai, kuri vaiz-
duos grafienę, bus pakankamai aukšta ir stovės ant
postamento, reikės pritaikyti visą aplinką, nes svar-
bu, kad kūrinys organiškai į ją įsipintų“, – teigė Ma-
rijampolės savivaldybės vicemeras Artūras Visockis.

Anot jo, skulptūrai pasirinkta vieta yra miesto
centre, ją bus patogu pasiekti turistams, ji susijusi

su grafiene, nes yra šalia bažnyčios. Būta siūly-
mų skulptūrą statyti Kvietiškyje, buvusio

dvaro teritorijoje, bet ta vieta toliau nuo mies-
to centro, ir nors istoriniai šaltiniai liudi-

ja, kad Kvietiškio dvare grafienė lankė-
si ir nakvojo ne kartą, šis dvaras ne-

buvo jos rezidencija. 
– Aš manau, kad Kvietiškiui tu-

rėti šią skulptūrą dabar yra šiek
tiek per anksti. Galbūt po kažkiek
laiko atrodys kitaip, bet dabar, iš
Kvietiškio į pastatą miesto cent-
re išsikrausčius Sūduvos aka-
demijai, jis atiteks Turto bankui,
ir visiškai neaišku, koks bus
pastato likimas, kas jame įsi-
kurs.

Ten yra daugiau pastatų, vie-
ni jų valstybiniai, kiti – privatūs.
Savivaldybė yra perėmusi buvu-
sį Kvietiškio dvaro grūdų sandė-

lį, kuris gerai išsilaikęs, ir mes pla-
nuojame ten įrengti buvusio dvaro

istorijai skirtą ekspoziciją, yra ir
kitų idėjų, kurioms įgyvendinti dar

reikia laiko, – svarstė vicemeras.
Visas šio projekto įgyvendinimas

biudžetui kainuos apie 140 tūkstančių
eurų, įskaitant ir parko sutvarkymą, pro-

jektavimą, skulptūros sukūrimą ir pastatymą
bei kitus numatytus darbus. A. Visockio nuo-

mone, šios skulptūros pastatymas mieste yra mies-
tiečių skola Marijampolės įkūrėjai ir miesto istori-
jai. Tikimasi, kad naujoji skulptūra taps ir dar vie-
nu traukos objektu miestą lankantiems turistams. 

– Man tikrai džiugu, kad diskutuojant apie šią idė-
ją gerbiami mūsų miesto, savivaldybės istorikai, is-
torijos tyrinėtojai, žmonės, kuriems rūpi Marijam-
polės ištakos, vieningai sutarė, kad tokio pamink lo
reikia, miesto įkūrėja turi būti įamžinta. Tokios pat
nuomonės buvo ir meras, ir kiti Savivaldybės ad-
ministracijos specialistai. Mums reikia turėti savo
šaknis, jas pažinti ir apie tai kalbėti savo vaikams,
– sakė vicemeras.

Skulptorius Zigmas Buterlevičius, kuriam pati-
kėta sukurti šią skulptūrą, jau yra sukūręs  paminklą
„Metų“ poemos autoriui Kristijonui Donelaičiui ša-
lia evangelikų-liuteronų bažnyčios. Anot menininko,
jam yra ir didelė garbė, ir atsakomybė dabar įamžinti
Marijampolės  miesto  įkūrėją grafienę P. Butlerie-
nę.

Marijampolėje saugomas P. Butlerienės portretas

Naujasis paminklas atsiras šiame parkelyje
Miesto įkūrėjos horeljefas šv. Mykolo prokatedroje, sukurtas
skulptoriaus Juliaus Narušio.        R. Pasiliausko nuotraukos
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Svarbu ne ką nors vytis,
o kuo nors būti

JAV lietuvių tautininkų
veiklos dešimtmetis 

Atkelta iš 2 psl.

Esate Vakarų ir Rytų poezijos tradicijų
ir kultūrų žinovas. Kaip Lietuvos kūrėjai
atrodo pasauliniame kontekste? Kokios per-
spektyvos ir nuo ko jos priklauso?

Jei Rytais vadinate Rusiją, tarp
Rusijos ir Vakarų  nedviprasmiškos
ribos nubrėžti neįmanoma, turint
omeny turtingus santykius tarp rusų
ir Vakarų poetų, o ir abipuses įtakas
aplamai kultūroje. Kai devyniolikta-
jame šimtmety rusų eseistai kalbėjo
apie Rusiją kaip apie kažką labai be-
siskiriančio nuo Europos, tai ge-
riausiu atveju buvo tik pusė tiesos.
Mūsiškiai kartais dar irgi šneka, kad
Vakarai tai ne Lietuva, kad Lietuvos
uždavinys esąs pasidaryti Va karais
arba, anot Stasio Šalkauskio, būti
tiltu. Šita problematika, aišku, turi
savo svarbą, bet būtų geriau, jei lie-
tuviai norėtų būti ne Vakarais ir ne
tiltu, o savimi. Esu linkęs sutikti su
Henriku Nagiu, kuris kadaise pasakė,
kad nėra čia ko su Vakarais (ar pa-
sauliu) vienaip ar kitaip lygintis,
svarbu atsiduoti savo kūrybiniam
darbui be jokio dairymosi į šalis.
Mat kultūra, ku ri kuriama tam, kad
ką nors pasivytum arba kam nors pri-
lygtum, nėra tikra kultūra bei lite-
ratūra, tai greičiau tik dirbtinas ste-
nėjimas, tik neva literatūra. Dažnai
sakoma, kad Antanas Baranauskas
parašęs ,,Anykščių šilelį“ tam, kad pa-
rodytų, jog ir lietuviškai galima rašyti
neblogiau kaip lenkai rašo. Bet jo
kūrinys didis ir svarbus ne dėl to, o
kad yra didelio talento darbo vaisius
pats per save, be jokių ,,palyginimų“.
Nebent, aišku, svarbus lyginamosios
literatūros studijoms, kur svarsto-
ma ne tai, kokia iš dviejų kultūrų yra
,,pažanges nė“ ar ,,didesnė“, o kokie
yra tarp jų reikšmingi santykiai.

Štai tų reikšmingų santykių tarp
lietu vių ir visuotinės literatūros
mums kaip tik ir per mažai. Esame ge-
rokai izoliuoti didele dalim todėl,
kad ir patys to norime. Argumentas,
kad, girdi, maža šalis, nežino ma kal-
ba, – toli nenuveda. Kas taip sako, tu-
rėtų prisiminti Grygą, Ibseną, An-
derseną ar olandų tapytojus – pasau-
linio masto kū rėjus iš mažų kraštų su
beveik niekam nežinomomis kalbo-
mis. Tų autorių darbai buvo ne tik jų
šalių, bet ir visos Europos kultūros
įvykiai. O kad lietuvių kultūros įvy-
kis būtų kartu ir visuotinas įvykis,

reikia talento. Turime tikrai gerų
rašytojų, bet jie sutelpa mūsų pačių
kultūroj, neprasiveržia už jos ribų, iš-
skyrus vieną kitą atvejį. O talentas
vystosi, kai gyveni ne tik savo krašte,
bet ir pasaulyje. Turiu gal vo je dau-
giau dvasinį, o ne fizinį gyvenimą. Ne-
 manau, kad dabar ištarti mano žo-
džiai prieštarauja Nagio nuomonei.
Svarbu ne ką nors vytis, o kuo nors
būti. O galėjimas kuo nors būti yra ir
viena iš talento apraiš kų.

Kokio pobūdžio Jūsų pažintys su Lie-
tuvoje gyvenančiais rašytojais? Kai čia ku -
rį laiką skaitėte paskaitas, turbūt užsimezgė
ir artimesnių santykių? Su kuo? Ką jie
davė? Ar turi tęsinį?

Kai lankiausi Lietuvoj, susitik-
davau su įvairiais rašytojais, ištisa
plejada. Mūsų santykiai visada buvo
draugiški, dažnai pa sidalindavom
mintimis apie mums rūpi mas kultū-
ros ir literatūros apraiškas. Tačiau ne-
pasakyčiau, kad mano santykiai su
jais buvo ypač intymūs ar gilūs. Čia
daugiausia mano kaltės, nes buvau la-
bai su savo paskaitomis, savo skaity-
mais užsiėmęs. O ir nesinorėjo pas
juos nuolat brautis, žmonėms įkyrė-
ti. Kiekvienas turim savo darbą ir gy-
venimą.

Įdomių pokalbių esu turėjęs su
Geda ir su antruoju Sigitu, Parulskiu.
Esam gra žiai praleidę laiką su Algi-
mantu Mikuta, Donaldu Kajoku. Te-
besu dėkingas Vytautui Martinkui už
visokeriopą pagalbą. Labai maloniai
prisimenu pasivaikščiojimą Užupyje
su Jurgiu Kunčinu ir jo žmona. Jau-
čiau, jaučiu didelį draugiškumą Vik-
torijai Daujotytei, Marcelijui Marti-
naičiui ir gal ypač Regimantui Ta-
mošaičiui, o taip pat ir Giedriui Vi-
liūnui, Audingai Tikuišienei. Gerai
pažinau Gintarą ir Mariją Patackus,
mėgstu jų poeziją, asmenybes. Kelis
kartus turėjau laimės pasimatyti su
Leonardu Gutausku ir visuomet tu-
rėjau iš jo ko pasimokyti. Savo laiku
buvau suartėjęs ir su Ričardu Pakal-
niškiu, pažinau Vytautą Petkevičių.
Taigi mano santykiai su lietuvių ra-
šytojais buvo, sakyčiau, normalūs, to-
kie, kokių ir galima laukti iš praei-
nančio žmogaus. Su kai kuriais dar ir
dabar kartkartėmis susirašinėju. 

Ar daug knygų, išėjusių Lietuvoje, pa-
siekia Jus? Kaip vertinate dabartinę lite-
ratūros situaciją? Jei knyga atsiunčiama

paties autoriaus, ar perskaičius laiške ji įver-
tinama tik keliomis mandagumo eilutėmis,
ar ir platesniu kritiko žvilgsniu?

Kai pasižiūriu į lietuviškų knygų re-
cenzijas ar paminėjimus spaudoj, matau,
kad gaunu tik mažą dalį to, kas išlei-
džiama. Tikrai per mažai, kad galėčiau
daryti kokius nors prasmingus komen-
tarus apie dabartinę literatūros situa-
ciją. Matau, kad recenzijose atsispindi
kai kurie įdomūs kū riniai, bet tai ir tiek.
Atvirai pasakius, didesnis antplūdis
knygų iš Lietuvos mane tikrai ,,pa-
skandintų“, nes ir dabar gaunami laik-
raščiai bei žurnalai praguli neskaityti
gana ilgą laiką – nėra kada prie jų pri-
eiti. Mano amžiuje laikas pasirūpinti,
kad turi mų knygų būtų mažiau, o ne
daugiau. Ži no ma, autorių atsiųstos kny-
gos nusipelno platesnio kritikos žvilgs-
nio, bet ir jos turi laukti eilės. Žinau, kad
autoriams rūpi išgirsti kokį žodį apie
savo veikalą, kartais ir kaltas jaučiuosi,
kad nesiseka taip greitai atsi liepti. O be
to, būdamas iš esmės pašalie tis, nesi-
jaučiu tikras, kad mano žodis tolimoj tė-
vynėj iš tiesų taip jau svar bus. 

Kodėl taip retai spaudoje pasirodo Jū -
sų recenzijos? Kuo dabar užimta Jūsų kas-
die nybė? Kokie planai?

Mano kasdienybė užimta pokal-
biais su veidrodžiu apie senatvę ir
nuovargį. Taip pat turiu ir šeimos
sveikatos problemų, kurios irgi už-
ima laiko. O dabar pavasaris – kieme
daržas ir gėlės reikalauja nemažesnio
dėmesio nei knygų autoriai. Bendra-
vimas su pažįstamais, visokie koncer-
tai, spektakliai irgi reikalauja laiko
duok lės. Kasdien reikia  atsakyti į
laiškus. Po vakarienės kartais labai no-
risi miego. Tai taip ir tiksi laikrodis. Se-
natvėje laikro džiai eina labai lėtai, o gy-
venimas  bėga prie liepto galo labai
greitai, užtat niekur žmogus ir nebe-
suspėji.

Ką patartumėte tam, kuris pasiryš iš
naujo perrašyti lietuvių poezijos istoriją?

Negerai, kai patarimus istorikams
duoda žmonės, kurie patys nėra jokie
istorikai. Gal būtų gerai, kad kas pa-
jėgtų paskirti istorijoj vietą autoriams
pagal jų atsiekimus ir talentus, o ne pa-
gal jų įsisenėjusią ,,klasikų“ reputaci-
ją. Koks nors Višteliauskas, drįstu sa-
kyti, neprilygsta mūsų jauniesiems
ar pusiau jauniems poetams, tad ši-
tiems ir turėtų būti skirta daugiau dė-
mesio.
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JAV lietuvių kolonijų renginiuose
teko nerimauti, ar nebus protestuoto-
jų ir neleistinų veiksmų prieš A. Sme-
toną, baimintasi, kad Prezidentas ne-
būtų išplūstas ar apmėtytas kiauši-
niais. A. Smetona savo prakalbose
trum pai apibū dindavo tragišką Lie-
tuvos padėtį, sovietinių ir nacių oku-
pantų elgesį, kalbėjo apie visų lietuvių
ryžtą ir vienybę. JAV ir Didžiosios
Bri tanijos pergalę kare jis siejo su
Lie tuvos nepriklausomybės atstaty-
mu. Tačiau opozicijoje A. Smetonai bu -
vę lietuviai skundė jį JAV valdžios įs -
taigoms, pristatydami A. Smetoną kaip
fašistą ir „Hitlerio agentą“. A. Smeto-
na net buvo verčiamas registruotis
kaip „užsienio agentas“. Ypač daug
teko dirbti P. Žiūriui Washingtone
svar biausiose JAV valdžios įstaigose gi-
nant A. Smetoną nuo nepagrįstų kal-
tinimų. Kalbant su JAV pareigūnais P.
Žiūriui tekdavo išgirsti nusistebėji-
mų: „Mes žinom, kad komunistų pro-
testai ir puolimai neturi prasmės, bet
kad randame parašus kunigų mes ste-
bimės ir imam galvoti, kad jūs, žmonės,
nemokate ginti savo reikalų.“ 

J. Skirius atskleidžia, kad tuo metu
tautininkams reikėjo ginti ne tik Lie-
tuvos Prezidento garbę, bet ir stengtis,
kad lietu vių tautininkų organizacijos
apskritai ne bū tų uždarytos. P. Žiūris
teigė, kad jeigu jam nebūtų pavykę
paneigti visų tų melagingų skundų, tai
JAV valdžia būtų uždariu si ne tik tau-
tininkų, bet ir kitų lietuviškų organi-
zacijų veiklą. Sunku pasakyti, kaip
toliau dar būtų vystęsi kovos prieš A.
Sme to ną, jeigu ne 1944 m. sausio 9 d.
įvykusi staigi jo žūtis. Užtilo oponentai,
tačiau netekę A. Smetonos tautininkai
turėjo vėl persiformuoti.

Antroje knygos dalyje „JAV lietu-
vių tautininkų veiklos kulminacija
1944–1945 metais“  J. Skirius analizavo
1944 m. vasario 4–5 dienomis New Yor-
ke įvykusį Amerikos lietuvių seimą bei
vėlesnę tautininkų veiklą kuriant mi-
siją Washingtone ir rengiantis daly-
vauti lietuvių konferencijoje San Fran-

cisce. Autorius aprašė ir kitą ne mažiau
svarbią JAV lietuvių tautininkų kon-
ferenciją, įvykusią 1945 m. kovo 23–24
dienomis Washingtone. Šis renginys
buvo labai svarbus, nes jame gausiai
dalyvavo JAV politikai, o pirmąją ren-
ginio dieną JAV lietuvių karių motinų
delegacija apsilankė Baltuosiuose rū-
muose, kur susitiko su pirmąja ponia
Eleonora Roosevelt ir jai įteikė peti ciją,
kurioje prašoma paremti Lietuvos ne-
priklausomybės atstatymą. Tai buvo
pirmas kartas, kai prezidento žmona
priėmė mažos tautos delegatus. Vaka-
re įvykusiame bankete dalyvavo 320
žmonių, tarp kurių buvo 10 senatorių
ir 70 Kongreso atstovų. Pirmą kartą lie-
tuvių veikėjams pavyko į vieną rengi-
nį sukviesti tiek aukštų JAV politikų,
kurie tiesiogiai išgirdo lietu vių argu-
mentuotus prašymus Lietuvos nepri-
klausomybės klausimu. Visa tai sulau -
kė nemažo JAV spaudos dėmesio. Vė-
liau sekė kitos lietuvių konferencijos
ir kiti susitikimai su JAV politikais, ta-
čiau stiprus išeivijos lietuvių vadovų
tikėjimas, kad Atlanto chartijos prin-
cipai bus įgyvendinti ir pasitikėjimas
JAV valdžios atstovų pažadais nepasi-
teisino – Lietuva, Latvija ir Es tija liko
SSRS priklausomybėje. Nepai sant to,
JAV lietuvių tautininkų vadai ir toliau
laikėsi įsitikinimo, kad išeivijos spau-
dimas Lietuvos klausimu JAV valdžiai
Washingtone turi būti daromas nuo-
sekliai ir nenuilstamai.

Trečioje knygos dalyje „Kelias į vie-
ny bę. 1946–1949 metai“ autorius ana-
lizavo tau tininkų pastangas užtarti
lietuvių pabė gėlius  buvusius Europoje
DP stovyklose ir P. Žiūrio veiklą spren-
džiant pabėgėlių įsileidimo į JAV klau-
simą. 1946–1947 m. iš gyvenę nemenką
savo veiklos krizę,  1948 m. tautininkai
tvirtai apsisprendė konsoliduoti jėgas
ir galiausiai 1949 m. sugrįžo į Amerikos
lietuvių tarybą kolektyviai tęsti Lie-
tuvos laisvinimo bylos.  

Visiems, norintiems geriau su-
prasti, kaip Lietuvos vadavimo klau-
simu stengėsi dirbti patriotiškai nusi-
teikusi lietuvių išei vija JAV, rekomen -
duoju atsiversti šią knygą.   


